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1. CONCEPTUL DE DIALOG

intr-un demers de teoretizare si de conceptualizare, aga cum se doreste cel de
fatd, ne-am propus sd surprindem si si urmirimc sistematic, daci nu
evolutia/traiectoria unui concept, ce se vrea a fi cheia acestei lucrari, anume cel de
dialog, fie acesta de orice naturd: interpersonal, intercomunitar/interetnic, interreli-
gios sau interideologic, cel putin o analizd amanuntita, poate chiar exhaustiva a lui.
Lucrarea aceasta, sau macar unul dintre capitolele sale, ar fi fost de dorit sa se
substituie unui dictionar, care sa poatd oferi, concis, toate acceptiunile, sensurile,
semnificatiile, impreund cu variatele contexte pe fundalul cirora acestea se misca,
ale conceptului filosofic de dialog. O atare dorinta si incercare de delimitare, de
fixare, de descifrare, de cristalizare, in definitiv, a unui concept (ce el insusi
reprezintd surprinderea si esentializarea unei idei sau, cum este cazul conceptului
de dialog, a unei atitudini specific umane, a unui deziderat comportamental), este
proprie oricirui demers filosofic. Dificultitile sunt insd mari si numeroase, chiar
dacd acest concept de dialog nu a fost unul inventat de modernitate sau
postmodernitate, cum este, de exemplu, cel al lui Derrida de diferantd, ci a existat
in istoria gandirii, inca de la antici (Socrate, Platon) si a constituit, in cazul lor, mai
mult un instrument, un mijloc, o cale de a ajunge la acel ,adevar”, scris cu
majuscule, adicd demonstratia logica a unei idei, iar in evolutia ulterioara a gandirii
a capatat noi si noi conotatii.

In acest sens, Paul Knitter sustinea urmatoarele: ,,ceea ce este adevirat se va
revela pe sine in principal prin capacitatea sa de a se raporta la alte expresii ale
adevdrului si de a se dezvolta prin intermediul acestor relatii — adevarul definit, nu
prin excludere, ci prin relatie. Noul model reflectd ceea ce lumea noastra pluralista
descoperd: nici un adevar nu poate fi luat prin el insusi: nici un adevar nu poate
ramane total neschimbat. Adevarul, prin nsdsi natura sa, are nevoie de un alt
adevar. Dacd el nu poate fi pus in relatie, calitatea sa de adevir trebuie pusi sub
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semnul intrebarii”'. Adevarul pare deci a se ,.dezabsolutiza”, devenind astfel unul
in mod necesar relativ si relational.

Pentru ganditorii antici greci, dialogul era o forma de expunere a ideilor si
conceptiilor filosofice si o modalitate eficientd de a analiza problemele filosofiei
sub forma de dezbatare. El se instituia intr-o conversatie colectivd sau intr-o
cercetare critica colectivad a notiunilor, categoriilor, principiilor filosofice. S-a pus
intrebarea daca Platon a fost acela care a inaugurat forma de dialog in care este
redactatd opera sa filosofica sau dacd va fi imitat un model anterior. Raspunsul
admis, greu de dat totusi, este ca filosoful antic a fost atras spre dialog de ,.forma
de conversatie pe care o diaduse Socrate invdtimantului sau™. S-a observat, de
asemenea, intemeierea acestora pe convingerea ci ,,nu se poate spera intr-o
dezlegare definitivd a problemelor generale ale existentei” si ca dialogurile sunt
mai adecvate ,,pentru a pune in relief intreaga complexitate a problemelor, cu
indisolubilele lor legaturi, ca si cu posibilititile lor provizorii de solutionare™, ceea
ce le-a impus ca modalitati de expunere si altor ganditori de dupa Socrate: Eschine,
Fedon, Euclid, Aristip si Antistene. In ciuda unor rezerve ale unor ganditori, ce
reprosau dialogurilor platoniciene .,imprecizia gandirii” si ,,forma vagabondi a
argumentarii” (Spencer) sau lipsa de soliditate a demonstratiilor (Bacon), este cert
ci Platon ,,a dat genului forma cea mai izbutiti™ legand oarecum de numele sau
conceptul de dialog, ca formi oarecum necesara expunerii filosofice.

Ceea ce aduce nou contemporaneitatea, cu maturele ei mecanisme reflexive,
este nsd constientizarea importantei si valorii acestei metodologii folosite de antici
si incercarea de a o pune intr-o noud lumina, de a o revaloriza, aplicand-o la nivele
diferite si in planuri diverse: social, politic, religios. Din acest moment crucial,
dialogul incepe s& devina el insusi obiectul demersurilor filosofice, antropologice,
teologice, a celor politice, ba chiar a celor economice, in discursuri ce nu mai pot,
nici ele, sa nu se inscrie intr-un context dialogic (si cand spun dialog nu ma refer
neapdrat la o comunicare directd, nemijlocita, adica la simple conveniri, caci ar fi
simplist si naiv sa privim doar astfel lucrurile, c¢i ma refer, mai degraba, la
schimburi viabile de idei, de conceptii, de perspective a cdrui miza pare a fi un
consensus omnium pragmatic).

Practica dialogului devine tot mai generald prin renuntarea rationald la
cliseele izolarii socio-culturale, etnice, religioase si la inchistérile in sine ale unui
sistem filosofic sau ale unei orientdri filosofice; ea este favorabild deschiderii,
pluralismului perspectivelor si aplecarii acestora spre realizarile altor sisteme si
orientdri sau spre analizele critic-dialogice ale altor filosofii, religii, culturi.

' Paul F, Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes toward the World
Religions, American Socicty of Missiology Series 7, Maryknoll, NY: Orbis Books, 1985, p. 219, apud
Michael S. Jones, Evangelical Christianity and the Philosophy of Interreligious Dialogue, ,JJournal of
Ecumenical Studies™, 1999, vol. 36, nr. 3-4, p. 378.

2 Al. Popescu, Platon — filosofia dialogurilor, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1971, p. 73.

3 Ibidem, p. 74.

* Ibidem, p. 76.



3 Consideratii filosofice introductive la problematica dialogului interreligios 307

Contemporaneitatea lua, prin urmare, o metoda ce tinea de demersul filosofic
mai vechi si o transforma intr-un concept real si operational, pastrandu-i
caracteristica originara, dar addugindu-i totodata valente noi, acceptiuni §i nuante
noi. A vorbi despre dialog sau a scrie despre dialog ar presupune, dupd cum spune
Gadamer ,,0 artd a scrierii, care stie si evoce si sa configureze cu mijloace literare o
realitate vie™, caci, dupa Gadamer, dialogul constituie adevarata si substantiala
realitate, adevaratul eveniment ce a socializat omul, iar ,.aptitudinea pentru dialog
este o inzestrare naturald a omului”®, care ar fi ficut posibild o perfecta punere in
sceni a spontaneititii omului, o simultaneitate deplind, vie, o suprapunere a
intrebarii si a raspunsului, a ,faptului de-a-spune si de-a-ldsa-si-li-se-spuna (das
Sich-gesagt-sein-lasseny”’. Deci, a formula un discurs evaluativ pe marginea
dialogului devenea o sarcina cu atat mai dificila, cu cat aceasta formulare parea a
nu reusi niciodatd pe deplin si indeajuns de corect si surprindd vioiciunea,
dinamica lduntricd si miscarea intortocheata a gandirii. Insa, pe de altd parte,
dialogul, identificat astfel cu conversatia superior inteleasa, cu acea exprimare
orala prin excelentd a primelor mituri, a rostirilor acelor ,carismatici care au
schimbat lumea: Confucius si Gautama Buddha, lisus si Socrate” si carismaticilor
Lanonimi” din culturile si religiile nescrise ale umanititii a fost, fie memorizat si
transmis oral panid la primele consemnari, fie ,transcris” de invatacer in
Jinsemnarile” lor ,,de o deosbita forta documentara”, cum spunc Gadamer.,

Intr-o atare abordare este necesar si ne intoarcem acolo unde se origineaza
orice discurs filosofic ce-si asuma fascinatia unei gandiri arhitectonice, care se
raporteazi mereu la arché-ul sau, la propria ei esentd, la propriul sau fundament
sau la propria sa structurd, si anume la intelegerea si explicarea etimologica a
conceptului de dialog. In acest sens, Coranul, cartea sacrd a musulmanilor,
cheami parca la dialog, pe care-l identificd drept ,.cuvantul dintre” partenerii de
conversatie si drept un fel de ,,platforma comuna a tuturor credinciosilor si pentru
toti credinciosii”; dialogul desemneazi deci acel cuvant special dintre credinciosii
ce tin de toate religiilc lumii, acel cuvant care le este comun tuturor in
recunoasterea lui Dumnezeu.

Radacinile cuvantului dialog sunt grecesti: dia (cu) si logos (rostire), adicd
justificare rationald, ratiune, dialogul devenind astfel o ,rostire cu”, o ,,fostire
impreund” sau o ,.justificare rationald impreuna”; aceasta idee aduce in primplanul
discutiei relatia de filiatie, am putea spune, dintre ratiune si dialog. Dialogul este un
act rational si constient prin excelenta.

Dialogul se constituie, deci, atat ca acel inter, in cazul in care el se poarta la
un nivel, sa-i spunem, ,macro”, adica ,,in exterior”, dacd sunt implicati parteneri
care reprezintd fie ,alteritatea” persoanei ce intrd in dialog, fie parteneri ce

> Hans Georg Gadamer, Adevdr si metoda, traducere de Gabriel Cercel, Larisa Dumitru,
Gabriel Kohn si Calin Petcana, Bucuresti, Edit. Teora, 2001, p. 513.

® Ibidem, p. 312.

7 Ibidem.
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reprezintd o ,.alteritate” de ordin axiologic, marcand o diferenta de natura culturala,
religioasd sau politica, cat si ca acel intra, in cazul in care el are loc la un nivel
»micro”, adicd ,,in interior”, launtric din punct de vedere psihologic ~ dialogul cu
propriul sine sau dialogul cu cel ,asemanitor” din punct de vedere cultural, religios
s.a.m.d. al spunerii, al zicerii.

Ceea ce este deci atitudinea cea mai intimi ce tine de dialog este acea
relationare, acea intrare in relatie a unor parteneri de dialog. Dar acest lucru
presupune un act volitiv individual si reciproc al partenerilor de a intra in relatie
unul cu celilalt, cu ,,altul” lor si, prin urmare, de a se pune in relativitate. Fiecare
partener de dialog se obliga oarecum sa-si supuna interogatiei propriile valori,
propria-i perspectiva asupra celor dezbitute, si le pund, deci, sub semnul intrebarii,
scotandu-le astfel din orizontul ocrotitor, matern aproape, al conceptiilor proprii
-absolute” despre lume si despre sensul ei, conceptii spre care tind, in mod natural,
aproape orice proiectii individuale, subiective. Intdlnirea cu altul, cu Celilalt
inseamna deci intreruperea legdturii sau distrugerea raporturilor de dependenti
totald de modele proprii, stabile, de intrepretare.

Aflandu-ma, prin urmare, intr-o anume imposibilitate de a realiza o analiza
foarte amanuntita a conceptului notiunii de dialog, ceea ce-mi riméne de ficut este
sd trasez, totusi, cateva din liniile generale pe care conceptul aflat aici in discutie
le urmeaza; sa consemnez unele din tendintele anterioare de definire a dialogului si
sa schitez cativa pasi necesari in realizarea lui, in transpunerea lui in practica
sociald, culturald, religioasa, apoi si incerc o evaluare critici a acelor idei pe care
ni le oferd acea , literaturd (filosofica) propriu-zisa”, despre care vorbea Gadamer,
dintr-o perspectiva post dialogica sau meta-dialogica.

Ca prim punct de pornire in discursul despre dialog nu trebuie neglijata nici
o formd de manifestare a acestuia, oricat de derizorie ar parea. Chiar daca unii
autori, precum Leonard Swidler in lucrarea sa Dupd absolut, tind sa porneasci in
demersul de definire a dialogului, oferind o prima definitie (si cand ma gandesc
aici la definitie, nu ma refer la sensul logic al orizontului actului de a defini, al
carui deziderat se cere a fi precizia, exactitatea, suprapunerea perfectd a sferei si a
continutului obiectului definit — in acest caz, definitia insasi — ci ma refer mai
degraba la acel tip de definire mai largs, prin interpretare, prin analogie si
comparatie) negativd, care diferentiaza si desparte total dialogul de o ,.suitd de
conversatii”, existd totusi ganditori, precum Hans Georg Gadamer, care acorda o
atentie neasteptata exact acestor valente »conversationale” ale dialogului. Pentru
Swidler insé aceastd definire a dialogului ca ,suitd de conversatii” este prea putin
importantd si mult prea nesemnificativa simplistd, pentru a merita sa fie supusi
analizei.

in eseul intitulat Inaptitudinea pentru dialog, scris in 1972 si inclus in
volumul al Il-lea, partea a treia, Completdri, din lucrarea Adevdr §i metodd, Hans
Georg Gadamer porneste de la ideea aristotelica potrivit careia aptitudinea pentru
dialog ar fi, cum aritam, ,.0 inzestrare naturali a omului”, vizut ca ,.fiinta care are
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limba, iar limba exista numai in dialog™. Dialogul, pare a spune aici Gadamer, este
un soi de ,,gimnasticd” eternd, o intretinere cultivatoare a limbii, prin care aceasta
de pe urma fisi pastreazi ,vitalitatea ei proprie, imbatrdnind si reinnoindu-se,
cizelandu-se intr-o economie a ,,schimbului viu de replici”, dintre cei care intrd in
vorbd, intrd in cuvant, deci triiesc oarecum laolalta, la un nivel simbiotic, unii cu
altii. ,,Oricat de codificabild ar fi limba, oricat de mult ar avea o relativa fixare in
dictionar, in gramatici si in literaturd — vitalitatea ei proprie, Imbatranirea si
autoinnoirea ei, indsprirea si rafinarea ei pana la inaltele forme stilistice ale artei
literare, toate acestea triiesc din schimbul viu de replici al celor care vorbesc unii
cu altii. Limba existd numai in dialog”g. Aceastd co-abitare la nivel simbolic,
aceastd traire prin cuvant, dialogul deci este, poate, ceea ce Platon ar fi numit o
,formi purd”, o idee al cdrei model este de urmat in societate. O reusitd a ,,co-
abitarii” pasnice este deci una dintre mizele principale ale atitudinii dialogice si ale
discursurilor filosofice, religioase sau politice care promoveaza practica dialogica.
Dar pentru ca partenerii si poatd ajunge la acea ,,prima comuniune” in actul
conversatiei este necesari intuirea de catre fiecare dintre parteneri, in celalalt, a
ceea ce acelasi Gadamer numeste ,disponibilitatea deschisd a celuilalt de a se
angaja intr-o conversatie”, adicd acea dorintd spontana, directd, nemediatd si
obligatoriu reciproca, a fiintei umane de a se prinde in hora autentica a dialogului.
Reciprocitatea si ,,disponibilitatea” spontana de a intra in dialog sunt, prin urmare,
marcile autenticitatii acestuia, in opinia lui Gadamer.

Filosoful german oferea apoi, cum am vazut, drept modele exemplare, maestri
carismatici ai acestui tip de dialog autentic, pe Confucius si Gautama Buddha, lisus si
Socrate, opunand oarecum acest tip superior de dialog, ce valoriza profund
Jinvatimintele” care pot rezulta din intalnirile” umane, noului tip gradat de
conversatie interumand, ce rezultd din dezvoltarea tehnicii in epoca
modernd/postmoderna. Acest din urma tip de dialog pare a fi unul din ce in ce mai
putin autentic, tinzand spre o monologizare crescanda a discursului omului, caci prin
tehnica, prin intermedierea sau prin mijlocirea diverselor instrumente
comunicationale, intervine opacizarea intuirii acelei ,.disponibilititi de dialog a
celuilalt” si mai intervine, in consecintd, o senzatic de ,deranjare” ,brutald” a
celuilalt, de patrundere ,violentd” in spatiul propriu al celuilalt: ,,Ceva din
brutalitatea deranjarii, respectiv a faptului de a fi deranjat, riméne strans legat de orice
apel telefonic, oricat de mult ne-ar asigura partenerul cé se bucura pentru apel”'’.

Dupa ce constati, prin comparatie, ca tipul de ,,dialog telefonic” modern nu
face aproape deloc posibili o ,.ascultare a disponibilitatii deschise a celuilalt de a se
angaja intr-o conversatie” si intuieste tot mai rarele atingeri ale comuniunii intre
parteneri, Gadamer deplange, indirect, faptul ca din noile formule de dialog lipsesc

8 Ibidem, p. 512.
? Ibidem, p. 513.
1 Ibidem.
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.puterea de creatie lingvisticd”, ,puterea empaticd sufleteascd” si ,puterea
imaginativa productiva™'’.

Dupa epoca de glorie a conversatiei carismatice, care este oarecum opusa
procesului istoric al atrofierii ,,comunicativitatii” ce rezultd din ,,intalnirile umane”
moderne, Gadamer schiteazd o reintoarcere a unor ganditori din perioada
interbelica spre virtutile dialogului. Remarcand rolul lui Jaspers si al revistei ,,Die
Kreatur” in reevaluarea gandirii lui Kierkegaard, el constatd cid ,personalitati
precum Franz Rosenzweig si Martin Buber, Friederich Gogarten si Ferdinand
Ebner, pentru a numi géanditori evrei, protestanti si catolici, provenind din tabere
foarte diferite, dar si un psihiatru de talia lui Viktor von Weizsdcker s-au unit in
convingerea ca drumul adevarului este conversatia.”"? Analizand cateva ,forme de
conversatie care apar in viata noastrd”, desi raman sub amenintérile inaptitudinii
dialogice, conversatia pedagogicé (reflectata in ,criza prelegerii” si in structura
monologala a stiintei moderne si in dezbaterile la ,,mese semirotunde”, care ar fi
intotdeauna si ,semimoarte™), conversatia de negociere, ca practicd sociald,
conversatia medicald (psihiatricd) §i conversatia confidentiald, constatd cd acestea
din urma mai pastreaza ceva din aptitudinea dialogala veritabila, originara.

Leonard Swidler insa, asa cum am vizut, se distanteaza de aceastd viziune
filosofica si de o asemenea acceptie, ce i se pare formald si oarecum lipsitd de
continut, a dialogului vazut ca ,suitd de conversatii” si considera dialogul mai
degrabd ca o modalitate de a privi lumea si de a reflecta asupra ei si asupra rostului
sau. 11 identifica, deci, cu un mod de gandire fotal nou (si nu se sfieste sa sublinieze
aceastd noutate radicald a modalitatii de a gandi, plasand-o, totodatd, dupa cum
vom vedea in capitolele urmatoare ale lucrérii de fata, in contextul unei schimbari de
paradigma). Dialogul insusi devine pentru Swidler o ,,paradigmd”, o metodologie,
care, in calitatea lui de paradigma, are nevoie de reguli, de pasi ce urmeaza a fi
abstrasi tocmai din aceasta structurd paradigmaticd. Dialogul este deci un nou mod
de a filosofa, un tipar ce pare a orienta gandirea noastra pe o anumitd directie
dezirabila si, prin urmare, predeterminata.

Ceea ce este caracteristic pentru contemporaneitate, considera filosoful si
teologul american, este ,,dezvrédjirea” [umii si a filosofiei de fascinatia pe care o
avea fatd de discursul de tip monologal, criticat si de Gadamer, incercarea de
,,coborére” a aceleiasi filosofii din sferele ,,inalte” unde a plasat-o intreaga traditie
metafizica clasicd si pragmatizarea discursului filosofic si prin plasarea lui pe un
fundal dialogic, mai comun oamenilor. Dar aceste idei sunt clar intuite si de
filosoful german in eseul sdu, atunci cdnd recunoaste ci: ,,Mai ales epoca
romantismului si reluarea sa in secolul XX au fost cele care au atribuit fenomenului
conversatiei un rol critic in raport cu fatala monologizare a gandirii filosofice”".

Dialogul este perceput, deci, ca o metoda utila prin care toate fiintele umane
pot reflecta, intr-un mod mai direct, mai facil (dar nu in sens peiorativ, ci aviand

" Ibidem.
2 [bidem, p. 514,
B fbidem, p. 513.
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sensul de la indemdnd), intrucat el este parte din nevoia comunicationala sociala a
omului, prin dialog indivizii pot reflecta la sensul ultim al vietii, prin urmare, isi pot
pune ,marile intrebari” intr-o manierd accesibild, eficientd. Astfel, accesibilitatea,
permeabilitatea, eficienta, care sunt toate principii pragmatice, invadeaza spatiul
oricdrei interogatii filosofice majore.

Swidler reduce insa reflectia generald asupra sensului ultim al vietii, propriu
oricdrei cercetari de naturd filosofica, punind-o in seama reflectiei religioase si
ideologice, considerand ca acestea pot da (si cel mai adesea si fac acest lucru)
totodatd un ,,indrumar al modului de a trai in concordantd cu acel sens ultim al
vietii” si abordeaza conceptul de dialog din aceasta perspectiva unicd, oricum mai
ingustd decat cea adoptatd de Hans Georg Gadamer. Tema mare a cirtii sale este
dialogul interreligios si interideologic, chiar daca. in paralel, reflectiile generale
asupra conceptului au luat o amploare considerabila.

O posibila intrebare ar fi acum cea referitoare la justificarea preferintei
orientarilor de gandire contemporand. din care face parte si Swidler, pentru
dialogul interreligios si interideologic. Religia si ideologia, ar putea fi un prim
raspuns, sunt sursele cele mai puternice de coagulare ale comunitatilor, constituind
totodata fundalul cel mai sigur al unor intalniri ,comunionale” umane, dar ele
constituie si sursele celor mai violente conflicte ale contemporaneitatii si cele care
ridica insolubile intrebiri in perspectiva globalizirii. Religia si ideologia reprezinta
insd si caile cele mai sigure si mai directe de acces la sensul vietii, caile de
descifrare cele mai apropiate de om si de comunitate ale acestor sensuri.

O alternativa explicativa la atari intrebari ar fi cea care plaseaza traditional
fiecare religie si ideologie luate separat, izolat, ca pretentii de detinere a adevarului
absolut, unic, promovate ca monologuri si sisteme izolate, inchise. ,,Deschiderea™
in care contemporaneitatea plaseazd umanitatea in proces de globalizare face
necesard, dacd nu obligatorie, si deschiderea religiilor si a ideologiilor una cétre
cealaltd. Caci fiecare dintre acestea, in dialog, isi comunica, apropiindu-si, una de
cealalta, propriile perspective ,,singulare” asupra lumii, imaginile lumii din diferite
unghiuri ale lumii. Singur dialogul cu alte religii, acordul celorlalte religii mat
poate constitui, intr-o lume dominatd de pragmatism, principiul ce legitimeaza,
principiul de recunoastere a propriei religii.

In conceptia lui Leonard Swidler, lumea nu poate fi desprinsi de credinta i
de manifestarea si exprimarea ei exterioard, adica de religie. Filosoful american
porneste de la perspectiva crestind, cea proprie, care ii este totodatd mai apropiati,
si pune in discutie Christologia, lasand-o deci in seama dialogului. Punerea in
discutie a propriilor valori, auto-reflectia si auto-criticismul, cdci despre asta este
vorba aici, presupune nu neaparat o distantare de acestea, distantare ce ar implica
poate o rupturd de ele, o instrainare de valorile in care omul este educat sa creada,
pe fudalul carora omul traieste si se dezvolta, dar presupune, cu sigurantd, o
obiectivare, o ridicare constientd, maturd, deasupra pasiunilor si impulsurilor, in
care subiectivismul plaseaza adesea fiinta umana. Acesta pare a fi un prim pas
facut spre deschiderea fata de Celilalt.
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Multi filosofi din perioada contemporana si-au unit fortele in promovarea
ideii ¢ drumul exclusiv al adevarului este dialogul, acea conversatie ce poseda ,,0
fortd care transformd”. Caci ,,acolo unde o conversatie a reusit, ne-a ramas ceva si
a rimas in noi ceva care ne-a schimbat™*. Dupa filosofia hegeliana a devenirii,
conceptia asupra schimbirii s-a metamorfozat ea insisi. Schimbarea, renuntarea la
,,absolutul” propriilor pozitiondri nu mai este acum valorizata negativ, ci e privitd
mai degrabi ca o imbogatire, ca un adaos, ca o completare cu noi elemente a sferei
cognitive. Ceea ce constituia pand atunci un risc, dintr-o perspectivd mult prea
conservatoare, adica propria schimbare, nu mai este astazi perceput in acelasi ton
temator si de vulnerabilitate, iar dialogul poate sa-si ocupe pozitia de lider in
procesul de largire a sferelor de acord si singura alternativa la dezastrul global.

Convertirea prin persuasiune, monologul, ce aduce cu sine o seriozitate, o
gravitate a prelegerii, nu mai sunt de acceptat in conditiile unei rupturi tot mai
evidente de izolarea in care lumea veche plasa comunitatile si fiintele umane.
Dialogul se infiripd deci ca un rezultat al nevoii de destindere a discursului, de
elasticizare sau de transparentizare a granitelor sale. Dialogul, atat cel interior, cat
si cel indreptat spre exterior constituie ..calea Tnainte”, matricea potrivitd pentru
orice reflectare sistematica asupra explicatiei sensului ultim al vietii. in dialog,
spune Gadamer, se poate intemeia ,,acel tip de comuniune in care fiecare rdmane
pentru celalalt acelasi pentru ca amandoi il gasesc pe celalalt si se gésesc pe sine in
celalalt””®. In raspunsul pe care si-l da la propria-i intrebare (ce este o conversatie —
dialogul?) Gadamer nu pregeta si afirme ca ,,0 conversatie adevaratd” a fost aceea
,.care a lisat in noi ceva. Nu faptul ci aici am cunoscut ceva nou a facut (insd) ca o
conversatie s fie ceea ce este. c¢i faptul cé in celalalt am intélnit ceva ce nu am mai
intdlnit incd n propria noastrd experientd a iumii. Ceea ce i-a insufletit pe filosofi
in critica gandirii monologale, individul cunoaste la sine insusi. Conversatia are o
forta care transforma. Acolo unde o conversatie a reusit, ne-a rimas ceva §i a rimas
in noi ceva care ne-a schimbat™'®.

Daci ar fi si extrapolim aceastd asertiune si la domeniul religios, ar putea fi
valabila si pentru interdialogul necesar dintre cele trei religii abrahamice. Ceea ce
se poate urmari prin trialogul iudeo-crestino-musulman ar fi tocmai acel punct
comun, acea unicd inrddicinare, acea origine sau esentd comuna a lor, prin
intermediul cireia fiecare dintre cele trei religii sa se regiseascd pe sine 1n celelalte.
Existd, pare-se, doui tendinte ocarecum divergente in discutia pe marginea
dialogului. Una este cea care porneste de la presupozitia cd existd o dorintd
innscutd a omului de a dialoga, o deschidere apriorica fatd de celdlalt, fatd de
alteritate, pozitie ce urmeazi parca o directie rousseauistd, ce vede omul intr-o
,,stare naturald” si care este o perspectiva pozitiva, optimista asupra umanitatii, una
in care omul pare a fi deschis si bun ,,de la naturd” — iar aceasta este orientarea pe

' Ibidem, p. 514,
'3 Ibidem, p. 515.
' Ibidem, p. 514.
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care 1si intemeiaza demersurile Leonard Swidler, spre exemplu. Cealaltd este o
pozitie mai scepticd, potrivit cdreia omul trebuie ,,s3 ajungd” la dialog, sd se
ridice, de la recunoasterea ,,inaptitudinii” native ,de a comunica” prin staruinta
constienta spre dialogul cu celalalt, adoptata de antropologia culturala si cultivata
ca o tehnicd de investigare prin asa-numita observatie participativa sau prin traire
simpateticd, sa devind ,,apt pentru conversatie”, sd-1 ascuite pe celdlalt, pentru a
atinge ,,varfurile” conditiei umane, pentru a-si regisi esenta sa umani, adica
ratiunea care ,,este o parte din noi toti”"’.

Problema autenticitatii dialogului si cea a importantei lui sunt alte doui
chestiuni care ar merita discutate aici. Prima dintre problemele amintite, cea a
autenticitatii, adicd a unei conformitati cu realitatea, pusa in relatie cu ideea de
dialog, cere, pentru legitimarea sa ca atribut al dialogului, ca oamenii sa accepte
faptul cd insdsi conditia umani este, in mod necesar, plind de tensiuni si
contradictii si ca, de fapt, nici o perspectivd umana unica, absolutizantd, nu este pe
de-a-ntregul adevaratd si valabild. Ajungem astfel aici la ideea necesititii unui
orizont pluri sau multi-perspectival, singurul capabil sa dea seama de adevarul si
valabilitatea unei pozitii, iar la acest orizont nu se poate ajunge decdt pe calea
dialogului. O idee inruditd cu cea enuntatd mai sus este cea referitoare la
~desdvarsirea”, la completarea unei idei.

Daci dialogul 15i canalizeaza energia spre rezolvarea problemelor umanitatii,
in special a conflictelor interetnice, intercuiturale, interreligioase si interideologice,
trasandu-si ca tintd principald realizarea pacii, a acelei ,co-existente umane
creative”, se pune inca o datd problema autenticitatii, a intemeierii si consecventei
dialogului, insa, de aceasta data, in termeni usor diferiti. Atunci cind este vorba de
diferente interumane sau diferente de etnie/religie/culturd/ideologie s.a.m.d.,
dialogul nu poate lua si nu ia decat forma unei confruntari dialogice deschise, dar
el 15i va mentine autenticitatea doar in masura in care are loc numai intre egali si
reuseste sa mentind vii atat diferentele de opinie, cat si pozitionarile comune, pana

in punctul in care, rational, se ajunge la ,,un acord” sau la stabilirea catorva puncte

de convergentd dialogala. Si iardsi, dialogul nu 1isi conservd autenticitatea,
intemeierea si consecventa daca nu respecta cu sfintenie pozitionarile comune, cat
si diferente de opinii'®.

Acest echilibru, desi ambiguu si paradoxal, este insusi sensul autenticitatii,
intemeierii, consecventei si valorii unui dialog, pe parcursul ciruia se produce si
reproduce clarificarea, decodificarea unui .logos” universal sau a unui fundal
comun care genereaza si mentine in relatie si in interactiune diversele perspective
asupra lumii. Acesta este marele deziderat al gandirii de tip dialogic. Acest logos
universal, ce se limpezeste si se reveleazd numai in dialog se afla chiar in pulsul
dinamicii ratiunii umane si divine a dialogului. Gadamer afirma in Adevdir si

7 Ibidem. p. 517,
'® Michael S. Jones, Evanghelical Christianity and the Philosophy of Interreligious Dialogue,
.Journal of Ecumenical Studies”, vara—toamna. 1999. voi. 36, nr. 3-4, p. 14.
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metodd urmitoarele: ,,Daca dialogul (Gesprdich) inseamnd a le permite partici-
pantilor sd urméreascd o intelegere mai desdvdrsitd a ceea ce s-a discutat, atunci
arta dialogului este arta interogirii prin care soliditatea opiniei este deschisa noilor
posibilititi de sens””’. Cercetandu-i mai profund viziunea, desprindem citeva idei
fundamentale din celebra dutoprezentare, incheiata in 1975. Combatand caracterul
preconceput al multor concepte ale neokantienilor si neopozitivistilor, Gadamer
afirma ci orice dialog individual cu gandirea unui filosof presupune o neintrerupti
strdduintd de ,intelegere” si un stiruitor efort de a gisi ,un limbaj comun:
,»Distantarea istoricd si chiar plasarea partenerului intr-un proces reconstituit din
punct de vedere istoric rimin momente subordonate incercdrii noastre de
comunicare (s.n.) si sunt, in realitate, forme de autoconservare prin care ne
inchidem in fata partenerului. In dialog, dimpotriva, incercam si ne deschidem fata
de el, adica sa retinem faptul comun care ne leaga™?.

Ferindu-se de ispita unei alunecari intr-un relativism total, el consider ca
filosofia hermeneutica ,,nu se intelege pe sine ca o pozitie absolutd, ci ca un drum
al experientei. Ea insistd asupra faptului cd nu existd un principiu mai inalt decat
acela de a rimane deschis pentru dialog. Acest lucru inseamni insi permanent a
recunoaste in prealabil dreptatea posibild si chiar superioritatea partenerului de
dialog™'. Intoarerea la wdialogica (Dialogik) originard a cunoasterii umane” nu
poate fi evitatd de metodologiile moderne si postmoderne 1n stiintele socio-umane.

Aceastd ,,deschidere” fata de noile posibilitati de sens, aceastd comprehensiune
ce urmeaza calea ,,desdvarsirii” nu este altceva decét punctul de pornire spre acea
»artd” a ,,dialogului”.

O persoand care stipdneste arta interogdrii este o persoand capabild si
prevind reprimarea intrebarilor printr-o opinie dominanti; o persoani care
stdpinegte aceastd artd va cauta ea insdsi s descopere orice ar putea fi in favoarea
unei opinii. Dialectica nu consta in incercarea de a descoperi slibiciunea a ceea ce
se spune, ci in evidentierea puterii sale reale. Dialogul nu este arta de a argumenta,
ci arta de a gandi, prin intermediul cédruia ceea ce se spune se intdreste datoritd
referirii la subiectul aflat in discutie.

fnca o data conceptul de dialog este identificat de filosofii germani cu ,arta de a
gandi”, o artd de a gandi ,,dinamic”, ,,spontan™, o arti ce are o putere transformatoare
ce depidseste ,limitarile” unor discursuri monologale, mult prea statice si
absolutizante. -

Ca proces comunicational si investigator, dialogul are drept scop principal
intelegerea celuilalt, i nu simpla exprimare de sine, cu toate ca si aceasta este esentiald
pentru ca dialogul sa fie unul real, autentic, i s respecte conditia reciprocititii.

' Apud Leonard Swidler, Dupd absolut. Viitorul dialogic al reflectiei religioase, Traducere de
Codruta Cuceu, Cluj-Napoca, Edit. Limes, 2003, p. 216, nota 3.

* Hans Georg Gadamer, op. cit., p. 720.

! Ibidem.
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Printre beneficiile dialogului merita amintite urmatoarele conditionari: o
crescinda intelegere de sine, o mai buna intelegere a celorlalti, relatii mai bune cu
ceilalti i o cercetare pe un fundal mult largit. Ceea ce nu este insd esential in
dialog este ca cel ce intrd in dialog si renunte la a crede in adevirul propriului siu
sistem axiologic, ci mai degraba esential este si renunte la a crede ca propriul siu
sistem valoric este singurul valabil si adevdrat.

2. STADII ALE DIALOGULUI

Noul mod de a gindi si de a intelege lumea, dialogul profund, constituie
totodata si una dintre caile omului de a se intelege pe sine, de a-i intelege pe ceilalti
si de a cunoaste lumea. Dar daci dialogul este o ,,cale”, devine necesar si trasim
principalele ,,obstacole” sau praguri ce trebuie trecute, cu care fiecare partener de
dialog trebuie si se confrunte, pe care cei intrati in dialog, pentru a ajunge la un
mai profund sentiment de implinire umani, e necesar sa le infrunte intr-un efort
euristic comun.

Aceeasi tendintd de a ,simplifica” paradoxul trairii, domeniul empiricului
prin conceptualizare, aceeasi tendintd de a ordona, ierarhiza si de a ,,sistematiza” o
categorie relativ noud de gindire cum este dialogul ne impinge, in acest punct al
demersului nostru, spre stabilirea liniilor generale ce trebuie respectate pentru a
putea parcurge o asemenea cale. Pentru a putea evalua si incadra cit mai exact
contributia lui Leonard Swidler, mi se pare necesari o schitare, fie si sumari, a
demersurilor recente de promovare a dialogului. Am fost coplesita, astfel, de
infrastructura institutionald pe care o dezviluie Lexiconul Herder al intdlnirii
iudeo-crestine. Substraturi, clarificdri si perspective, al lui Jakob J. Petuchowski,
in editia adiugitd, revazuta si prelucrati de Clemens Thoma (Humanitas, 2000).
Am fost uimitd de sirul de figuri importante ce s-au aplecat asupra dialogului
iudeo-crestin, din primul mileniu pani astazi. Firi si incercam o imposibila istorie
a acestor demersuri indelungate, si ne concentram asupra rezultatelor acestui lung
sir de precursori ai dialogului, asa cum sunt ilustrate in cele mai recente luiri de
pozitie institutionale.

Astfel, Institutul de Dialog Global a identificat sapte asemenea stadii ale
dialogului profund: 1. Stadiul intdi: Intdlnirea radicald cu ceea ce este diferit:
sinele ciocnindu-se de celdlalt. In acest prim stadiu survine un anumit soc, soc al
constientizarii Altuia, a alteritatii, al unui mod diferit de a vedea/imagina lumea.
Acest soc aduce intotdeauna cu sine o reald incapacitate de a- intelege pe celilalt,
intrucat acesta ,,intrerupe, scindeaza propriile pattern-uri de interpretare”. La acest
prim nivel, Celilalt ameninta oarecum propriul ,,conservatorism”, socul produs
prin intdlnirea cu alteritatea, fiind perceput ca un risc, ca un posibil punct
vulnerabil, de la o stare de incertitudine, la anxietate §i teama. 2. Stadiul doi:
. Trecerea dincolo de sine”, , depdsirea” de sine si intrarea in lumea celuilalt,
vazute procesual, produc o trans-formare: sinele se transformd prin empatie. Dupa
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,.depisirea” acelui soc initial, sinele intuieste, adulmeca, simte provocarea L Jlumii
celuilalt”, traind simpatetic, totodatd, nevoia de a se detasa de vechile valori si
deprinderi de interpretare i concepere a lumii, punct n care incepe deschiderea
_.sinelui” spre nou, transpunerea si identificarea lui in/cu alte forme de intelegere a
fumii, cu alte viziuni culturale/etnice/religioase/ideologice. Acesta este procesul de
,punere in paranteze” a prejudecatilor individuale. 3. Stadiul trei. Locuirea i
triirea experienfei lumii celuilalt: Sinele transformat in Celdlalt (Conceptul de
Sine este luat, aici, in sens general, nu in sens pur psihologic; el poate si
desemneze o persoand umand sau o comunitate socio-culturala, religioasa, cu alte
cuvinte, o identitate). ,,Aventura” descoperirii lumii celuilalt este cea pe care o
traieste identitatea in acest stadiu trei. Lumea celuilalt constituie pentru Sine o
realitate alternativa si un mod de viatd alternativ. Dar ele (realitatea i modul de
viata al celuilalt) nu raméin decat simple alternative, cici Sinele ajunge sa
constientizeze ca acelea nu sunt modurile sale cele mai intime, cele mai apropiate
de a trai experienta realitatii. 4. Stadiul patru. Revenirea cu o0 viziune [ldrgitd:
Sinele revine cu o cunoastere noud. Marele beneficiu al intalnirii Sinelui cu lumea
celuilalt constd in constientizarea faptului ca existd si alte modalitati de a intelege
realitatea si in inceperea ,.demersului” de regandire, de reconsiderare a propriilor
conceptii. Totul este perceput acum de catre Sine (identitatea, etnicitatea, religia,
cultura, ideologia, lumea) intr-o noud perspectiva, intr-o noua lumina. ,,Nu exista
cale de intoarcere la fosta modalitate unilaterald de concepere™. 5. Stadiul cinci:
Trezirea dialogicd: o schimbare radicald de paradigmd, transformarea interioard
a Sinelui. Sinele se deschide acum pluralitatii lumilor §i perspectivelor, iar aceastd
deschidere modificd iremediabil propria lume. Sinele este de acum profund
inradacinat in aceastd experientd a relationalitatii dialogice si comunitatii.
6. Stadiul sase. Trezirea globald: Schimbarea de paradigma transforma relatia
dintre sine si sine, dintre sine si altii, dintre sine si lume, conducédnd identitatea
la/in una maturd. Trezirea globala inseamna ridicarea la un nivel de constiinta de la
care se poate observa cd toate lumile (culturile, religiile, ideologiile) sunt situate pe
un fundal comun de realitate si ca diferentele radicale sunt si ele situate intr-un
camp al Unitdtii. Aceastd ,trezire globala” se desfisoard si ea pe trei paliere
diferite: a) o tot mai profunda descoperire a Sinelui; adica o descoperire a unei
foarte mari diversititi si a unei multitudini de perspective in propria lume.
b) Deschiderea unui dialog dinamic cu cei ce impartagesc aceleasi valori sau valori
similare. Acest nou tip de intdlnire poate insemna un nou dialog provocator si
,.dramatic”. ¢) Atingerea unei intelegeri noi, globalizate asupra realititii — un
domeniu dialogic in care numeroase alternative se afla in relatii dinamice tot mai
profunde. O data cu acest tip de intelegere survine si 0 noud atitudine fatd de viatd,
o noua etica. 7. Stadiul sapte. Transformarea personald si globala a vietii si a
comportamentului: Sinele trdieste si acfioneazd intr-o noud congtiin{d globala, una
dialogicd. Ceea ce implicd aceastd transformare este constientizarea faptului ca
grija profundd fata de sine implica in mod fundamental grija pentru ceilalti si.
totodatd, un sentiment mai profund de apartenentd la propria lume, la propria
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comunitate”. 8. Leonard Swidler, pe de alta parte, identifica, in cartea tradusi de
mine, doar trei faze ale dialogului, superpozabile stadiilor analizate mai sus, intre
care existd insd diferente mult mai profunde.

Prima fazi, ce pare, la o simpld privire, usor utopica (dar Swidler o salveaza
de aceastd aspra judecata, intrucat afirma, cu luciditate, ca ea nu poate fi depasita
niciodata in intregime), este cea in care ,,noi uitdim informatiile gresite referitoare la
ceilalti si incepem s ne cunoastem reciproc, asa cum suntem cu adevarat.” Aceasta
faza ar include ,,demersurile” Sinelui din primele trei stadii mentionate mai inainte.

In cea de-a doua faza, Swidler sustine ca, in dialog interreligios sau
interideologic, noi incepem sia distingem, adicd sd recunoastem, sa legitimdm
valorile traditiei partenerului nostru si sa dorim sa le integram in sistemul valorilor
,hoastre”. Aceasta presupune insi o evaluare, o ,,apreciere” care, dintr-un punct de
vedere mai pesimist, pare a fi mult prea directd si oarecum neconditionatd a
valorilor celorlati. lar acest lucru se intampla in reaiitate foarte rar. Mai degrabd, in
realitate as spune, aceastd ,,apreciere” ascunde incd, si in zilele noastre, o incercare
de .,apropriere” dominatoare, sau de ,convertire”, de ,.incapsulare/de inghitire” a
celuilalt. EI exemplifica aici amintind c&, in dialogul budist-crestin, crestinii ar
putea invita sa aprecieze mai mult traditia profetica si a dreptatii sociale — ambele
valori fiind puternic, dar nu exclusiv, asociate cu comunitatea celuilalt.

Seriozitatea, insistenta (deci ribdarea) si sensibilitatea sunt conditiile de
intrare in cea de-a treia faza a dialogului. ,,Aici noi incepem impreuna si explordm
noi dimensiuni ale realitatii, semnificatiei si adevarului — aspecte de care nici unii
dintre noi nu au fost constienti pand acum. Ne confruntdm direct cu aceste
dimensiuni noi, inca necunoscute, ale realitatii, prin intermediul intrebarilor, al
observatiilor si ispitirilor care apar in dialog™.

In aceasta faza se pare ci nu se mai face asa o diferentd radicald intre
partenerii de dialog; sfera lui ,,noi” si a lui ,,impreund” s-a largit, a devenit mai
inclusiva; fortele partenerilor s-au unit in scopul ,,descoperirii” sau al interpretdrii
domeniului ,,realului”.

Survine ins3, undeva, in drumul de la faza intdi spre cea de-a treia, o
metamorfozare ce are loc de ambele parti, o transformare ce nu minimalizeaza si cu
atdt mai putin nu atinge diferentele. Mai degraba, prin intermediul acestor
,»trasformari”, partenerii ajung parca sa treaca dincolo de ele, sa le depaseasca si,
deci, intr-o oarecare masura (dar nu total), sa le ignore, pentru a putea rezolva sau
micar evita probleme mai grave ale umanitatii®’.

Acestea sunt stadiile sau fazele dialogului, pasii pe care o anume
identitate/fie aceasta persoand, fie comunitate (etnica, religioasa, culturald, politica)
ii face in procesul de relationare, in dansui cu alteritatea.

Trecerea aproape rituald prin cele trei faze implicd nu doar adaugarea unui
..alt adevar”, unor alte valori ,,din traditia partenerului nostru, ci, in mésura in care

2? Seven Stages of Deep-Dialogue — Global Dialogue Institute (Internet).
2 Leonard Swidler, op. cit.. p. 44.
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le asimildm in propria noastrd intelegere de sine religioasd, ele ne transforma
proportional acea intelegere de sine... Toatd aceastd impdrtasire si transformare
este realizata cu integritate deplind de ambele parti, fiecare partener ramanand fidel

esentei vitale a traditiei sale religioase™.

3. VIZIUNEA LUI SWIDLER ASUPRA REGULILOR DE DIALOG

intocmai oricarui domeniu teoretic ce are la baza sa experienta, si dialogul
(atat cel purtat la un nivel micro - respectiv cel interpersonal, cat si cel purtat la un
nivel macro — respectiv cel interreligios/interideologic sau cel cultural), printr-un
proces inductiv ajunge la inferarea unor ,,principii”, a unor reguli de ,joc” a céror
ignorare ,,inseamni a diminua sau a distruge dialogul™®. Aceste reguli nu numai ca
normeazd intrucdtva un domeniu ce altminteri ar putea deveni mult prea larg si
»~anarhic” si nu numai ca fixeaza niste granite ale dialogului, stabilind, arbitrar de la
un loc, limitele fiecdruia dintre partile implicate in dialog, dar oferd totodata
scenariului acestuia, prin sistematizare, atributul de stiintificitate, de rigurozitate.
Fara aceste ,reguli”, de a céror respectare depinde autenticitatea dialogului, cele
din urma ar putea cidea cu usurinti in domeniul derizoriului, al inutilului, ca s nu
mai vorbim despre faptul ca, fara respectarea lor, dialogul nu ar putea avea,
probabil, niciodatd loc si nu ar avea nici un efect practic benefic, asa cum se
doreste. Aceste ,reguli” atrag dupa sine instituirea unui nou tip de eticd
interpersonald (daci ne raportdm la dialogul intre indivizi) sau interculturala (daca
ne referim la cel dintre culturi, religii, ideologii). Acest model ,etic, de
reciprocitate, este construit pe posibilitatile unui schimb just™®. Aici este, deci,
vorba despre o ,,economie” a dialogului, 0 economie a reciprocititii, cici ,,daca nu
triim direct experienta dreptitii in schimbul uman, vointa noastrd de a oferi
celorlalti respectul cuvenit slibeste si se metamorfozeazd intr-o lipsd de
responsabilitate, deoarece nu existd nici un fundament pe care sd putem examina
implicarea cuiva intr-o relatie. Responsabilitatea individuald nu se iveste intr-un
vid. Ea este starnitd cand ne confruntim cu nevoile si expectantele celorlalti.
Nedreptatea interpersonali este ca un magnet care atrage inspre sine viitoare
indoieli, neincrederi si resentimente”’. Ideea cea mai reprezentativa pentru aceasti
relatie dialogald/reciproca ar fi cea a feed-back-ului.

Swidler oferd spre meditatie zece ,reguli” fundamentale ale dialogului,
referindu-se, desigur, in principal, daca nu chiar exclusiv, la cel interreligios si
interideologic, caruia 1i dedica valoroasa carte din 1990, Dupd absolut.

2 Ibidem.
B Ibidem, p. 40.
® Ibidem, p. 25.
27 Ibidem.
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Prima regula este enuntatd astfel: Scopul principal al dialogului este de a
intelege, adicd de a ne schimba §i spori perceptia si cunoasterea realitdtii §i de a
actiona, ulterior, in conformitate cu aceasta.

Argumentele sale par de neclintit. Daca vechea dezbatere polemicad avea in
principal scopul de a provoca (uneori sub presiunea teoretici de tip monologal) o
schimbare radicala in celalalt, o convertire a lui, o obligare a acestuia de a accepta
valorile celui ce ,,domin&d” discutia sau ,,dialogul”, veritabilul dialog, forma mai
blanda si mult mai putin ,,rizboinica”, non-conflictuala, de ,relationare” cu celilalt
isi propune, drept premisa principald, dorinta partenerilor de a intra in dialog pentru
a se schimba, pentru a evolua. Dacd schimbarea celuilalt nu ar constitui scopul
principal al ,,intalnirii”, spune Swidler — aceasta schimbare survine oricum, dar este
vorba de o survenire naturald, organica, de pasi ai metamorfozirii, si nu de una
fortatd, fondatd pe relatii ierarhizate de putere — respectiv de la ,superior” la
LHinferior”.

Focalizarea pe problemele, divergentele, dar totodati si pe asemindirile
existente intre culturile/religiile/ideologiile partenerilor si nu pe incercarea de
instituire a relatiilor de putere, a unei ierarhizari fondate pe suprematie, a unui
raport de la stipénitor la supus, implicd deci o mutatie a centrului (scopul
dialogului si aplicarea lui), dar mai intdi o modificare a mijloacelor prin care se
ajunge la acest centru.

In scopul largirii sferelor de comprehensiune, singura capabila de a da, in
lumea contemporand, seama de realitatea devenitd acum ,.globald” si accesibild
tuturor si aflatd intr-o continui dinamici, dialogul ajunge sa fie unicul ,,mecanism”
(cdci prin reglementarea, prin normarea lui, deci prin ordonarea si rationalizarea
lui, el devine intr-un fel, un mecanism mai previzibil si mai usor de aplicat), cu un
grad crescut de eficienta. Eficienta este si ea, desigur, un deziderat pragmatic, tipic
atat pentru nivelul teoretic, cét si pentru cel al praxisului.

A doua regula: Dialogul interreligios si interideologic trebuie sd fie un
proiect bifocal — in cadrul fiecdrei comunitdti religioase i ideologice §i intre
comunitdtile religioase si cele ideologice.

Aceasti a doua reguld urmareste acelagi organicism al transformdrii, intruct,
pentru a fi mereu deasupra valului schimbdrii, prezenta acesteia se cere a fi
congtientizatd in spatiul proxim, in sfera celui asemdndror. Astfel, pluralitatea,
multitudinea perspectivelor, ajunge si fie tot mai evidenta, atunci cand ,,seaméanul”
devine si el un ,celalalt”. Largirea sferei de cuprindere a alterititii, a lui ,,celilalt”,
inseamnd, intr-un fel, ,,slabirea” fortelor unui ,,noi”, restrans si limitat, ce tindea
insd mereu si devind dominator. De asemenea, tot calea unei aspiratii de natura
cognitivd pare a urma §i aceastd cea de-a doua reguld, intrucét, dupi cum afirmi
Swidler, prin respectarea ei ,se cistigd impreund orizonturi tot mai subtile de
pétrundere a realitatii”.

A treia reguld este formulatdi in termenii unei destul de severe duble
conditiondri: Fiecare participant trebuie sd intre in dialog cu totald onestitate §i
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sinceritate. Si invers: fiecare participant trebuie sd asume aceeagi totald onestitate
si sinceritate de care dau dovadd partenerii lor. Aceastd regula conditioneazi,
dupd cum vedem, dialogul de o reciprocd incredere, adica de onestitatea si
sinceritatea ambilor parteneri. Dialogul reclama, asadar, o anumita Ltransparentd” a
intentiilor participantilor, intrucat, spune acelasi Swidler, ,,expunerile false nu au ce
cauta in dialog”.

Pe de altd parte, autorul american ia in considerare, in comentariul succint
asupra celei de-a treia reguli, si acea ,inaptitudine” pentru dialog (poate termenul
este prea radical pentru ceea ce Swidler vrea si demonstreze aici), adicd acea
situatie in care ,,incapacitatea de asumare a sinceritatii celuilalt” va face ca dialogul
sa nu mai aiba practic loc.

Gadamer ficuse, cum am aratat, observatii ce se mentin in acelasi ton in eseul
analizat din Adevar si metodd, observatie ce se referd la exact aceeasi
Linaptitudine” pentru dialog, proiectatd de obicei asupra partenerului $i aproape
niciodata asumata, atunci cind afirma ci perceperea inaptitudinii celuilalt de a
dialoga este ,,mai degrabd reprosul pe care cineva i-l face celui ce nu vrea sa i
urmeze gandurile, decat lipsa pe care celdlalt o are cu adevirat™®. Nu e vorba oare,
se intreba filosoful german si de inaptitudinea noastra de a asculta pe Celalalt: ,Nu
aude sau aude gresit numai cel care se ascultd permanent pe sine insusi, a carui
ureche este oarecum atat de plina de acea adresare pe care el si-o face permanent
lui insusi, urmandu-si instinctele si interesele, incat el nu poate auzi pe celalalt™.

Tendintele dominatoare, autoritare ale omului, perceptia subiectivi, considerata
unicd, absolutd si singura adevirata reprezinta obstacolul (psihologic, interior) cel
mai greu de depsit in calea dialogului si punctul principal, de ivire a conflictului.

A patra regula: In dialogul interreligios, interideologic nu Irebuie sd
compardm idealurile noastre cu practicile partenerilor nostri, ci, mai degrabd, sd
compardm idealurile noastre cu cele ale partenerilor nostri si practicile noastre cu
practicile partenerilor nostri.

Evitarea unei potentiale pozitionari sau intelegeri gresite a actiunilor/practi-
cilor partenerilor de dialog este miza acestei reguli. Dialogul, practica sa, reclama
delimitarea clara a planurilor, o separare a teoreticului de praxis, fie el de orice
naturd, precum si distinctii cat mai sigure, mai aplicate in evaluari si autoevaluari.

A cincea regula intrd mai adanc in normarea evaludrii si autoevaludrii
dialogice: Fiecare participant trebuie sa se defineascd pe sine. §i invers, parted
interpretatd trebuie sd fie capabild sd se recunoascd in interpretare. Definirea de
sine este intr-o permanentd metamorfozare, in functie de dinamica economicé,
sociald, culturala si religioasd a fiecdrei comunitdti. Astfel, definirea, in scopul
actualizarii in permanenta a dialogului, devine una contextuatd, modificabild, insa
variabilele acestei contextualiziri se cer a fi gradual comunicate partenerului de

2 Hans Georg Gadamer. op. cit., p. 517.
* Ibidem.
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discutie. Aceastd reguld e consideratd drept regula de aur a oricdrui dialog
interreligios sau interconfesional (Raimundo Panikkar).

Intelegerea partenerului de dialog il plaseaza pe orice participant in spatiul
unei hermeneutici (interreligioase si interideologice, spre exemplu). lar pentru ca o
interpretare sd devind autentici se cere ca ea si ,treacd dincolo” de pura
»subiectivitate”, castigdndu-si prin dialog, care devine astfel un real criteriu de
verificare al propriilor abilititi comprehensive, atributul de ,obiectivitate”. Este
necesar sa existe un raport de identitate, cel putin una partiala intre acea exprimare
a intuitiei sensului spuselor partenerului de dialog i sensul in care partenerul insusi
si-a formulat propriile idei, pentru ca intuifia si poatd cdpita valoarea unei
cunoasteri. lar pentru ca acel criteriu al obiectivititii respectivei cunoasteri si fie
unul autentic este necesar totodatd — pare a spune Swidler — s existe o perspectivi
»Criticd” si eu as spune radical-critici — a unor observatori neimplicati, ai ciror
arbitri ce vin sd evalueze, prin distantare, acea suprapunere a interpretirii cu
asertiunea initiald, acel joc de oglindire al sensurilor, acea ,,re-cunoastere” sau
recunoagtere ce aduce totodata cu sine aprofundarea intelegerii propriilor valori,
deci o imbogatire. lar orice incercare de definire, cAt mai exactd, si mai ales nevoia
de ,,definire de sine” si, pana la urma, de construire a unui discurs despre sine este
un proces ,,germinativ”, fecund poate, al semintei rationale pe care ¢ are orice
nevoie si dorintd (nevoie si dorintd izvorate din teama, din frica unei posibile
repetdri a unor ciocniri dezastruoase) de a evita confuziile ce duc cel mai adesea
spre conflicte. Forta de definire de sine i de re-cunoastere in interpretarea celuilalt
reprezintd ,adevérata indltare a omului la conditia umanititii’, cum a sugerat
acelasi Gadamer.

A sasea reguld: Fiecare participant trebuie sa intre in dialog fard nici o
presupunere rigidad referitoare la locul in care se afld merele discordiei. Punctul
cel mai arzitor, cel mai problematic al intalnirilor de tip dialogal 1l reprezinti insasi
problema diferentelor sau, mai degrabd, a conflictelor virtuale sau potentiale
existente intre participanti. Prejudecatile sau presupozitiile nefondate pe un dialog
real in care partenerii incearca intotdeauna sa largeasca sferele de acord, pastrandu-
si totodatd nelezatd propria traditie, nu isi au justificarea intr-un demers rational
precum este cel dialogal.

A saptea regula: Dialogul poate avea loc doar intre egali sau par cum pari.
De asemenea, nu existd dialog numai dintr-o parte. Neaprecierea celuilalt la
adevdrata sa valoare, ,,dispretuirea” traditiilor sale, instituie intre participantii la
dialog, cici intr-un asemenea tip de relatie nu se poate vorbi despre parteneri,
relatii de putere si distruge ab ovo posibilitatea instituirii oricaror relatii de tip
dialogic. Dorinta de a intra in dialog doar cu scopul de a-i demonstra superioritatea
este inadmisibild. Dimpotriva, afirmarea si hotararea de a invita de la celilalt este
cea mai puternicd marturie pentru raportarea la celilalt ca la un egal si, deci pentru
respectul purtat acestuia. Totodata, dialogul, pentru a-si pastra autenticitatea, nu are
voie sd transforme intilnirea dintre participanti intr-o relatie de la maestru la
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discipol, ci este necesar ca el si se mentind intre granitele mutualititii. Doar
invétarea reciproca poate fi echivalati cu un real proces de progresare in
cunoastere. Relatia dascil-discipol ascunde mereu o dozi de inaptitudine
dialogicd, cum ne-o spune Gadamer: ,Cine trebuie si invete pe altii crede ci
trebuie sd vorbeasci si ci are voie si vorbeascd, si cu cat el poate vorbi mai
consistent si mai coerent, cu atit el crede maji mult ci isi transmite (si impune)
doctrina”.

Regula a opta: Dialogul poate avea loc doar pe fondul increderii reciproce.
Dialogul, prin aceasta a opta regula este vizut ca o atitudine specific umani, ce nu
poate sa existe decat pe fundalul unei sigurante, a unei increderi reciproce, iar
increderea nu este, in relatiile interumane, un principiu a priori, ci la el nu se poate
ajunge decat in urma triirii unor experiente, a construirii unui cAmp uman, a unui
spatiu al acordului si al intelegerii reciproce. Discutiile pe marginea problemelor de
dezacord risca si ,,degenereze” in reale conflicte daci nu este pastrat principiul
trecerii organice, treptate, de la ceea ce este mai usor si mai agreabil la ceea ce este
mai greu si mai problematic. '

A noua reguld: Din momentul in care intrdm intr-un dialog interreligios si
interideologic trebuie s invdtim sd fim mdcar in cea mai micd masurd autocritici
atdt fatd de noi ingine, cdt si fatd de traditia noastrd religioasd sau ideologicd.

Séandtatea spiritului, integritatea — si deci unitatea sa — si nu scindarea sa,
fidelitatea excesivd fati de sine, consecventa atitudinii si, in plus, o reald
»ecologie” a atitudinii dialogice par a fi ,asigurate” de acea ,,dozi” obligatorie de
autocriticism. Distantarea sau detasarea de propriile valori, de propria traditie,
posibilizeaza dialogul, adici actul ,,invatirii” de la celilalt si impreuna cu celalalt,
actul extinderii, de ambele parti, a cunoasterii si intelegerea ,sensului lumii”.
Coborérea propriilor valori si traditii de pe piedestalul ,singularititii?, al
»absolutului”, renuntarea la etnocentrisme, ,,descentralizarea” acestor valori,
relativizarea lor, iatdi ceea ce oferd noua paradigma dialogicd si perceptiile
pluriperspectivale.

Regula a zecea si ultima: Fiecare participant trebuie, in cele din wrmd, sd
incerce sd trdiascd ,,din interior” experienta religiei sau ideologiei partenerului
sau. Integrarea spirituald, o credintd (sau poate termenul mai potrivit ar fi aici cel
de incredere) in preceptele religiei celuilalt poate constitui experimentul marcant la
care s-ar putea expune omul contemporan. Conditiile iesirii din izolarea pe care o
presupunea lumea veche ar putea face posibila aceasti »participare”, ,.din interior”,
trairea simpatetici a unei experiente, a alterititii, dusi péna la extrema identificirii
cu aceasta, insd cel mai adesea ,,transpunerea” in celilalt riméne o simpla utopie“ .

Din pricina hiperbolizirii unei datorii pe care persoana umana o are fatia de
altul, fata de ,,seaminul” siu, dar totodats »Strdinul” sdu — si anume aceea de a-l

% Ibidem, p. 515.
*! Leonard Swidler, op. cit., p. 40-43,
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intelege cu adevirat, de a-i intelege ,justificérile”, ,discursul” sau de a-i gisi el
insusi o ,,justificare”, adicd o explicare si o exprimare cu scopuri comunicative — a
valorilor acestuia — aceastd ultimd ,,porunca” din ,,decalogul” dialogului reuseste
sd-si pastreze doar o valoare teoretica.

Dialogul, in special cel interreligios si cel interideologic, care ,,opereaza in
trei domenii: in cel practic, in care noi colabordm pentru a ajuta umanitatea; in
dimensiunea profundd sau ,spirituald” prin care noi incercim sa triim ,din
interior” experienta religiei sau ideologiei partenerului; si in domeniul cognitiv, in
care noi cautam intelegere si adevar™?; acest dialog, deci, se vrea a f1 unica politica
pe termen lung de mentinere a diversititii cultural-religioase, spirituale. Prin
urmare, contextualizarea §i recontextualizarea prin dialog permanent devin unicele

mijloace prin care aceasta politica poate raméane viabila in permanenta.

4. INTEMEIEREA CRESTINA A DIALOGULUI

Crestinismul, unul dintre promotorii dialogului interreligios, care ,se afli
astizi in prima linie a intrebuintarii lui si a promovirii rostului sau™”, vede adesea
dialogul si ca o veste, o proclamatie profeticd, intrucit ,,Dialogul si Eliberarea sunt
cai distincte, dar inrudite de a indeplini misiunea Bisericii. Dialogul interreligios
este un proces continuu de ciutare comuni a intelegerii si increderii mutuale, care
ne conduce pe noi §i pe camarazii nostri pelerini spre o mai profunda evaluare a
Adevirului — a adevarului despre Dumnezeu si despre fiinta umana™* .

Acelasi crestinism face apel la fundamente teologice pentru dialogul
interreligios, afirmand c@ Biserica, ,,acea comunitate in pelerinaj” impreund cu
oameni de alte credinte spre imparitia ,,ce va sa vind”>, este cea din care izvoriste
atitudinea dialogica intre religii. insa acest dialog nu este considerat doar un
»instrument pragmatic pentru o co-existenta armonioasd”, ci este inrddicinat ,,chiar
in experienta crestind a lui Dumnezeu”. Cateva dintre fundamentele teologice
invocate sunt:

1. Dumnezeu doreste mantuirea tuturor;

2. Dumnezeu isi face simtitd prezenta in intreaga creatie intr-un mod nou §i
misterios,

3. Alte religii sunt un dar al lui Dumnezeu si tot ceea ce este sfint, bun si
frumos in ele sunt manifestari ale bunatatii lui Dumnezeu;

4. Spiritul lui Dumnezeu se manifesta intr-un mod misterios in inimile tuturor
oamenilor, in modul lor de a tinde spre Dumnezeu pe diverse céi. Pentru a intra in

dialog cu alte religii, pentru a evita riscurile unei ,relativiziri” sau ale pierderii

32 Ibidem, p. 44.

3 Ibidem, p. 1.

3 Matew Vattamattam, Inter-Rreligious Dialogue. A Fundamental Aspect in a Prophetic
Evangelization (Internet).

5 Ibidem, p. 10.



324 Codruta L. Cuceu 20

propriei credinte, ale sincretismului excesiv sau, chiar mai grav, ale unei
indiferente religioase, este necesara o ,,pregatire adecvatd” pentru dialog. Dialogul
este vazut, el insusi, in aceastd ordine de idei, aproape ca o experientd de tip
religios, ca o experientd mistica, ca o ,,iluminare”. Initierea in ,,misterul dialogului”
se face si ea treptat, iar cele ce urmeaza constituie doar cateva indicii in acest drum
spre dialog: O atitudine de convingere si de déruire fatd de propria credintd, caci
experienta interioara a propriei credinte este conditia impartasirii ei altora.

Etica dialogului pretinde:

1. Acceptarea egalitatii partenerilor de dialog. Aceasta egalitate se bazeaza pe
faptul ca toate persoanele sunt ,pelerini” pe calea spre divinitate i membri ai
diferitelor religii care reveleazi Adevarul, dar intotdeauna intr-un mod imperfect.

2. Transparenta motivelor. Pentru a intra in dialog, partenerii nu trebuie sa
aiba scopuri de convertire a celorlalti la propria religie si nici sa nu aiba atitudini
apologetice fatd de propria religie.

3. Deschidere fata de . diferit”, fata de celalalt.

4. Dorinta de a ,,creste”. Dialogul nu poate avea loc in spatiul ,,claustrofobic”
aproape al unei comunitati sau credinte inchise”. Purificarea si imbogatirea
propriei credinte/religii sunt ,sperantele comune” ale participantilor la dialogul
interreligios.

5. Angajamentul fatid de adevar. Aici se porneste de la premisa ca nici o
religie nu detine monopolul asupra adevérului, sau ¢ nu mai existd un singur
adevir ,absolut”, ci existd mai multe ,,adevaruri” circumstantiale, conjuncturale si
ca, de fapt, toti ,,pelerinii” se afld in drumul spre ,,adevar”.

6. O atitudine de rugiciune, adicd o dispozitie contemplativa (indiferent de
forma pe care aceasta ar lua-o) a sufletului.

7. O atitudine de iubire si de sperantd. Speranta intr-o mai mare armonie §i
intelegere este obligatorie pentru o ulterioara ,,pasire” in dialog.

8. O deschidere spre o critici a religiilor este necesara pentru a putea opri orice
forma de manipulare a religiei in scopul protejarii intereselor unui anumit grup si a
oprimirii altora. Reinterpretarea sau respingerea aspectelor ,,pacatoase” gresite ale
mostenirii religioase a partenerilor de dialog constituie una dintre conditiile unei
evolutii, a unei imbogatiri spirituale a tuturor participantilor la dialog.

9. O pregitire adecvatd. Aceasta implica o cunoastere elementara, dar
suficientd, a situdrii culturale a religiei si scripturilor partenerului de dialog™.

Existd, pare-se, o fascinatie aproape exclusiv de factura iudeo-crestind pentru
asemenea table de ,,zece legi” ale unei atitudini religioase de tip dialogic. Se crede
acum ca apropierea de divinitate se realizeazd prin respectarea acestor noi
reglementari, in i prin dialog, iar procesul nu este deloc unul facil, ci, dimpotriva,
unul care reclami mult efort §i multd implicare. in aceasta perspectiva ,refuzarea
dialogului ar putea fi un act de iresponsabilitate umana fundamentald, un pdcat, in
termeni iudeo-crestini™’ ‘

* Ibidem.
37 Leonard Swidler, op. cit., p. 18.
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Marile valori, fie ele religioase, fie ele filoscfice, fie ele morale (intrucét existd
si a existat Intotdeauna o ingemanare a acestor domenii), precum binele, dreptatea,
caritatea, libertatea s.a.m.d., raiman virtuti care faciliteaza raportul omului modern cu
transcendenta, insd ceea ce se schimbi este modalitatea de a atinge aceste valori
printr-o cale ,,mai” adevarati, dar totodatd mai spinoasa, ,,indspritd” de obstacolele
unei ,,bune” (insd nu intotdeauna blande si umile, ci, cateodata, atunci cind e cazul,
»ascutite” si incisive, deci ,,critice” — insa aici critica nu are scopuri distructive sau
dominatoare, de convertire), raportiri la alteritate, i anume prin dialog. Raportarea la
celalalt (cel de alta religie sau ideologie), implicarea intr-un dialog cu ceea ce este
,wdiferit” se infaptuieste pe mai multe nivele:

1. dialogul vietii — o forma comuni a dialogului ce presupune intalnirea,
contactul efectiv cu persoane ce tin de alte credinte religioase sau ideologice;

2. dialogul actiunii: aceasta este o cooperare a oamenilor de diferite religii si
ideologii in scopul evolutiei si a libertitii in toate formele sale;

3. dialogul discursului: o intélnire a ,,cunoscitorilor” diverselor credinte, in
scopul ascultdrii si Impartasirii ideilor pe o mai profunda intelegere reciproci;,

4. dialogul experientei religioase. Acesta este un dialog ,,purtat la un nivel
profund, al spiritualititii, atunci cind oamenii isi impartasesc experienta rugaciunii,
meditatiei sau contemplatiei (la un nivel de viat monahala)®®,

Toate aceste reguli, stadii si nivele diferite ale dialogului sunt reglementari
ce tin de un ordin tehnic.

5. DUPA ABSOLUT. VIITORUL DIALOGIC
AL REFLECTIEI RELIGIOASE

Candva, la o riscruce de timpuri, undeva in spatiul ,,conceptual” al unei
treceri”, al unei ,,cotituri”, a unei ,,schimbdri”, fixat oarecum fintre trecut si viitor,
un filosof si teolog american, pe nume Leonard Swidler, isi plaseaza discursul
despre religie si ideologie.

Intr-un ton cu nuante profetice, Leonard Swidler isi intituleaza cartea Dupd
absolut. Viitorul dialogic al reflectiei religioase, anuntdnd parcd ,singura
paradigma”, intrucat ,,mai bogatd”, ,mai adevaratd” (si insasi aceastd preocupare
pentru problema ,autenticititii” modalitatilor de raportare la lume sau a
discursurilor vine o datd cu maturizarea gandirii in modernitate), in care s-ar putea
desfagura dezbaterile pe marginea numeroaselor probleme religioase si ideologice
ale contemporaneitatii de dupa caderea totalitarismelor central §i est europene:
,Dincolo de modul absolut de intelegere a lumii si a semnificatiei sale pentru noi,
dincolo de modul absolut de gandire, am inceput sa descoperim o modalitate mai
bogata, mai ,,adevarata” de intelegere a lumii — modalitatea dialogica de gandire...
asupra céreia intentionez si reflectez aici™.

38 Matew Vattamattam, op. cit,p. 11,
3 Leonard Swidler, op. cit., p. 3.
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,,Mai bogatd”, ,,mai adeviratd”, acestea sunt indiciile modeste, dar subtile cu
ajutorul cirora reusim si patrundem si si intelegem cartea, o datd cu intuirea
faptului ca Swidler isi situeazi discursul in contextul unei rupturi, al unei depasiri —
bineinteles incircate de conotatii pozitive — a vechiului mod de a gindi lumea. O
regandire a lumii si, totodatd, o reflectie asupra acestei modalitati de regéndire a
lumii, asupra demersului insusi pe care-1 urmeaza chiar gindirea, adici excursul
bifocalizat, vizut intr-o continud separatie si distingere a planurilor — respectiv cel
ontic si cel onto-logic, aceasta este dimensiunea care da seama cel mai bine de
maturitatea reflexivi a filosofului american Leonard Swidler: ,gandurile si
metaforele noastre originare le vedem, acum, intocmai ca simboluri i metafore. De
aceea, noi nu le confundam cu realititile empirice, si nici nu le respingem pur si
simplu ca pe niste fantezii sau basme. Mai degraba, intrucat le vedem ca simboluri
si metafore originare, le apreciem in mod curent ca fiind mijloace indispensabile
pentru comunicarea realitdtii lor profunde care zac dincolo de puterea de
expresivitate au limbajului cotidian™. Lumea si, cu atat mai mult, gandlrea ei,
filosofia cunoasterii lumii a depdsit nivelul ,primei naivititi”, si-au depasit
copiléria, ajungind la o matura constiintd de sine, la o reflexivitate. De aici rezultd
necesitatea stringenta a descoperirii $i promovdrii unor céi diferite de intelegere a
lumii, de la un cu totul alt nivel de constiinti. insa acest lucru nu poate fi facut
decét prin ceea ce Heidegger numea ,,casa fiintei”, adicd prin limba.

Un limbaj comun, dialogic, ar fi singurul eficient in scopul imbogatirii
spirituale, al unei dezvoltari proprii §i al sanselor aprecierii altor valori. Caci ceea
ce blocheazi cel mai usor comunicarea si transformé fiinfele umane in persoane
Jizolate”, incapabile de a comunica, este tocmai ceea ce Gadamer numea

winaptitudine obiectivd care se bazeazi pe faptu] cd nu existd o limba comuna™',

Swidler, pentru a rezolva aceasti dilema si a scoate demersurile din criza in care
ar putea intra dialogul, propune in cartea sa un limbaj comun, ,,unul care, desi nu va fi
niciodatd adecvat, se va dezvolta in permanentd”, si care, cel putin in analiza
interreligiozitatii, ,.chiar dacd nu va inlocui niciodata limbajele primare, vii ale
metaforelor noastre initiale. care izvorisc din radicinile §i traditiile noastre, el va
deveni, cu toate acestea, din ce in ce mai indispensabil in viitor: esperanto ecumemc”4‘

Filosofu! si teologul american propune, deci, ca limbaj specific dialogic, un
adapost, ca un clopot de sticld sub care se ascunde dialogul viu, continuu si
contiguu, unul care vine si fereasci dialogui de ,,deteriorare” sau ,distrugere”, un
limbaj alternativ, paralel, si nu unul dominator si inlocuitor al limbajului absolut.
Acel ,.esperanio ecumenic” este un limbaj stiintific care ,,sperd” s& devini o limba
_oficiald”, meniti si reprezinte cel mai bine calea spre refacerea, mai precis spre
gasirea ,,unitatii” pe care se doreste ca fumea contemporand s pageasca inainte de
a fi prea tarziu.

* Ibidem, p. 2.
' Hans Georg Gadamer, op. cit., p. 516.
“? Leonard Swidler, op. cit., p. 2
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O astfel de limb4 artificiald, formata din elemente imprumutate din cele mai
diverse limbi vii folosite de discursurile in registru absolut ale identitatilor ce intrad
in dialog, se doreste a fi o limba internationald, functionala.

Pe de alta parte, atributul ,,ecumenic” (ce provine din grecescul ouikumene,
insemnand totalitatea lumii locuite de oameni) vine parca sa sublinieze — o data cu
largirea sferei semnificatiilor sale — panéd la mai noul sens al sau — cel de ,,dialog
dintre feluritele credinte religioase, ba chiar si cu cei ce nu au nici o credinti, sunt
atei sau chiar anti-teisti”™*’, aceeasi universalitate dorita a limbajului propus.

Dialogul purtat in acest ,,esperanto ecumenic” pare, deci, a inainta exact in
dubld directie pe cele doud cdrdri pe care le urmeazd si ecumenismul,..una
intramurana”™, adici in cadrul (céte) unei comunitati religioase, printr-un dialog pe
care Swidler l-ar identifica ,intra”, si una ,extramurand”, adici ducand la
raporturile intre diferitele comunititi religioase, sau un dialog pe care Swidler l-ar
identifica prin prefixul de ,inter”. Se poate observa, deci, ci notiunea de
»ecumenism” nu se mai aplicd cu exclusivitate doar unei tendinte crestine, ci ea
devine aici o notiune culturologica universal valabild si aplicabila: ,Introducerea
dialogului cu necrestini in miscarea ecumenicd (ecumenismul in sensul larg al
termenului — cu cele trei dimensiuni ale sale: teologicd, laic-seculara si spirituald)
— se justifica prin dorinta de unitate a lumii, prin aceea ca toti oamenii, creatii ale
lui Dumnezeu, sunt chemati si participe la pacea universala””. Din aceasti
perspectiva a ecumenismului (luat acum doar in sensul cel mai larg al termenuiui),
dialogul interreligios ,,nu este numai un schimb de idei, ci si unul de daruri, caci
are la baza rugiciunea. El inseamna maturitate de gdndire si examen de constiintd,
parteneriat, vointd de reconciliere si unitate in adevar. Este o reinnoire nu numai a
felului de a-ti exprima credinta, ci si al tréirii ei. Este un dialog al salvarii [...]
Dialogul este mijlocul ideal in cenfruntarea diferitelor puncte de vedere pentru
examinarea divergentelor ce separa’™®.

Mai degraba un instrument de lucru sau o metodologie decét un ,,partener de
dialog” (desi Swidler asa o considera si o numeste), gandirea critici moderna se
dovedeste ea insdsi a cuprinde in sine un dialog si o reflectie, cum am vazut,
profunda despre necesitatea spiritului dialogic, intrucat orice tip de criticd este o
distantare, o raportare prin opozitie la un sistem valoric ce se considera ca trebuie
depasit. Criticismul, pilon al modernititii si postmodernitatii este, totodatd, un
continuu recurs la metoda, o tendintd majord in cultura moderna si postmoderna.
Rolul sau de element de discernere, oarecum constitutiv spiritului nou, este cel care
il face probabil pe Swidler sa il considere ,,partenerul siu de dialog”, atat de sigur
si ravnit. Tendinta criticismului de a se opune la ceva ce devine dubitabil il

* Alexandru Nemoianu, Despre Ecumenism, ..., p. 1.

* Ibidem.

4 Lucretia Vasilescu, Ecumenismul la inceput de mileniu 3 — istoric, provocdri, sperante,
Facultatea de Teologie Ortodox, Universitatea Bucuregti (Internet).

% Ibidem, p. 4. (sublinierile adaugate).
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transforma intr-un punct de sprijin al permanentei dinamici, al permanentei
schimbiari, ce caracterizeazi reflectia in contemporaneitate. Dupa momentul
criticismului kantian, orice discurs ce tinteste sa devina stiinta trebuie sa treaca prin
incercari de abordare critice, de aici necesitatea supunerii domeniului de cercetare
unui examen complex, matur si multilateral, si necesitatea intemeierii justificarii In
orice elaboriri teoretice veritabile, aceste operatiuni devin imperative ale
demersurilor in stiintele umaniste.

Pasul spre dezabsolutizarea valorilor trebuie sa treacd printr-un examen critic,
adica prin acea procedura de analiza si de apreciere opusa spiritului ,,apologetic”,
suficientei de sine necritice. Prin abordari critice autoreflexive omul isi depaseste
acele imbolduri atavice spre ,absolut” sau acele impulsuri de ,,absolutizare” a
propriilor sale valori si reuseste sa se fnscrie intr-un orizont ,,dezabsolutizant”, critic,
relativizat. Comparatia, analogia, punerea in relatie, in relativ, a sistemului de valori
in care traieste sau pe care gi-l creeaza sau construieste, cum spun antropologii de azi,
nevoia sa tot mai acuti de a-l re-crea mereu este calea cea mai simpla spre
,dezabsolutizare”, modalitatea prin care fiinta umand reuseste sa treaca dincolo de
_de-contextualizarea” sau ,re-contextualizarea” statica, stabild, adica dincolo de
evaluarea unilaterala, subiectivd a unor probleme ce tin de cunoastere, cu care
intreaga traditie metafizicd si, deci, o intreagd culturd occidentald I-a obisnuit.
Absolutizarea se afla intr-o relatie de inrudire cu specificitatea reflectarii rationale,
fiind un proces inductiv ce porneste de la individual spre general, de la concret spre
absolut, de fapt, o cale de indepartare a demersului cognitiv de obiect in scopul
reproducerii sale ,,ideale”. Constatarea erorilor acestei absolutizari — adica ceea ce s-
ar putea numi deformare, naivitate, ignorare a unui caracter complex si contradictoriu
al reflectiei umane —, aduce gandirea contemporand tot mai aproape de o iminentd
.,mutatie”, de o ,,schimbare” de paradigma, si anume, cotitura spre dialog: ,,Vechile
paradigme de a face teologie intr-o splendida izolare, de a polemiza dusmanos sau de
a converti, chipurile, cu dragoste, pe cei care nu ficeau parte dintr-o religie si
ideologie se dovedesc a fi din ce in ce mai nepotrivite™.

Definind atét religia, cat si ideologia ca ,explicatii” mai vechi, in cazul
religiei, si mai recente, in cazul ideologiei, ,.ale sensului vietii si ale modului de a
trai in concordantd cu acestea”, Swidler iraseazi linia de separatie intre ele,
afirmand ca in cadrul religiilor aceste explicatii ,,au atras dupa sine o credintd in
ceea ce depaseste sau transcende umanitatea si lumea, numit in mod traditional
divinitate sau transcendenta™®, pe cand in cadrul ideologiilor, aceste explicatii nu
implica nici o credintd in transcendentd (vezi in primul rand marxismul).

fntr-o lume secularizatd, puterea de seductie pare a fi exercitatd de multimea
ideclogiilor, si aceasta, in detrimentul atractiei pe care odinioara o aveau religiile
pentru oameni. Ceea ce au, totusi, in comun religia si ideolcgia poate fi desemnat

47 | eonard Swidler, op. cit., p. 4.
* Ibidem, p. 4.
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printr-o sintagmd, pe care Swidler o alege pentru valenta sa semnificativa:
»perspectiva si calea globald” (perspectiva, adica explicatia asupra sensului vietii,
si calea, adicd modul de a trai in concordantd cu acesta) si va include intotdeauna
»cei patru ¢”, adica crezul (sistemul de credinte), codul (sistemul etic), cultul
(sistemul ritualic) si comunitatea/structura (sistemul social)®. Swidler utilizeaza
asadar notiunea de ,ideologie” intr-un sens neutru, purificat de nuantele sale
peiorative (studiul unei idei, ideo-logie), desemnind ,,0 structurd de géndire
sistematizati, care include un cod comportamental ce decurge din analiza
teoretica™™.

Demersul pe care si-1 propune filosoful american in cartea sa este cel conturat
in jurul incercérilor de ,,a jalona calea inainte, nu in sferele practice si spirituale, ci
in sfera cognitivd. Este vorba, prin urmare, de un excurs de tip filosofic si nu
despre unul de tip ,teologic”, asa cum s-ar putea crede la o prima privire. Daci
péna acum existau modele unice, exemplare, la care fiecare individ avea acces prin
propria sa comunitate §i prin participarea la un ritual, solutia impusa de propria sa
religie din ,,méreata izolare” in care se afla, existd acum o pluralitate de modele, ce
pot fi alese, o accesibilitate in conditiile globalizirii, existd intotdeauna alternativa
a ,diferitului”, a ,,diferentei”. Pluralismul religios, ,,un corolar necesar al libertatii
religioase”“, aduce cu sine un nou tip de religiozitate si, totodatd, o nevoie de
dialog, idee stipulatd inca din prima enciclicd a Papei Paul al VI-lea, din 1964.
,Dialogul este cerut in zilele noastre... de cursul dinamic al actiunii, care schimba
chipul societatii moderne. Este cerut de pluralismul societdtii si de maturitatea la
care omul a ajuns astdzi si in aceastd epoca. Religios sau nu, educatia sa seculara l-a
facut capabil si gindeasca si sa vorbeascd, §i sa poarte cu demnitate un dialog”*.

Un nou tip de ,revolutie” a gandirii teologice si a reflectiei religioase, una
dialogicd, este ceea ce Swidler cautd sd realizeze in aceastd carte a sa, care se
constituie, ea insdsi, ca o critici la adresa tuturor incercirilor de ridicare in
,absolut” a unor idei personale sau ce tin de anumite comunitati. Incerciri ce sunt
proprii omului §i caracteristice pentru acesta. Patru sunt partile ,cardinale” in
orizontul cadrora Swidler decide sid isi structureze cartea: Bazele dialogului,
Dialogul interior, Dialogul ,,inter” si Dialogul incercat. Dialogul, acel leitmotiv al
lucrarii, apare aproape obsesiv in toate partile sale, ceea ce va face din ea ,,0
contributie importanti la teologia dialogului intre religii”, si asa cum a afirmat John
Hick, ,,una dintre cirtile majore in acest domeniu”.

In prima parte a crtii, in care Swidler, judecand cel putin dupa indiciile pe
care, la o prima privire, ni le ofera titlul, procedeazi dupa tiparul ,,metafizicii” de
tip clasic, traditional, respectiv, din vastul domeniu al problematicii dialogului
incearca s3 extraga ,esenta”, ,,fundamentul” sau fundamentele, incercand astfel sa

* Ibidem.

5 Ibidem, p. 5.

31 Michael S. Jones, op. cit., p. 5.
52 Leonard Swidler, op. cit. p. 8.
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»intemeieze” un nou domeniu al reflectiei filosofice si religioase si cel al
dialogului. Aceasta preferintd a autorului pentru o filosofare de tip traditional este
insd doar una la nivelul formal sau ce tine doar de o metodologie, céci la nivelul
,,substantial”, al continutului teoretic, autorul isi plaseaza in insasi ,,schimbarea de
paradigma”, deci ca un ,,promotor” al ,,innoirii” tipului de reflectare asupra religiei
si asupra ideologiei.

Metafizica, epistemologia, psihologia, etica, constituie, pe rand, domeniile
teoretice in care Swidler abordeazd problema reciprocitatii, a relationalitatii si a
dialogului. Pe scurt, cea ce Swidler incearca aici este o tratare ,,filosoficd”, insd din
mai multe unghiuri al unui nou tip de punere in relatie a omului cu lumea.

Treptat, din perspectiva aceasta, s-a constatat cd ceea ce este cu adevarat
important este modalitatea in care gandim, in care se realizeazi de fapt procesul
nostru de intelegere, de stabilire a semnificatiei si statutului pe care noi il atribuim
afirmatiilor noastre despre realitate, adicad nici mai mult, nici mai putin decat
epistemologia ce fundamenteaza demersurile noastre. Tot ce percepem, tot ce
concepem, tot ce gindim in legiturd cu realitatea are un oarecare grad de
constructie, ceea ce arati clar ca, in gindirea moderna tarzie si in cea postmoderna
conceptul de adevir nu mai e o notiune absolutd, exclusiva si staticd, ci una, in tot
mai mare masura, dezabsolutizata, dinamica si inclusiva.

in promovarea acestor epistemologii ,,Nonabsolutiste”, al caror rol va fi tot
mai insemnat in hermeneuticile afirmate in ultimele decenii, in stiintele socio-
umane, temeliile au fost puse de deschiderea lui Wilhelm Dilthey, la sfarsitul
secolului al XIX-lea si consolidate prin studiile de antropologie, de filologie
comparata si chiar de teologie, dar radacini ale acestei perspectivari relativiste se
pot gasi addnc in istoria gandirii orientale, in filosofia antica.

Aceasti noud perspectiva asupra adevarului s-a ivit din mai multe surse:

1. Istoricismul a contribuit la ,,dezabsolutizarea” adevarului prin circumstantierea
descrierilor asupra realitatii.

2. Investigatiile asupra intentionalitdtii demersurilor stiintifice, care au
dezvaluit caracterul ,individual” si ,implicarea” observatorului in propria-i
descriere.

3. Studiile de sociologia cunoasterii care relevau ideea ci adevirul este
demonstrat in functie de ,,geografia culturald si sociala”.

4. Investigatiile asupra limitelor limbajului in cunoagtere, care au aratat ca
intelesul, sensul, valoarea unui fapt de culturd sunt determinate de ,limitele
limbajului”.

5. Hermeneutica (filologica si/sau teologicd, apoi cea filosoficd) unde s-a
demonstrat ca tot adevarul si intreaga cunoastere sunt rezultatele din interpretare,
iar orice observator asupra realititii este, totodatd, un hermeneut.

3 Cf. Paul Ricoeur, Eseuri de hermeneuticd, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1995; James
Coleman, Fundation of Social Theory, Massachussets and London, 1990.
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6. Perspectiva dialogicd, aga cum s-a impus ea in stiinfele filologice, teologice,
in antropologia i istoria religiilor, prin care observatorul cultural sau religios
implica realitatea observatd intr-un dialog, astfel incat acesta isi va asigura o
privire ,,dezabsolutizata” in tot ce va afirma in ,.descrierea” sa.

Ceea ce se poate observa in legatura cu acele ,surse” ale adevarului este ca
ele impartisesc aceeasi esentd si anume ideea de relationalitate. ,Macroparadigma
cu care ganditorii critici opereaza astazi (sau orizontul in cadrul cdruia ei opereazi
pentru a folosi termenul lui Bernard Lonergan) se caracterizeaza prin congtiinte
istorica, sociala, lingvistica, hermeneutica, experimentald si dialogica rela;ionalés“.
Aceste achizitii au intrat treptat in istoria stiintei, intrucat, de pilda, conceptul de
context istoric este foarte vechi, putand fi identificat in viziunea lui Leopold von
Ranke, intentionalitatea oricirei perspective culturale a fost demonstrata de Max
Scheller, iar prin Karl Mannheim s-a impus viziunea relafionald in observatia si
interpretarea sociologica.

Ceea ce este, insd, mai important e faptul ¢4, dupd Ludwig Wittgenstein, cei
mai multi ganditori au ajuns si inteleaga un lucru esential: anume ¢d orice
afirmatie despre realitate nu poate fi decét o descriere partiala (limitata) a realitatii
pe care incearcd sd o descrie. Chiar daci realitatea poate fi privitd dintr-un numar
aproape nelimitat de perspective, limbajul uman poate exprima, in acelagi timp,
realitatea doar dintr-un singur unghi sau, probabil, din foarte putine. Preocuparea
fata de adevirul semnificatiei lucrurilor determind, implicit si esential, caracterul
perspectival si relativ al tuturor formuldrilor asupra adevirului.

Prin perspectivele deschise in hermeneutica de Hans-Georg Gadamer si Paul
Ricoeur s-a impus ideea cd intreaga cunoastere (a unui fext sau a unei realitdfi
viizute ca text) este in acelasi timp si o interpretare a textului respectiv, ce renunta
la orice pretentie referitoare la adevdrata (si unica) semnificatie a textului. Cu alte
cuvinte, orice cunoastere este o cunoastere interpretatd, cel care percepe este parte
din ceea ce este perceput, subiectul (investigator) este parte din obiectul (investigat).
De aceea, cand un fapt de culturd, un aspect cultural al umanititii devine obiect de
studiu, faptul evident ci observatorul este totodatd si cel observat duce la
dezobiectivizarea, dar si la relativizarea cunoasterii, la relationalitatea ei.

Pasul urmitor I-a reprezentat o veritabild concrescenta a acestei conceptii de
baza, prin impunerea ideii cd omul nu invati doar prin deschidere sau receptivitate
pasivi la realitatea extramentald, ci mai ales fiind intr-un dialog cu aceasta. Nu aud,
vad, observ si descriu ceea ce percep, ci dialoghez cu realitatea observata, ii pun
intrebdiri §i-i percep raspunsurile. In acest proces de cunoastere subiectul
cunoscitor oferd realititii supuse observatiei categoriile specifice si limbajul in
care s raspunda la intrebirile enuntate.

Prin aceastd noud modalitate de comprehensiune si ireversibild asumare a
semnificatiei adevarului, ganditorul postmodern, critic, autoreflexiv i detasat de

5% Leonard Swidler, op. cit. p., 16.
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obiectul studiului siu a infaptuit o adevarata revolutie, o importanta schimbare de
paradigma in epistemologia sociala.

Schimbarea de paradigma nu-si trage sevele doar de la un nivel teoretic, ci ea
are totodatd si cauze practice. Crearea ,satului global” a facut posibila iesirea din
izolare a oamenilor si a comunitatilor si intlnirea lor cu valorile altor lumi, deci a
altor culturi i religii. Totodata, crearea ,,satului global” a adus cu sine ruptura de
autosuficienta economica a unor natiuni sau a unor culturi (cum era de exemplu
Germania nazistd), si a obisnuit societatea actuald cu o tot mai mare independenta
economicd. Astfel, ,Daca altidatd inflexibilitatea, simplitatea si monologul au
caracterizat in mare masurd intelegerea noastra occidentald a realitatii, in ultimii
150 de ani, reciprocitatea, relationarea si dialogul au inceput si fie asumate ca
elemente constitutive chiar ale structurii realititii umane. Aceastd schimbare
fundamentald a fost si patrunzitoare si de amploare, afectind profund viziunea
noastrd asupra a cea ce inseamnd a fi uman si reflectia noastrd sistematica asupra
acelei semnificatii; adica, in termeni traditionali crestini, teologizarea noastra. De
aceea, este important si examinim aceasti schimbare enormi in modul nostru de
intelegere a realitétii si adevarului, aceasta schimbare fundamentala de paradigma
si implicatiile pe care ea le are in reflectia noastra sistematica’™”.

Exista, deci, o schimbare majora la nivelul metafizicii, de la o percepere
staticd ,,substantialistd” a realitatii, la una reciproci si relationald pluralistd, adica
una dinamica. Daci inainte de secolul al XIX-lea, in Europa, adevirul, adica o
~afirmatie privitoare la realitate”, era conceput de o maniera exclusivistd”, adica
intra perfect in paradigma lui ,sau-sau”, cea ce inseamni ci ,dacd ceva era

‘adevdrat o data era adevarat pentru totdeauna™; si ,numai faptele empirice erau

gandite astfel ca si sensul lucrurilor si ceea ce trebuia sa reiasa din ele”, in secolul
al XX-lea lucrurile s-au schimbat profund; iar adevirul a inceput sa fie mult mai
bine surprins de sensul paradigmei lui ,,si-si”. Ideea de ,.excludere” a diferitelor
unghiuri de vedere incep sa fie inlocuite cu ideea de ,,complementaritate” a lor,
caci ,nici una dintre descrierile noastre nu este completa, in sensul de ,,absolutd”,
in sensul de a fi dependenti de nici un fel de subiect sau de un om care observa™*®.
-~ Adevirul nu va fi identificat cu puterea lui de ale exclude si absorbi pe
celelalte, ci, mai degraba, ceea ce este adevirat se va revela in principal prin
puterea de a le raporta la alte expresii ale adevarului si a le dezvoita prin
intermediul acestor relatii: adevarul definit nu prin excludere, ci prin relatie”’.

Instrumentele pe care noi le avem in perceperea si gandirea realititii sunt
modelele si paradigmele: ,de acea, gindirea printr-un meta-model, adica sa
percepem realitatea prin multiple modele diferite care nu pot fi subsumate unui
megamodel, dar care trebuie sa se afle unele cu altele intr-o tensiune polarizata,

creativd. Astfel, s-ar putea numi gandirea prin multimodele™®.

5 Ibidem, p. 10.

%8 Ibidem, p. 17.

57 Paul Knitter, No Other Man?, ..., p. 219.
*® Leonard Swidler, op. cit., p. 17.
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Swidler prefera conceptul de relationalitate pentru a desemna orizontul in
care se inscrie acum problematica dezabsolutizantd a adevarului in detrimentul
conceptului de ,relativizare”, de care Swidler se distanteazd, vazindu-l, ca pe
multe alte ,,isme”, ca fiind un termen ,,negativ”. Swidler il preferd pe primul, cel de
relationalitate, intrucat acesta ,,este un termen neutru, care indicd doar cagslitatea de
a se afla in relatie”™.

Din orizontul ,,inedit” al epistemologiei si metafizicii, discursul filosofic al
lui Swidler ,,coboard” la un nivel ce da seama poate ,,mai bine” de problemele ce
privesc omul — respectiv spre psihologie si etica.

Relationalitatea sau relationarea noastra cu alti oameni este vazuta din acest
unghi de abordare drept conditia dezvoltérii noastre ca oameni. Swidler afirma
chiar cd ,reciprocitatea, relationalitatea si dialogul stau chiar la baza sinelui nostru
uman”. De aceea existd o evolutie treptatd de la coordonata afectivd, la cea
* cognitivd si apoi la cea etica in dezvoltarea omului, Aceasta evolutie a omuiui de la
o atitudine initiala limitat-afectivd la una etica, exprima aria tot mai larga de
cuprindere in relatia cu noi a alteritatii (de la aproapele nostru — respectiv ,,rudele”
noastre, la membrii ,tribului” mnostru, natiunea noastrd, umanitatea, toate
vietuitoarele, realitatea intreaga si apoi ,,Sursa realitétii”(’o. Trecerea aceasta de ia o
treaptd de cuprindere la alta, tot mai larga, coincide de fapt cu un proces amplu de
auto-transcendere sau de depdsire de sine: ,chiar la baza conceptuiui de auto-
transcendere stau reciprocitatea, relationalitatea si dialogul, intrucat ne depdsim pe
noi insine cautandu-1 pe celalalt™®’,

in termenii psihologiei raportarea la alteritate, descoperindu-se in univers,
inseamna cunoastere de sine. Pornind de la cea de-a doua porunca a iudaismului st
crestinismului ,,sd iubesti pe aproapele tau ca pe tine insuti” §i enuntand pe de o
parte ¢ ,,nu ne putem iubi aproapele decat daca, si in masura in care ne iubim pe
noi ingine” este apogeul moral al reciprocititii, Swidler reuseste si se concentreze
apoi pe problematica etica a relationalititii, reciprecitatii si dialogului.

fubirea nu este un act pur volitiv, ci si unul de naturd afectiva, si ea constituie
insdsi esenta religiozitatii umanitatii si a crestinismului. De aici porneste o intreaga
eticA ce presupune existenta unei permanente reciprocititi intr-o relatie,
reciprocitate construitd ,,pe posibilitatile unui schimb just”. Daca acest schimb nu
este unul just, responsabilitatea umana nu se poate institui, caci ea ,,nu se iveste in
vid”. Ea este starnitd cand se confrunta ,.cu nevoile si expectantele celorlalti”®*.
Relatiile sunt formative pentru identititile noastre umane, dar ,.esenta unei relatii
este reciprocitatea”. Reciprocitatea si relationalitatea, concepte psihologice si etice
ce ar trebui sa se afle la baza oricérei atitudini interumane indicd nevoia de dialog
céci ,fara el, comportamentul etic este important si incele din urma se faramiteaza,

5% Ibidem.
 Ibidem, p. 21.
5! Ibidem.
52 Ibidem, p. 25.
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sinele rimane nedezvoltat si nu ajunge niciodatd deplin umanizat, iar perceptia si
expresia realititii este denaturati de o perspectivd care se considerd pe sine
absolutizata si singura adevirati. Cautarea adevarului, a semnificatiei lucrurilor
trebuie sd duca spre dialog sau spre o moarte in viata™®. .

Leonard Swidler isi intemeiaza demersul, in primul rand, pe ciutarea bazelor
dialogului, ale reciprocitdtii si relationalitdtii, ale fundamentelor epistemologice §i
psihologice ale dialogului, mizind pe o noud deontologie in cunoasterea alteritatii
(etnice, culturale, religioase), iar, in al doilea rind, pe exemplare analize ale tuturor
intruchiparilor dialogului: infra dialogul (unde isi examineaza propriu-i univers
spiritual, romano-catclicismul, subliniind necesitatea instituirii unui dialog intrain-
stitutional, infitisand critic rezultatele obtinute si tendintele evidente spre refacerea
unitifii crestine), inter dialogul (unde demonstreaza ci tocmai datoritd caracterului
holisitic al oricdror viziuni religioase nevoia cunoasterii reciproce a crescut mereu).
El realizeaza, in paralel, subsidiar, si o istorie a dialogului interreligios si, partial si
uman, a celui interideologic, ghiddndu-se in desisul numeroaselor tentative de
apropiere prin cunoasterea fundamentelor umaniste ale tuturor religiilor, la care in
Romidnia a existat i continud sa existe un acces limitat si limitativ.

In atat de densele si profundele meditatii cuprinse in dou subcapitole: Scopuri si
probleme ale dialogului interreligios si interideologic si Viata umand deplind, Swidler
isi expune propria sa viziune cu privire la necesitatea afirmirii unei paradigme
dialogice, prin care si poati fi testate §i evaluate toate elementele ce tin de religiile si
ideologiile lumii pentru a putea descoperi, dincolo de aspectele diferentiatoare,
temeiurile unei ,teologii universale”, al carui limbaj ,,sa fie fondat pe umanitate”.

Considerand iudeo-crestinismul, istoric §i teologic, un excelent punct de
plecare in orice dialog interreligios, Swidler inchini intregul capitol al saselea
pentru a studia /mperativul christologic al dialogului, probabil partea cea mai dens
contributivi a cirtii sale. Simpla enumerare a subcapitolelor acestuia edifica asupra
inalfimii §i interesului dezbaterii: Rdddcinile iudaice ale crestinismului — lisus
(Yeshua) evreul, Biserica Iudeo-Cregtind, Yeshua: Mesia sau Christos? Yeshua §i
discipolii sdi vazufi ca evrei, Dezvoltarea christologiei, Yeshua (cel) din istorie,
Yeshua propovdduitorul, nu ., invdtatul” Christos, Yeshua: uman si divin, Christos
pre-existent?, Teologia logosului, Dialogul sugereazd o solutie, , Ontologizarea”
in religii. Pe baza acestei exegeze istorice, filosofice si teologice, in capitolul sapte,
Swidler se apleacd asupra Dialogului iudec-crestin, cautdnd radicinile adanci ale
antisemitismului vorbeste, inspirat, exemplar si cutremurat, despre ,,ingrozitoarea
istorie de 2000 de ani, a ostilitatii §i a urii (crestinilor) fata de evrei si iudaism”,
exclamand: ,Multumesc lui Dumnezeu cid existi citeva zone mai luminoase:
cultura, invititura si viata iudaici au inflorit, de fapt, in crestinitate, in anumite
locuri i in anumite momente™.

 Ibidem, p. 26.
% Ibidem, p. 116.
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in capitolul opt, Trialogul iudeo-crestino-musulman, Swidler cauti, la
:nceput, temeiurile acestuia: aceleasi radacini ebraice ce il considerd pe Abraham
un stramog originar comun, monoteismul etic, caracterul lor istoric si faptul ci
iudaismul, crestinismul si islamul sunt deopotriva religii ale revelatiei. Pe aceste
temeiuri, autorul va cduta motivatia pentru a intelege de ce este absolut necesar ca
»atdt evreii, cit si crestinii si se angajeze intr-un dialog serios, activ, cu
musulmanii”®’, aratand apoi ce se poate astepta de la un asemenea , trialog”, elogiind
teologia critici musulmana din Occident, dar relevand si fundamentalismele
acesteia in lumea islamica.

Printr-un efort de extindere a problematicii exemplificatoare, urmitorul
capitol se opreste la Dialogul hindus-crestin si la o posibild platforma de dezbatere
in elemente de viziune religioase apropiate, cel de-al zecelea la Dialogul budist-
crestin, cu o stralucitoare paralelizare a lui Gautama Buddha, Yeshua (lisus) si
Rabinii-invétatori, prilej de subliniere continua a insemnititii comparativismului in
istoria si morfologia religiilor §i a promovarii gindirii critice moderne si
postmoderne, pentru ca in capitolul 11 si abordeze Dialogul confuucianisto-
crestin, $i baza umanismului ce caracterizeazi cele doud religii si a conceptului
comun de salvare.

Ultimele douad capitole: 13. Dialogul intre ideologii: marxismul si 14.
Dialogul pus in practicd readuc dezbaterea la iniltimile atinse in tratarea iudeo-
crestinismului, in pagini pline de vervi, contributive, ce ne-ar putea ajuta, in
Romania de azi, sd gdsim un necesar cumpit in incercirile pe care le facem de a ne
despirti de un trecut apasator in care o ideologie a fost ,,fundamentalizatd”, fird si
fi fost vreodatad in mod real cunoscuti, in ciuda efortului ,,propagandistic”, dar mai
cu seama in timidele noastre ,,deschideri” spre Celilalt. Acest nou tip de gindire
propus de ganditori importanti ai secolului al XX-lea ar fi de dorit si aibd un
impact major in promovarea unei atitudini noi in practicarea dialogului, atit de
vitala societatii si culturii roméane postdecembriste.

8 Ibidem, p. 125.



