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1. CONCEPTIA ETICA A LUI STEFAN LUPASCU
iN CONTEXT FILOSOFIC EUROPEAN

In prealabil, se impune o clarificare a termenilor de moralitate, morala si
etica. Moralitatea, la fel ca si limbajul, este o opera spontana si colectiva. Ea este o
realitate ce nu poate fi nici dedusa, nici demonstratd. Ea caracterizeaza experienta
traita, substratul sau afectiv originar si original, precum si relatiile interpersonale
de recunoastere reciproca. Dupa cum considerd G. Bastide, ,,Constructia moralitatii
nu poate fi decit o opera comuna care implica prezenta tuturor pentru fiecare si a
fiecaruia pentru toti”".

Morala apartine deopotriva sferei actiunii si culturii. Ea este produs si
proiect: produs datoritd interconditionarii dintre moralitate si imoralitate, proiect
intrucat este imposibil sa se sustragd devenirii sociale, schimbaérilor care ni se
impun sau pe care le alegem. Ea analizeaza, critica si orienteaza. Paradoxul moralei
este de a pendula intre necesitatile de a orienta actiunea si demersul convingerii,
adica de a lua parte la actiune prin adeziune. in dreapti misuri, acelasi G. Bastide
constati ci ,,spiritualul intelege empiricul, dar empiricul nu intelege spiritualul””.

In raport cu morala, etica este o cercetare sistematica de ordin secund, dar nu
secundar. Obiectul sdu de cercetare il reprezintd judecdtile de valoare despre
conduitele umane, adicd un corpus sistematizat despre principii $i norme morale.
Etica pleaca de la o ipoteza sau alta in functie de prudenta generatd de interes si
calcul. Ea este o investitie pe termen lung, pe cand morala nu poate evita riscurile,
intrucat ne pune in joc libertatea. Dacd morala face parte din sfera actiunii si
culturii, etica este o instantd de justificare prin argumente, valori, principii i norme
a starii de moralitate fie intr-o maniera pozitiva, fie intr-o maniera negativa.

' G. Bastide, Traité de I'action morale, Paris, P.U.F., 1961, p171.
2 Ibidem, p. 323.

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. III, 2005, p. 269-296
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A. Premisele filosofice ale conceptiei etice profesate de Stefan Lupascu

Fiinta subzistd in devenire. Ceea ce nu existd in sine si prin sine, ci doar
devine, este si nu este in acelasi timp. Nimic nu-si este suficient siesi intr-un dublu
inteles: pentru cd totul este esentialmente relational si in perpetud devenire.
Existentul se particularizeaza dupa regiunile fiintei. Energia este discreta (vezi,
descoperirea recentd a asa-zisei particule a lui Dumnezeu) si continud, aceiasi si
diferitd, A si non-A, adica dispune de o structurd contradictorie pe si la toate
nivelele sale constitutive de organizare si manifestare: fizic, vital si neuropsihic.

Contrar devenindurilor care apar si dispar, starile afective, dupa S. Lupascu,
nu se raporteazad la nimic altceva decét la ele insele. Starea afectiva este asemenea
unui punct. Dupa cum apare si dupd cum este constituit, el nu se raporteaza la
nimic altceva. Afectivitatea isi impune prezenta sub mii de nuante, care nu se
succed, ci se substituie unele pe altele. Afectivitatea reprezintd ,,un fel de farmec
singular si tragic al neconditionatului, scandal al vesniciei™.

Afectivitatea este signaletica, ea semnaleaza in efect organul in care apare, ar
nu-l reprezinta. ,,Caci starea afectiva este ontologica in sensul precis al termenului,
in afara oricdrei semnificatii explicativ metafizice”. Ea este un fel de suferinti a
»gandirii”, o intrepatrundere intre nefericire si unele stari pasagere de satisfactie.
Ca sursa a moralitatii, afectivitatea se manifestd ca sinele fiecarei fiinte umane
prins in reteaua relatiilor interpersonale, relatii partial institutionalizate. Ea se
manifesta ca suferinta ,,morald”, cand echilibrul este perturbat de excese.

B. Macroetica se impune, dupd S. Lupascu, pe doud planuri: acela al lumii
inconjurdtoare si acela al actiunii asupra acesteia. Fenomenele si procesele fizice
definesc substratul de permanentd al lumii inconjurdtoare. Ele se prezintd ca o
succesiune de identitati: un obiect se deplaseaza, un nor se schimba. Fiecare fiinta
umana este dependentd 1n primul rand de reteaua conditionarilor spatio-temporale
ale lumii fizice, leaganul primar al constituirii experientei umane. Aceastd
identitate dinamica, procesual-existentiala a omogenului, se confrunté cu obstacole
diverse ale eterogeneitatii. Cunoastem si actiondm asupra realitdtilor fizice prin
tehnologiile utilizate. Aceastd dubld functionare a macroeticii se subordoneaza
celui de al doilea principiu al termodinamicii si logicii clasice. Insa, odati cu
decodificarea gnoseologicd a evenimentelor cuantice s-a trecut de la modelul
stiintei clasice la acela al cunoasterii probabiliste. Etica bazatd pe cele doua valori
logice adevar/fals, bine/rau se dovedeste eficace doar atunci cand se actioneaza la
nivel macrofizic, pentru alte domenii fiind inadecvata sau chiar primejdioasa.

C. Bioetica se ocupa de lumea vietii. Aceasta e marcatd de o alcatuire
contradictorie, de diversitatea diferentelor reprezentata de genuri si specii. ADN
este piesa esentiald a codului genetic ce prezideaza procesele constitutive ale lumii

3s. Lupascu, Logica dinamica a contradictoriului, Bucuresti, Edit. Politica, 1982, p 400.
4s. Lupascu, L homme et ses trois éthiques, Paris, Edition du Rocher, 1986, p. 45.
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viului, filogeneza si ontogeneza. A.D.N., impreund cu A.R.N., genereaza
proteinele, caramizile viitorului edificiu vital, diferite atat de la specie la specie, cat
si de la un individ la altul. Bioetica nu trebuie confundatd cu macroetica. Aceste
doud domenii sunt structuri materiale energetic diferite: n unul domind omogenul,
in celalalt eterogeneitatea.

Stiinta si tehnologia actuald apasa greu asupra eterogeneitatii biologice a
indivizilor, prin uniformizarea informatiei, precum si a educatiei. La fel,
practicarea unui individualism excesiv (cautarea doar a placerilor egoiste) duce la
deturnarea fiintei umane de la menirea sa, la exagerarea reusitei proprii in
detrimentul celorlalti. Se impune mentinerea unui echilibru relativ intre
omogenizare §i eterogenizare, intre viata publicd si privatd, intre localism si
globalism. Excesele duc la disolutia afectivitatii, la caderea in plictis, ipocrizie, la
consumul drogurilor si acceptarea paradisurilor artificiale, la caderea in psihoze
maniaco-depresive, schizofrenie etc.

D. Etica tertiului inclus

Daca omul trebuie sd fie In posesiunea macroeticii §i bioeticii pentru a da
curs menirii sale, adaptdndu-se circumstantelor exterioare si interioare ale vietii
sale individuale i comunitare, cu atat mai important este sa cunoasca si sa cultive
cea de a treia etica, aceea pe care o genereaza neuropsihimul. Starea T necesita
self-controlul: stipanirea orientarilor maladive si a poverilor mentale, precum si a
cotei de imprevizibil pe care o implicd libertatea, adicd mentinerea unui curs
normal al vietii in si din perspectiva axiologica a unui orizont valabil.

Starea T circumscrie coexistenta conflictuald a dinamismelor contradictorii.
Pentru S. Lupascu, spre deosebire de S. Freud, inconstientul este sediul
actualizdrilor, pe cand constientul este sediul potentializarilor. Somatopsihicul
uman este sediul inconstient al operatiilor perceptive si neuromotrice. Biologicul
nu se reduce la fizic si psihismul la biologie. Nu putem accepta o educatie bogata si
eliminarea oricarui conflict, securitate si pace sufleteascd. Ideologiile politice au
inceput sa secatuiascd rezervele sufletului, libertatea si imaginatia creatoare a
fiintei umane.

Starea lirica In calitate de stare afectivdi nu e nici finitd nici infinita, ci
transfinitd. Ea e marcata deopotriva de ireversibilitati si reversibilitati. Orice suflet
este singular sau nu este. Artistul este un explorator al sufletului, un magician al
psihismului. El este in lume si in afara lumii. El face apel la evenimentele
memoriei, la trecutul sau, la perceptiile sale. El descrie in strafundurile sufletului,
daca nu vrea sa se intunece. Etica tertiului inclus comanda celorlalte doua etici. Ea
este o etica a iubirii.

Traim intr-un univers in care predomind macrofizicul. Omul are posibilitatea
unei schimbari In masura 1n care trece de la conditia sa somatopsihicad la conditia
psihosomatica. Starea T este pasagera ce poate supravietui prin meditatie. Nu exista o
transcendentd a energiei, ci doar afectivitatea ontologica. Ea este ontologie purd. Ea
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se Tmplineste prin structurari si polarizari contradictorii. Ea merge fara sd stie de ce.
Nu existd o logica a afectivitdtii, idee pe care a Incercat s o acrediteze T. Ribot.
Afectivitatea se prezinta dupa dispozitiile momentane ale psihismului sau.

Lumea in care traim si locul nostru in lume presupun o anumita interpretare.
Se impune studiul aspectului global — transdisciplinaritatea —, cu o predominare a
domeniului de competentd, cici fragmentarea vietii noastre e primejdioasa. ,,Orice
eticd — considera S. Lupascu — este in mod obligatoriu in functie de termenii bine-
rau si, de asemenea, realitate si irealitate”. Moartea este o realitate tragicd, ne-
buna. Irealitatea o reprezinta valorile in genere si idealurile greu realizabile sau
aproape imposibile.

Nu am putea trdi dacd am fi convingi cd lumea care ne Inconjoara s-ar prabusi
in mod brutal. Pornind de la logica contradictoriului, indeosebi de la principiul
tertului inclus, limbajul trebuie sa ajunga la o anumita flexibilizare. Daca distinctia
dintre bine si rau este foarte utila intrucit ne ajuta sa intelegem lucrurile si sa
actiondm la un anumit nivel de evolutie personala si sociald, ceea ce trebuie avut in
vedere este termenul de stiintificitate. Binele ar fi luare de constiintd a
contradictoriului, trdirea acestuia, oscilatia sau fluctuatia potentializarii si
actualizdrii fara de care nu se poate trai, acceptarea aleatorului.

Societatea cu adevarat ,,umana” ar trebui sa facd loc comuniunii intre oameni,
vietii colective si nevoii de realizare personald, de realizare a potentelor vietii
psihice si spirituale, adicd a propriilor capacititi. Cunoasterea cunoasterii,
congtienta trebuie actualizata, In defavoarea predomindrii necunoasterii sau altfel
spus a inconstientei. Antidotul culturii este uitarea, adicd lipsa de memorie,
pierderea in inconstientd. Subconstientul este locul de Inradacinare a constiintei. El
este sursa primara a egoismului. Odata cu accederea la varsta rationalitatii devine
posibila o intelegere descentrata.

Dupa B. Nicolescu, existd o disimetrie Intre actualizare si potentializare.
Actualizarea inseamna alegerea unei singure actiuni, a unei singure valori a
actiunii, pe cand potentializarea este sediul a ceea ce nu este realizat efectiv.
Suntem victima unor suferinte inutile deoarece nu avem constiinta existentei
contradictorii. Suferinta este uneori salutara, dar de cele mai multe ori trebuie
evitatd. Ea se afld la baza evolutiei noastre.

S. Lupascu impartageste aceeasi parere ca si E. Fromm 1n ce priveste omul
actual, care nu tine seama de ,,a fi”, ci mai mult de a face. Suntem implicati intr-o
civilizatie ,,a facerii” si a afacerilor. Or, in mod just, a trdi contradictoriul inseamna
a reabilita pe ,,a fi” fatd de a face, a redescoperi starea de reflectie si meditatie.
Omul care lucreaza toata ziua si cand ajunge acasa se uitd la televizor nu are timp
de lectura, aceasta 1l oboseste, acest om nu-si poate gasi echilibrul. Cu atat mai
putin devine capabil de a duce o viata echilibrata, o viatd cumpanita.

> Ibidem, p. 144 .
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,Calea de urmat — relevd S. Lupascu — este calea celei de a treia etici™®.
Evolutia universului si a omului are o tendinta psihica. Traditiile culturale depun
marturie ca totul se schimba, dar existd si o invariantd, aceea a contradictoriului,
logica energiei, logica tertului inclus. Psihismul, sub forma sa cea mai elevata,
afectivitatea, poate juca un rol din ce in ce mai important. El reprezinta
dimensiunea esentiala pentru constituirea unei etici a iubirii.

E. Morala existentialista

Existentul reprezintd realitatea de fapt a oricarei fiinte umane. Termenul de
existentd, ca de altfel si termenul de existentialism, se refera la modul de a fi al
omului in lume. Existenta este singurul semnificant pe care si-1 face propriu esenta
umana. Ea este originara si autonoma in afara de gen si specie. Existentul isi asuma
existenta nu ca pe un proiect-vocatie, ci ca pe o auto-destinatie. Existentul fiinteaza
in trecut deoarece existenta sa este supusd precaritatilor, si anume: facticitatea,
contingenta, vulnerabilitatea, fragilitatea i, nu in ultimul rand, caracterul sau failibil.

Omul existentialismului este singur, fard sprijin, nesustinut. Dupa Mario
Germinario, exponent al moralei crestine, dacd Dumnezeu nu exista, nu gasim
valori care si legitimeze comportamentul uman’. Dupi existentialism, omul
expulzat in lume devine responsabil de tot ceea ce face. Valorile morale nu-gi mai
gasesc un fundament in rationalitatea naturii si a societatii. Daca valorile nu sunt un
rezultat al creatiei lumii din iubire si pentru iubire nu Inseamnd cad morala
existentialista traieste fara valori.

Morala existentialistd neaga ca se poate hotari apriori ceea ce trebuie facut.
Omul existentialist, odata cu alegerea de a se face, opteaza de a fi moral sau imoral.
Daca subiectul ca existentd constituie moralitatea si intemeiaza valorile, atunci
arbitrariul este permis. De altfel, Simone de Beauvoir nu ne recomanda altceva
decat sa ne invartim cu prudenta in acest cerc al moralei ambiguitatii.

F. Morala de sorginte psihanalitica

Acest tip de morala a descoperit dupa S. Freud ca omul este mai ales ceea ce
nu lasd sa apara, decdt ceea ce lasa sa intrezareasca. Subconstientul releva in noi
un fel de ,,copie” a personalitatii noastre ignorate de catre subiect, dar, care, totusi,
ii motiveaza actele, sentimentele si virtualitatile non relevate. Valorile morale sunt
rezultatul unui joc intre eu si supra-cu, sunt rezultatul unor ,,sublimari”’. Ele nu au
relevanta, nici stabilitate, nici autonomie §i, deci, nu merita nici un consens sau
sacrificiu.

Comparativ cu conceptia etica a Ilui S. Lupagcu, psihanaliza a restituit
stiintei filonul sau etic intr-o manierda asemandtoare, dar nu identica. Constiinta
morald nu ar fi, dupd psihanalizd, numai fructul dispozitiilor si ontogenezei

8 Ibidem, p. 184.
" Vezi: Mario Germinario, Omul fiird vocatie, Cluj-Napoca, Edit. Studia, 1997, p. 43-47.
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individuale, ci si al continuturilor obtinute de generatiile anterioare, adica are o
»filogeneza sau ereditate culturala”. Morala profesatd de psihanaliza se prezinta ca
rezultat al unei viziuni pozitiviste asupra omului.

Componenta principald a omului psihanalizei este subconstientul, fondul de
pulsiuni, care instituie in prim planul vietii cotidiene cautarea placerilor. El are
functie de ,,arché”, constituie si construieste omul, constiinta sa avand un caracter
provizoriu. Comportamentul uman este determinat de libido, dar nu in mod
fundamental. Omul psihanalizei este incapabil de optiuni libere si, deci,
responsabile. Omul laic, secularizat, profan refuza fermitatea judecatilor pentru a-si
echilibra propria autonomie. Asumarea responsabilititii, a sensului datoriei,
necesitd admiterea atitudinii angajante sub o formad sau alta ceea ce nu
caracterizeaza morala profesata de psihanaliza.

Conceptia etica a lui S. Lupascu depaseste nu numai morala existentialista
sau aceea de inspiratie psihanalitica, ci, de asemenea, morala laica. Pentru aceasta,
instinctul conservarii pare sa fie ultimul refugiu al fundamentarii valorilor morale.
S. Lupascu nu ocoleste intrebarile de fond ale existentei umane, care este sensul
existentei, semnificatia nasterii $i mortii, valoarea vietii, nemurirea §i spiritualitatea
eului, deschiderea fata de transcendent, numai ca toate aceste Intrebari au ca punct
de plecare ,,stiintificitatea” ca termen pozitiv de intelegere a vietii si a existentului.

G. Etica comunicarii

Sesizdnd deficientele examinarii critice (I. Kant), imposibilitatea unei
intelegeri neutre (W. Dilthey) si aceea a unei indoieli radicale, J. Habermas
considerd comportamentul uman din perspectiva obiectivarilor actiunii si
limbajului si a interpretarilor de tip pragmatic si hermeneutic. in praxisul
comunicativ cotidian se intrepatrund interpretdri cognitive, asteptari morale,
expresii si evaluari. Argumentarea morald se deosebeste de celelalte daca se
raporteaza la constatarea si explicarea faptelor, la elucidarea motivelor
inconstiente §i la clarificarea expresiilor.

Evident, sentimentele au pentru justificarea morald a modalitatilor de actiune
cam aceiagi importantd pe care o au perceptiile In explicarea teoretica a faptelor.
Normele morale asigurd un tratament identic tuturor celor vizati sau care se afla
sub incidenta lor. Ele necesita o cunoastere si o impartasire reciproca esentialmente
de ordin comunicativ. O norma morala ce intrd pe o asemenea cale se poate numi
justificata”.

Referindu-se la pozitia lui L. Kohlberg, care considera ca judecata morald in
stadiul post-conventional se desprinde de impacturile locale si coloritul istoric al
unei forme de viata particulara, ca judecatile morale au un continut cognitiv, cé ele
nu exprima doar atitudini afectiv contingente sau decizii ale actorilor, J. Habermas
considerda ca prin admiterea principiului universalitatii se depaseste relativismul
etic potrivit caruia valabilitatea judecatilor morale se masoard numai dupa standardul
valoric sau rationalitatea acelei culturi din care face parte subiectul care judeca.
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Etica comunicarii este parte componentd a lumii sociale ca totalitate a
interactiunilor, care sunt legitim valabile intr-o grupd sociald, intrucat sunt
reglementate institutional. Etica comunicarii ne propune o intelegere descentrata a
lumii, o diferentiere a relatiilor, a cerintelor de valabilitate si a atitudinilor
fundamentale. Pornind de la analiza L. Kohlberg a stadiilor de constituire a
judecatilor morale, J. Habermas subliniaza ca rdspunderea se formeaza in stadiul
post-conventional de interactiune, atunci cand actiunea morald este reglatd, de
norme, cand cel care actioneaza se orienteaza in functie de cerintele de valabilitate
verificate reflexiv.

,»The moral point of view nu poate fi gasit Intr-un principiu «primy» sau intr-o
intemeiere «ultimay», asadar in afara cercului insusi al argumentirii”®. Identitatea
eului se formeaza in relatiile mai complexe ale actiunii comunicative. ,,E o
grosolana incercare — remarcd J. Habermas — sd consideri judecitile morale ca

= = = . : = = =999
masurd pentru competenta, iar actiunile morale ca masura pentru performanta™ .

H. Concluzii finale

Morala nu este la inceput decat politete: supunere la nuante, la jocul normat
al aparentelor, supunere la lume si la manierele ei. Ulterior a urmat etapa
credintelor, obiceiurilor, moravurilor, pentru ca odatd cu I. Kant sd Incerce o
intemeiere pe baza metodei transcendentale. Nici rationalitatea nici intuitia
profesata de fenomenologie, ca urmare a procesului secularizarii, nu au reusit sa
deschida perspective noi, rezonabile pentru intelegerea moralitatii, moralei si eticii.

In prima jumitate a secolului al XX-lea s-au remarcat morala existentialista si
aceea de inspiratie psihanaliticd. De la ultima, conceptia eticd a lui S. Lupagcu isi
poate revendica realitatea filonului etic al stiintei. Tindnd seama de premisele
filosofice realiste de la care pleacd conceptia sa eticd, indeosebi logica
contradictoriului, proprie celor trei regiuni ale fiintei (fizic, vital, neuropsihic) si
indeosebi de principiul tertiului inclus, consideram ca in perioada postmodernista
singura etica care se poate compara cu conceptia eticd a lui S. Lupagcu este etica
comunicarii. Punctul lor de plecare este unul comun si anume realitatea asa cum
este. In cazul lui S. Lupascu, organizarea si manifestarea acesteia in domeniul fizic,
biologic si neuropsihic, pe cand in cazul eticii comunicarii a lui J. Habermas,
obiectivarile actiunii si limbajului.

Fara etica comunicarii nu se poate constientiza normele, valorile §i virtutile
morale. Morala autenticd nu e nici taraba, nici oglindd. Ea detestd sofismele si
sofistica, moda si divertismentele ieftine, complicatul, obscurul si ocolisurile.
Apele putin adanci nu pot insela decat atunci cand sunt tulburi, asa cum se
intampla in cazul unor constructii etice proprii postmodernismului.

Nici o stiinta, oricat ar fi de adevérata, nu poate inlocui morala. Conceptia
etica a lui S. Lupascu, pornind de la intelegerea transdisciplinar, la fel ca si etica
comunicarii, pornind de la cerinta universalizarii, nu se abat de la adevar, de la

8 J. Habermas, Constiinta morala §i actiunea comunicativa, Bucuresti, Ed. All, 2000, p. 154.
? Ibidem, p. 176.
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afirmarea stiintificitatii. Adevarul se impune tuturor, insa fara sa impuna ceva. El
este acelasi pentru toti, pe cand dorintele si vointa nu. Dorinta este flacdra ce
consuma tot ceea ce nu este aur pur.

Fara ea sub forma de eros nu ar exista nici o ,philia” in inteles de iubire
reciproca, prietenie, nici ,,agapé”, adica iubirea dezinteresata. Morala nu poate face
abstractie de constitutia psihosomatica a fiintei umane in calitate de creuzet al
dorintelor, adica de interconditionarea dintre moralitate si imoralitate. Dar numai o
morala autentica sau o conceptie eticd pe masura se poate opune ca viata unui om,
dupa S. Lupascu, sa nu fie ,,0 istorie bizara”.

Nu poate fi filosof decat acela care pune adevarul mai presus de orice, decat
onoarea §i puterea, decat virtutea si fericirea. Iubirea adevarului este mai
importanta decat religia. Umorul, dupa S. Lupascu, este calea contradictorie care
ne dezviluie ce este frivol in seriozitate i serios in orice frivolitate. Omul cu
simtul umorului rdde asa cum trebuie (nici prea mult nici prea putin) cand trebuie si
de ceea ce trebuie. S. Lupascu a fost un filosof a cérui calitate umana de capatai a
fost bonomia, adica un filosof care confera valoare iubind.

2. DOUA PERSPECTIVE AXIOLOGICE COMPLEMENTARE
ASUPRA CULTURII EUROPENE A SECOLULUI XX:
LUCIAN BLAGA SI ORTEGA Y GASSET

La o reflectie atentd asupra celor doud versiuni filosofice care alcatuiesc
momente de referinta in filosofia europeana a secolului douazeci, putem constata
nu numai unele ,afinitdti elective” intre cei doi géanditori, ci i unele premise
teoretice apropiate, daca nu identice, in ce privesc conceptiile lor despre destinul
ontologic al fiintei umane, tratarea conceptelor de culturd si civilizatie, a
insemnelor calitative ale acestora ca si teoretizarea unui rationalism de factura
dialectica, deschisa, dincolo de cuprinsul experientei, leaganul si matca oricarei
activitati umane.

A. Aspecte calitative in tratarea fiintei umane la L. Blaga si Ortega y Gasset

Pe nici o cale (constienta si inconstientd) fiinta umana nu are acces la absolut.
La aceasta idee despre maretia §i tragismul destinului creator al fiintei umane in
cuprinsul existentei, subscriu deopotriva cei doi ganditori. Trecutul ca propulsor al
vietii care a fost, inscrie 1n prezent viitorul care vrea sa fie. Receptarea universului
elen este o problema fundamentala a culturilor europene, fapt asupra ciruia sunt de
acord atdt Lucian Blaga cat si Ortega y Gasset. Viata reprezintd ceea ce este si
valoreazd in univers. Traim Intr-o lume inconjuritoare pe care o simtim §i o
presimtim completd. Fara puncte cardinale pasii nostri ar fi lipsiti de orientare.
Lumea pe care o gasim este, dar, totodata, nu-si este siesi suficientd, nu-si sustine
propria fiinta. Fiinta fundamentald este precum piesa lipsa dintr-un mozaic. Ambii
filosofi ai culturii europene din secolul doudzeci accepta sau recunosc absenteismul
divinitatii.
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Fiinta fundamentald este absentd sau mai precis rdmane nedezvaluibila.
Gandirea filosofica, cat si cea poetica, vrea sa aducd la suprafatd ascunsul,
invaluitul, ceea ce grecii numeau ,alétheia”. Versiunile filosofice ale celor doi
ganditori parcurg itinerarii diferite, care uneori se intersecteaza in tratarea unor
probleme, pornind de la conceperea inridicinarii in existentd a fiintei umane. In
mod legitim, se ridica aici trei intrebari distincte: cum are loc aceasta nradacinare,
la ce posibilitati de cunoastere duce ea si care este reactia axiologica a insului uman
fata de sine, viatd si lumea inconjuratoare.

Dupa cum considerd L. Blaga, ,Ideile nu au numai o nastere, ci au si o
istorie”'’. Edificiul filosofic blagian are la baza doud dimensiuni constructive: una
analitico-critica §i alta vizionar-proiectivd. Prin prima dimensiune, adicd cea
analitico-criticd, L. Blaga valorifica si valorizeaza gandirea filosoficd anterioara,
adevarurile cunoasterii stiintifice, definindu-si propria pozitie.

In acest sens, fiinta umana reprezinti un nod cosmic in si fati de celelalte
formatii de real (cristal, planta si animal), Intrucat inglobeaza structuri cu functii si
finalitati diferite. Existenta n existente sau fiinta intru fiinte constituie temeiul
ontic al fiintei umane. El recunoaste printr-o justd cumpanire, dupa cum considera
in mod pertinent Ion Mihail Popescu'', suprematia realului asupra logicului si
primatul ratiunii asupra opusului ei (irationalul).

L. Blaga ne propune un rationalism deschis. Nu postuleaza nici mitul
rationalitatii lumii, nici cel al irationalitatii ei. Prin acest rationalism, L. Blaga s-a
opus intuitionismului si pozitivismului radical, empirismului si rationalismului
clasic, panlogismului si materialismului mecanicist, care concepeau, intr-un fel sau
altul, fie ca ratiunea nu poate sa patrunda enigmele universului, fie ca universul —
un tablou imaginat dupa modele rationale — nu are nici o enigma. Acest rationalism
deschis are un caracter existentialist.

In acest tot al existentei, omul trebuie considerat ca totalitate concret, fiinta
bio-psiho-spirituald, nedivizata (corp-suflet-spirit) si nedislocata (fenomen si lucru-
in sine). Fiinta umana este o fiinta privilegiata fata de celelalte, deoarece, considera
Blaga, fiinteaza intru mister si revelare. Inrddacinarea in existentd a fiintei umane
este determinatd de un inceput nedeterminat, dar infinit determinabil, baza
cosmogonicd a inconstientului. In acelasi timp, in alcituirea fiintei umane
functioneaza intr-un raport de solidaritate organicd sfera constiintei si aceea a
inconstientului. Fiintarea Intru mister §i revelare ca si caracteristicd inerentd si
fundamentald a omului nu ar fi posibila si explicabila in nici un fel fara admiterea
unei pre-comprehensiuni la nivel inconstient, fapt prin care Blaga se deosebeste de
epigeneza conceptelor admiséd de Kant si se singularizeaza fatd de psihanaliza.

or, Blaga, Cultura si cunostinta, Cluj, Edit. Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”, 1922, p.. 80.
" Vezi: O perspectivi romdneascd asupra teoriei culturii si valorilor, Bucuresti, Edit.
Eminescu, 1980.
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La Kant, ingridirea cunoasterii lasi loc credintei. in cazul filosofiei blagiene,
inrddacinarea fiintei umane si ingradirea determinatd de aceasta isi pune pecetea
asupra existentei intr-un orizont concret, cel al experientei, legat de cunoasterea
intelegétoare, si cel al misterului, al necunoscutului, legat de cunoasterea luciferica.
Obiectul cunoasterii este nelimitat, pe cand subiectul cunoasterii individuale
este limitat.

Descifrarea statutului existential al fiintei umane nu este posibila la L. Blaga
fard o considerare chiar sumara a teoriei cunoasterii. El considera termenul de
,mister” ca fiind central pentru teoria cunoasterii. Daca cunoasterea paradisiaca sau
intelegatoare se margineste sd determine prin concepte datele experientei furnizate
pe cale directa sau indirectd de prezenta obiectului, cunoasterea luciferica pleaca de
la experientd, dar o depaseste, prin spontaneitatea gandului si incercarea de a
strapunge misterul. Atenuarea calitativd a unui mister duce la plus-cunoastere,
permanentizarea raméne la zero-cunoastere, pe cand intetirea calitativa a misterelor
»minus-cunoasterea” ne dezvaluie noologismul abisal in care se origineaza
matricea stilisticd prin care fiinta umana isi depdseste continuu creatia, dar care,
tocmai de aceea, nu-si poate depasi conditia de creator. Accentul transcendental si
nucleul de semnificatie la L. Blaga il constituie izomorfismul dintre structura
contradictorie a omului si structura contradictorie a lumii in care omul se afirma ca
fiinta istorica si permanent creatoare.

Comparativ cu L. Blaga In ce priveste conceperea statutului existential
propriu fiintei umane si intelegerea vietii, Ortega y Gasset pleaca de la contributiile
notabile a doi predecesori ilustri, I. Kant si Miguel de Unamuno. Din opera
filosofica a lui Kant retine cd experienta nu reprezintd doar o gramada de date
transmise de simturi, ci produsul a doi factori. Datul sensibil trebuie cules, ordonat,
intr-un sistem de cunostinte. Aceastd ordine este adusd de catre subiect, este a
priori. Pentru Miguel de Unamuno, a trai este un lucru si a cunoaste altul, orice
vital este anti-rational si orice rational anti-vital ,,Si acest punct de plecare personal
si afectiv al oricarei filosofii si al oricarei religii este sentimentul tragic al vietii”'>.

Ortega y Gasset; situdndu-se pe acelasi aliniament ca Lucian Blaga, al
rationalismului deschis, incearca sa concilieze necesitétile intelectuale, afective si
volitive ce anima fiinta umand. Rationalul, spiritualul, ca adjective, nu existd fara
substantivul viata. ,,Ratiunea este doar o formid si o functie a vietii”"’. Atat
experienta sensibild, cit si cea estimativa nu avanseazi independent de ea. Intdlnim
la Ortega y Gasset aceeasi cerintd ca si la L. Blaga, de a considera fiinta umana ad
integrum, adica ca totalitate concreta.

Viata este perspectiva spatio-temporald strict determinata, species temporis in
opozitie cu species aeternitatis. Viata este mai mult decdt viatd: pornirile
irepresibile ale psihismului uman, indeosebi cele care pornesc din profunzimile
abisale ale acestuia, imanentul este o transcendere dincolo de viata insasi. Subiectul

2 Miguel de Unamuno, Del sentimento tragico de la vida, Madrid, Alianza Editorial, 1986, p. 51.
13 Ortega y Gasset, Tema vremii noastre, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1997, p. 112.
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nu este nici mediu transparent, ,.,eu pur’ identic si invariabil, nici receptarea de
catre el a realitdtii nu produce aceste deformari. Structura psihica a fiecarui individ
este o forma determinatd care permite comprehensiunea anumitor adevaruri §i
inaptitudinea fata de celelalte.

A exista este primordial, a coexista inseamnd suportarea lucrurilor. Nu este vorba de o
dependenta unilaterala (a lucrurilor de mine, cd ele ar fi simtirea mea), ci de o interdependentd, si eu
depind de lucruri, de lume. Lumea este o fiintare dinamicd in fata §i contra mea si eu sunt cel care
actioneaza asupra ei. Faptul primar care se afld in univers este , trdirea mea” si nu cuvintele
consacrate: existentd, fiinta coexistentd. Trdirea este un mod de a nu te multumi cu a fi, o luare
aminte de sine. Este descoperirea continud ce o facem i in ce ne priveste pe noi §i in ce priveste
lumea din jur. Faptul de a se vedea pe sine insdsi constituie atributul esential al vietii. Intdi este
trdirea §i apoi filosofarea. Viata este ceea ce facem, fiindca trdirea este a §ti ce facem.

Trairea ne releva ca viata se afld pe sine Insési si in acelasi timp descopera
lumea. A trai inseamna a te gasi in fata lumii (Kant), cu lumea (E. Husserl), in
lume (Heidegger) preocupat de problemele ei (existentialismele), in perindarea
plind de riscuri a vietii (post modernismul). Incepem prin a fiinta fara
consimtamantul nostru in preelllabil. ,»Nu ne-am dat noi viatd, ci ne-o aflam, intr-

2

adevir, cand ne aflim cu noi”'. A trii inseamna a decide in mod constant ceea ce
urmeaza sa fim. Devii ceea ce esti si ceea ce nu esti inca.

Viata se afla mereu in anumite circumstante. Cand descindem in lume suntem un fascicol
original de apetituri, nazuinte, preferinte, iluzii. Frumusetea vietii, dupd Ortega y Gasset, rezidd in
priceperea de a iesi inaintea destinului si a plasmui din materia lui fatala o figurd nobila. Nicidecum
arta de a trai nu inseamnd a te ldsa in voia colectivismului, a obiceiurilor, a prejudecatilor si
uzantelor, a locurilor comune. Ambele puteri — cea imanenta a biologicului si cea transcendentd a
culturii — definesc statutul existential al fiintei umane. Omul se sustine §i ancoreaza in viatd prin ceea
ce sperd. Necunoscutul il umple de teamd, il ingrijoreazd, il nelinisteste, il duce la savdrsirea actului
de creatie. Vocatia este intra-mundand, ne cheama catre aceasta lume din pricind ca suntem proiect,
se intelege, de viatd, de coexistentd cu preajma.

Viata se desfisoard la cateva nivele: viata cum se obisnuieste (obiceiuri,
cutume); viata cum pare sa fie (conventii, formalism, conformism); viata cum se
cuvine (precepte si norme morale); viata cum trebuie sd fie (valori si idealuri
morale). Lupta vietii constd In cum se trece de la obisnuit la exemplar, de la firesc
la exceptional, de la mediocru la stralucit. Eu i lumea suntem unul pentru altul. Nu
contam fiecare, separat, in §i prin sine. Viata este In cea mai primara esentd a ei,
interogatie sau totuna, nesiguranta.

B. Cultura si stil

Aceasta sintagma 1i apropie si 1i diferentiaza in acelasi timp pe cei doi filosofi
de marca ai culturii europene. Limitele sau ingradirile, dupa L. Blaga, sunt ale
subiectului individual al cunoasterii, care este insul concret, marcat de fortele firii

' Ortega y Gasset, Ce este filosofia? Ce este cunoasterea?, trad. Sorin Mirculescu, Bucuresti,
Edit. Humanitas, 1999, p. 194.
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sau ale existentei ca tot. Prin mitul ,Marelui Anonim”, L. Blaga a sugerat ca
obiectul cunoasterii este nelimitat. Prin ,,Cenzura transcendenta”, filosoful roméan
aratd in mod expres cd subiectului nu ii este vesnic ingradita orice posibilitate de
cunoagstere, ci acesta nu poate sa cuprinda in chip absolut pozitiv si nedisimulat
tainele cosmosului.

Cultura implicd un mod ontologic specific uman, fiintarea intr-o ambianta
mereu dezmarginitd, in care orizontul lumii concrete se conjugd cu orizontul
necunoscutului. Conceptul de culturd nu se concepe si nu se explicd decét prin
ideea de om, iar omul este rodul unor mutatii ontologice radicale. Dupd cum
considera filosoful roman, ,,Cultura implica, printre altele, aspiratia spre revelare a
acestui orizont al necunoscutului, revelare pe care omul si-o face siesi prin
plasmuiri si tipare stilistice din cele mai variate”"”.

Spre deosebire de A. Gehlen, care considerd cultura ca ,,0 compensatie
biologica” a fiintei umane, fiinta fragila, vulnerabila si slaba fata de restul celorlalte
vietuitoare, spre deosebire de O. Spengler, care leagd cultura de simbolismul
spatial si considera cd decade in civilizatie parcurgand un ciclu inerent propriu
plantei sau unui organism viu, L. Blaga considera cultura ca o dimensiune majora a
demnitatii umane. Stratul prim al psihismului uman il reprezinta inconstientul,
care, in calitate de baza cosmogenetica, este o realitate relativ siesi suficienta.

Prin ,personantd”, elementele inconstiente intrd sub conul de luminid a
constiintei, materializdndu-se sub forma de plasmuiri ale creatiei spirituale. Din
garnitura categoriilor stilistice abisale, ,,personanta” are o importantd capitald in
explicarea stilului si in legitimarea valorilor si culturii. Acest grup categorial
(orizonturi, accent axiologic si de destin, atitudini etc.) care configureaza matricea
sau campul stilistic trebuiesc considerate din doud perspective: din perspectiva
omenescului ele stimuleaza creatia revelatorie, pe cand din perspectiva metafizica
impiedica ancorarea intr-un mod absolut si adecvat in mister. Ordinea cosmica
ramane in sau pe fagasurile ei, dar descinderea in lumea misterelor, tentarea,
revelare, confruntarea, captarea si varierea lor calitativd marcheaza destinul creator
al fiintei umane, destin faurit din limite, deschideri si paradoxuri.

In acest sens, O. Drimba subliniazd: , Cultura e metaford, e revelare, dar hotardta,
determinata, de cadrele si limitele stilului 716 El e factorul care uneste. Este ceva imponderabil, ceva
pe care intr-o opera sau la o culturd il simti, dar nu il poti totdeauna demonstra. Exista o deosebire
esentiald intre constatarea unui stil al culturii §i producerea lui. L. Blaga ocupdndu-se de fenomenul
stil mutd accentul de la ideea de stil al artei la ideea de stil al culturii. Esenta structurald a unui stil
al culturii isi gdseste expresia cea mai concentratd in care corespondentele dintre categoriile
individual, tipic §i absolut in ce priveste creatiile spirituale ale unei epoci istorice, in felul de a simfi,
de a gdndi §i imagina. Datoritd lui L. Blaga, dupa cum constata O. Drimba, ,, Este pentru intdia oard

ca stilul romdnesc e privit prin prismd filosoficd in cadrul unei filosofii a culturii”".

15 L. Blaga, Aspecte antropologice, in Trilogia cosmologicd, Opere, vol. 11, Bucuresti, Edit.
Minerva, 1988, p. 141-142.

' 0. Drimba, Filosofia lui Blaga, Bucuresti, Edit. Excelsior—Multi Press, 1994, p. 54.

7 Ibidem, p. 62.
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Comparativ cu versiunea filosofica blagiand in ce priveste sintagma ,,cultura
si stil”, Ortega y Gasset ne dezvaluie valente asemanitoare, dar nu identice. ,,La
muerte de la muerto es la vida” (moartea mortii este viata). Acesta este resortul
profund al constituirii lumii valorilor. Umanizarea infra-umanului reprezinta
problematica vietii. Acesta e inconstientul insubordonabil care ne dezvaluie stratul
emotional ca strat ultim al vietii sufletesti. In ordinea existentei concrete a fiintei
umane, unitatea de masura este minimul, maruntul, neinsemnatul cu valente mai
mult sau mai putin importante. In lumea culturii, unitatea de masura o reprezinti
valorile maximale.

Filosoful spaniol a depasit opozitia dintre irationalism s§i rationalism,
recurgand la acelasi principiu al identitétii contradictorii utilizat de L. Blaga:
,Contraria non contradictoria sed complementa sunt” (Contrariile nu sunt
contradictorii, ci complementare) sau, dupd cum specifica Ortega y Gasset, ,,No
todo es pensamiento, pero sin el no pasamos nada con plenitud” (Nu totul este
gandire, dar fard ea nu inregistram nimic in mod plenar)'®.

Cultura nu reprezinta viata in totalitatea sa, ci doar momentele semnificative
ale acesteia. Toatd munca culturii este o lamurire, o Intelegere si interpretare a
vietii: o ordonare si cizelare a acesteia pe masurd ce se constituie ca lume a
valorilor, a expresiilor si reprezentarilor simbolice. Cosmosul, ordinea, alunecad in
haos — considera Ortega y Gasset — fara ierarhie valorica. Realitatea existd numai
datorita perspectivei, iar perspectiva axiologicd este definitorie pentru conditia
umana. Menirea omului este de a da sens la ceea ce nu are, de a scoate logosul din
inert sau ,,ilogic”, de a valorifica si valoriza circumstantele vietii personale §i
comunitare.

Aceasta explorare a circumstantialului, a culorii locale, se face in virtutea unor porniri
irepresibile: , Fiecare viatd, individuald sau colectivd, impartaseste anumite principii, care
alcdtuiese a prioriul sdu psihologic™®. Arhitectura vietii noaste are temeliile sale in subsol; aici
opereazd emotii, credinte, simboluri etc. Nu se tine seama in ce priveste stilul §i varietatea stilisticd a
culturilor de curba suava care inglobeaza zilele, saptamanile si veacurile, ci de persistenta si
manifestarea exponentiald a acestor sentimente §i credinte. , Intotdeauna este mai fecundd o iluzie
decat datoria”®. Acest crez a generat figura originald a lui Don Quijote. Culturile sunt intentii de
solutii, intrucdt problemele vietii sunt simite §i gandite altfel de fiecare popor.

C. Metafora ca identitate culturala inspre universalism

0. Spengler considera ca tehnica riméne o necesitate a civilizatiei, In timp ce
se stinge interesul pentru principiile culturii. Numai ca adevarul subzistd si prin
metaford. Adevarul unic §i invariabil nu existd, adica adevarul absolut. insé,
considerd deopotriva L. Blaga si Ortega y Gasset, dacd adevarul nu existd,
relativismul nu se poate lua in serios pe sine insusi. El este ,,nisus formativus” al

'8 Ortega y Gasset, Meditaciones del Quizate, Madrid, Edicion Catedra S. A., 1990, p. 154.
' 1dem, Espéritu de la letra, Madrid, Ediciones Catedra S. A., 1985, p. 117.
2 Ibidem, p. 78.
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vietii umane. A gdndi inseamnd a gandi adevarul. Adevarul nu exista daca nu-l
gandeste subiectul. Pentru a fi adevarata gandirea trebuie sa coincida cu lucrurile,
cu ceea ce ne transcende: dar in acelasi timp trebuie sa aderam noi ingine la
adevarul ei. Fenomenul gandirii poarta in sine aceastd exigenta si cand relativistul
refuza ca fiinta umand poate gandi adevarul, el insugi este convins cd acest refuz a
lui este un adevar.

Traditia modernd ne ofera doud modalitati opuse de a infrunta antinomia
dintre viatd si cultura. Nationalismul, pentru a salva cultura, 1i refuza vietii orice
semnificatie, pe cand relativismul incearcd operatia inversa: spulberd valoarea
obiectiva a culturii pentru a da intietate vietii. Rdspunsul relativismului nu e mai
putin limitativ. Cunoasterea e imposibila; nu exista o realitate transcendenta (trans-
subiectiva), pentru ca orice subiect real reprezinta o incinta specific modelata.

Pentru A. Einstein, ,,ratiunea purd” devine un umil instrument care trebuie sa-
si confirme de fiecare data eficacitatea. [ntreaga logicd, rationalitate depinde de
posibilitatea conceptelor. Adevarul fizic are un dublu caracter de certitudine:
deductia rationala §i confirmarea prin experiment. Este un adevar exact, dar
incomplet. El nu-si este suficient siesi. El are nevoie sau presupune adevaruri
ultime, complete, chiar daca inexacte, incontrolabile si neverificabile. Adevarul
filosofic este suficient, dar inexact. Dupda cum considera Kant: , Cdnd
conditionalul ne este dat, inconditionalul ne este pus ca problema”.

Fiecare concept filosofic trebuie sa fie elaborat in functie de tot; o exigenta a
adevarului filosofic este deci exigenta pantonomica, care se opune caracterului
limitativ al adevarului stiintific. Adevarul stiintific se stie pe sine, adica in cazul
siu existd unitate de masurd intre gandul reflectat si cel reflectant. In cazul
adevarului filosofic aceasta simetrie nu functioneaza. Gandul reflectant nu poate da
seama de cel reflectat. Aceastd neputintd gnoseologica, care instituie un hiat intre
adevarul stiintific si cel filosofic, e suplinitd de metaford. Este meritul Iui L. Blaga
si Ortega y Gasset de a fi sesizat acest rol al metaforei Inaintea filosofului
Paul Ricoeur.

Daca adevarul stiintific si cel filosofic sunt rezultatul cunoasterii rationale, a
puterii de analiza §i sintezd a mintii umane, a puterii comprehensive a acesteia,
metafora este rezultatul cunoasterii spontane, a intuitiei care se interpune fie intre
sensibil si rational, fie intre rational §i imaginar, intr-un cuvant, ea concentreaza
puterea noastra de patrundere, aprehensiunea, strapungerea misterului in cazul lui
L. Blaga si descoperirea prin dezvaluire dupa Ortega y Gasset, aflarea, gasirea,
iluminarea ,,adevarului nud”, ceea ce este o redundanta.

Sursa fecunda a metaforelor o constituie framéantarile sufletesti, preocuparile
intelectuale, ezitarile, depdsirea limitelor, confruntarea deschisd cu imposibilitati
umane. Metafora se manifestd nu prin comparatia sau analogia intre imagini, ci
prin substituiri aproximative, probabile ce favorizeazd cunoasterea indirectd a
ascunsului, a disimulatului. Campul stilistic ca un manunchi de ,linii de forta”,
incércate cu ,,tensiuni”, ca un spatiu simbolic-imaginar, in care spiritul constient
activeaza, da posibilitati de intruchipare a metaforei, sub inraurirea modelatoare si
calauzitoare a unor factori inconstienti.
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Pe temeiul principiului vaselor comunicante, metafora ne dezvaluie in
versiunea filosofica blagiana legatura subterana dintre cunoastere si valoare,
ajungand sa reprezinte un determinant semnificativ al culturii. Ea face posibila
dezviluirea cotorului tainuit al florei spiritual umane. Ea presupune confluenta a
doud izvoare: constiinta receptiva (sensibilitatea si ratiunea) si spontaneitatea
creatoare (categoriile incongtientului).

Apriorismul cognitiv se caracterizeaza prin constantd i universalitate, in
timp ce apriorismul stilistic tinde spre variatie si individualizare. Stilul este forma
culturii, In timp ce metafora este substanta culturii. L. Blaga distinge intre doud
specii de metafore: plasticizante si revelatorii. Metafora plasticizantd reprezinta
expresia incompletd a unui fapt prin expresia altui fapt, dar nu imbogéteste cu
nimic continutul ca atare al faptului la care se refera. Ea inlocuieste dezacordul
dintre real si conceptul realului. Metafora revelatorie dezvialuie aspecte ascunse ale
lucrurilor. Ea expliciteazd mai intdi intelesurile lucrurilor la care se refera si,
ulterior, adauga faptul nou cd, prin revelare, lucrurile dobandesc un spor de
semnificatii.

»Esteticul artistic reconstruieste esteticul natural, in planul sensibilitatii i al
intuitiei, prin metafore revelatorii si sub Inrdurirea unor matrici sau campuri
stilistice”'. Metafora revelatorie se realizeazi in arti pe un plan al intuitiei,
concret, prin mijloace care tin de sensibilitate. Recunoscand valorile ca expresii ale
unor raporturi dintre om si lumea obiectiva, L. Blaga se opune atat obiectivismului,
cat si subiectivismului valorilor. Omul creeaza valorile si se creeaza prin valori.
Reactia spirituald in fata lumii si a vietii constituie ,,sdmburele” creatiilor spirituale,
care poartd pecetea stilisticd a unei parti de neinlocuit, aceea a Inradacinarii
existentiale. Dupa cunoastere, creatia este cea de a doua cale de prindere a misterului.

Creatia reprezentativa care ne poate legitima n spatiul culturii europene este
creatia revelatoare a zacamintelor si tezaurelor de simtdminte generate in spatiul
mioritic. In acest sens, L. Blaga sublinia in mod transant ,,Omul nu mi se pare cu
orice pret menit echilibrului, dar el e menit creatiei cu orice risc”**. Orice culturi
este realizatd dupd o matrice stilistica proprie si cu numeroase influente din
culturile cu care interfereazd. Cultura roméaneasca asimileaza si modeleaza, dupa
categoriile-i proprii, motive si influente culturale straine, universale si chiar biblice.
L. Blaga considera ca idealul spiritual al poporului roman este realizarea unei
culturi originale.

Ortega y Gasset este congstient de valoarea si rolul gnoseologic al metaforei.
Ea este un procedeu intelectual prin intermediul careia urmarim sa intelegem ceea
ce se afla mai departe de puterea noastra de detectie conceptuald. Numai in context,
adica, numai n functie de limite, in interiorul sistemului de realitati, este posibila

2 Jon Mihail Popescu, O perspectivi romdneasci asupra teoriei culturii si valorilor,
Bucuresti, Edit. Eminescu, 1980, p. 294.

22 L. Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii, in: Idem, Opere, vol. 9 (Trilogia culturii),
Bucuresti, Edit. Minerva, 1985, p. 453 .
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adevarata intelegere sau captare — perceptie — a lucrurilor. Trecerea de la percepere
la pricepere are loc dacd intervine si metafora. Claritatea nu este viatd, ci
plenitudinea vietii. Ea si conceptul aduc lumina asupra lucrurilor. Nici mai mult,
nici mai putin.

Caracterul luciferic, altfel-zis purtitor de lumina, al metaforei se realizeaza in
opera de artd. Metafora pune in opera adevdrul fiintei si/sau lumineaza
autenticitatea fiintarilor. Ortega y Gasset considerd ca acesta este rostul operei de
arta, de a face aluzii simbolice la descifrarea sensului universal al vietii. ,,Cervantes
semnificd nimic mai mult decat unul din acele momente in care realitatea spaniola
coincide cu autentica sa vocatie”>. Plenitudinea spaniold se considerd nu atit in
sensul ,,valorii” cét in cel al autenticitatii fatd de modurile deficitare. Metafora este
aceea care potenteaza tensiunea dintre rational §i irational, real si ideal, forma si
fond, aspecte distincte dar inseparabile, precum caldura de foc si directia de drumul
care o face reala si posibila.

Dupa Ortega y Gasset, gandirea este ca un faun care urmareste o nimfa
zburdalnicd in inima padurii. Se poate vorbi de o ,dezmierdare aluziva”.
M. Heidegger afirma ca stilul siu filosofic constd, inainte de toate, in
etimologizare, in dezmierdarea cuvantului, in ridacina sa ascunsa. ,,La metafora es
probablemente la potencia mas fértil que hombre posee” (Metafora este in mod
probabil potenta cea mai fertila pe care o poseda omul)**.

La nasterea unui fir de iarba colaboreazd intreg universul. La fel, arta se
referd la lumea virtuala, ea cauta si produce o totalitate fictivd. Fondul ultim al
sufletului spaniol, dupd Ortega y Gasset, il constituie mediteranismul. Acesta
aspird sa moara pe pamantul sau sperand sa se conserve identic. El se deosebeste in
cuprinsul celorlalte popoare europene. In aceasti manierd Ortega y Gasset
precizeaza: ,,Ceea ce este pentru francez senzualitatea si pentru german filosofia,
pentru englez este confortul”*.

Opera de arta ne dezvaluie secretul vietii si al fiintei, ne dezvaluie certificatul
de intimitate a lucrurilor prin celula de adevar si frumusete pe care o reprezintd
metafora. Prin metaford ni se dezvaluie starea genuind a obiectului estetic.
Metafora chiparosului ,e ca spectrul unei flicari moarte”, ne dezvaluie o
coincidenta Intre doud lucruri, mai adanca si decisiva decat orice asemanare. Unite
de o coincidentd prin ceva insignifiant, resturile ambelor imagini rezista la o com-
penetratie.

Termenul ,,meta-fora” — transfer, transpozitie — indicd in mod etimologic
pozitia unui lucru in locul celuilalt. Cu toate acestea, transferenta este in metafora
intotdeauna mutuala, (Chiparosul este flacara si flacara este chiparos), ceea ce ne
sugereaza ca locul in care se pune fiecare din lucruri nu este a celuilalt, ci un loc

2 Ortega y Gasset, Meditaciones del Quijote, ..., p. 173.

u Ortega y Gasset, La Deshumanizacion del arte, ,Revista de Occidente en Alianza Editorial”,
Madrid, 1988, p. 36.

2 Ibidem, p. 154.
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sentimental, care este distinct de cel fizic si psihologic. Eul fiecarui poet este un
nou dictionar, o noud limba, pe care parcurgand-o accedem la fatete sau unghiuri,
colturi ale lucrurilor de care avem stire. Stilul este singurul copil la parinti,
metafora il singularizeaza, ea face sd primeasca o turnura unica expresia, incat ceea
ce exprimd un stil nu poate sa exprime altul. Triunghiul isoscel gandit pe Sirius,
remarcd Ortega y Gasset, este acelasi si pe pamant, in schimb orice imagine
sensibila depinde de localizarea sa. Aceastd localizare a sensibilului poate sé fie
stricta sau vaga, dar ea nu poate lipsi. Creatia artistica prin solul si subsolul sau este
o misterioasd munca inconstientd, de dorinte, preferinte si aspiratii tdinuite.

D. Concluzii despre evolutia valorilor in secolul douézeci la L. Blaga si
Ortega y Gasset

Intre cei doi filosofi ai culturii europene ai secolului doudzeci nu existd o
inraurire, ci, mai degraba, o Inrudire Intemeiatd pe ,afinititi elective”. De
asemenea, trebuie sd constatim deosebiri de accent in punerea si solutionarea
acelorasi probleme. Pentru L. Blaga, cultura reprezintd o dimensiune majord a
existentei si vietii umane, destinul creator al acesteia, ratiunea si demnitatea ei
supremd de a fi, pe cand Ortega y Gasset incearcad sd subordoneze cultura vietii,
intrucat, considera el, viata are un temei si suport suficient siesi. In ce priveste
conceptul de stil, L. Blaga admite in mod explicit apriorismul psihologic, structura
relativ suficientd siesi a inconstientului, nraddcinarea si geneza existentiald a
acestuia, Iintrucdt locurile categoriale premerg constituirii celorlalte seturi
conceptuale (stilistice, gnoseologice, intelectuale, valorice etc.), pe cand Ortega y
Gasset admite intr-o maniera implicitd apriorismul psihologic, considerand stilul in
principal ca fructul unui sistem de conventii.

Firesc, mai exista si alte deosebiri, dar deocamdata, ne oprim aici. Cert este
ca ambii ganditori de marca in ce priveste ,,piata europeana a ideilor” nu confunda
cultura cu mersul civilizatiei, apara caracterul original al acesteia, menirea ei de a
ne legitima in si fatd de universalism, dezvaluind resursele fecunde, inepuizabile
ale metaforicului. Prin creatia lor exemplara, ambii ganditori atrag atentia cd nu
exista culturd acolo unde nu existd norme la care sd putem recurge. Nu exista
cultura acolo unde nu exista legalitate civild la care sda apelam. Nu existd cultura
acolo unde nu existd unele criterii sigure pe care sa le mentinem si activam.

L. Blaga vorbeste de ,,para-kalie”, de kitsch, Ortega y Gasset este nemultumit
de invazia prostului gust, a barbariei, ambii ganditori unindu-si eforturile de a apara
cultura autenticd contra produselor subculturii. Viata dacd nu devine mai buna
devine mai complicata. Aceasta este drama europeanului din secolul doudzeci. S-au
extins in exces negativismul, coruptia, demagogia, falsificarea si artificializarea
vietii. ,,Europa se ha quedado sin moral” (Europa a ramas fara morala)*°.

2 Ortega y Gasset, La rebelion de las Masas, ,,Revista de Occidente en alianza editorial”, S.
A., Madrid, 1922, p. 198.
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Civilizatia si cultura europeand a secolului doudzeci a dus la aceastd
convingere a amoralitatii cu efectul ei nociv — descurajarea. De aproape un secol se
considerd cd mijloacele de comunicare au apropiat popoarele si unificat viata
planetei. Dar asistaim la ruptura de comunicare intre cultura umanista si cultura
stiintificd, de specialitate, fapt care constituie unul din relele timpului nostru. Prin
utilizarea limbajului lor specific, stiintele alunecd intr-o directie ezoterica. Nici
principiile vechi, nici cele noi, nu s-au dovedit instante de neocolit. Nici un
principiu sau norma nu are forta legii gravitatiei universale. Nu e recunoscuta
ierarhizarea valorica ca impuls esential al socializarii. Nici religia, nici morala, nu
domind viata sociald. S-a accentuat gradul de imbolnavire a societatii europene. E
nevoie, considera L. Blaga si Ortega y Gasset, de o tratare terapeutica din partea
puterilor publice, de o reumanizare a gandirii europene si o stopare a manifestarilor
degradante in ce priveste conditia umana.

3. 0 PERSONALITATE MARCANTA A GANDIRII ETICE EUROPENE
— ADELA CORTINA

Conceptia etica propusd de Adela Cortina reprezintd un moment de referinta
in gandirea europeana la sfarsitul de secol si inceputul unui nou mileniu. Eticiana
spaniola diferentiaza trei niveluri distincte ale lumii morale: moralitatea, morala si
etica. Examineazd metodele care se folosesc in investigarea fenomenului moral,
pronuntandu-se indeosebi pentru metoda transcendentalda si sistematicd. De
asemenea, analizeaza cu discerndmant pluralismul etic actual, subliniind virtutile
pe care le prezintd etica comunicativd si morala civicd. Este preocupatd de
particularismul judecatilor morale si de posibilititile construirii unei lumi mai
bune. Credem ca sunt suficiente motive pentru a dezvalui din interior modul cum
se structureaza si se configureaza articulatiile esentiale proprii conceptiei sale etice.

A. Fiinta umana — fiinti proto-morala

Dualismul ontologico-etic exista pentru cine separa ,,este” si ,,trebuie”, adica
faptul de valoare. Conform viziunii lui Adela Cortina, naturalismul mai mult decat
,pan-moralizeaza”, discrediteaza specificul fenomenului moral prin accentuarea in
exces a substratului natural-obiectiv. Nu este posibil si se reduca predicatele
morale la cele naturale, sa reabilitim sofismul hegelian sub o altd forma: tot ce e
natural e moral si invers. Or, sd se prescrie realitatii ceea ce trebuie sa fie fara a tine
seama de structura si modalitatile acesteia. Altfel zis, sa admitem o rupturd intre
lumea pre-morala si cea morala.

Realitatea nu este ceea ce este, daca avem 1n vedere si realitatea umana. Ceea
ce este nu este totul, tinand seama de aceeasi conditie umana. Dupa cum realitatea
detine forte pe care oamenii nu le pot neglija, dacd vor sa se realizeze in mod
plenar, intr-o forma deplind, sa tinda spre fericire. Pentru a fi liberi, oamenii trebuie
sa se bazeze pe realitate, pe lumea in care trdiesc si din care se hranesc. Pentru a nu
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admite arbitrarul in incinta moralei, lipsind-o de suport si autoritate, avem nevoie
de puncte de sprijin in realitate. Analiza datului in profunzime ne dezvaluie ca
fiinta umana e legatd de realitate printr-un cordon ombilical, care nu se poate
scurta, fard sid provocim moartea. Este necesar ca fiinta umana sa-si clarifice
statutul existential, sd cunoasca lucrurile si fenomenele si sd se cunoascd pe sine
insdsi. Fiecare om este dotat cu tendinte neimplinite, care 1l determind sa considere
dezirabil sa aleaga unele posibilitati comparativ cu altele. Aceste tendinte izvorasc
din ansamblul dispozitiilor innascute, adicad din constitutia temperamentald a
persoanei din ceea ce ne alocd natura prin intermediul patrimoniului genetic. Nu
putem alege locul unde vedem lumina soarelui, dupa cum nu putem alege intre o
pereche de parinti sau alta.

Dupa cum considerda Adela Cortina, ,,Antropologia aratd cu mult inaintea
judecitii si principiilor morale ci amoralismul este un concept gol™*’, omul este
fiinta care prin Insdsi natura sa se vede obligatd sd dobandeascd a doua natura.
Daca animalului 1i este trasatd adaptarea, omul vrea sa o faca, tine sa-si justifice
actele sale: acest prim sens al ,,justitiei” este indubitabil pentru om.

Realitatea este indispensabila omului pentru autorealizarea sa, nu numai
pentru a supravietui, ci, el fiind ,,protomoral” structurat, poate si trebuie sa se
modeleze axiologic. Datul conditiei umane de fiintd ,,protomorald” ne arata ca in
mod constitutiv suntem diferiti de celelalte realitdti, cd oamenii tind in mod
irepresibil spre fericire, iar singura modalitate de a o realiza este Insusirea
posibilitatilor care conduc la ea. A proiecta sau a face proiecte este o caracteristica
a vointei, dar fericirea trebuie sd corespundd deopotriva dorintei, i, de aceea, nu
este doar cucerire, ci, de asemenea, dar. Ea este legatd de daimonul personal, ea
este dar cand este. Dar al pacii interioare, al concilierii si reconcilierii cu altii si cu
noi ingine.

Protomoralul pretinde sd ocupe locul intemeietor pe care etica kantiana il
rezerva ratiunii. Gradul de sanitate a persoanelor se masoard prin gradul de
autoposesiune, in timp ce imposibilitatea de a se controla pe sine-insdsi este
simptomul bolii. ,Impulsul de autostipénire este, poate, o tendintd biologica ce
opereaza in conduita noastri”*®, Ceea ce este nu este totul, ceea ce poate fi mai
mult depinde de capacitatile noastre creatoare, de ceea ce poate amplifica realul
pornind de la ceea ce este. Nu existd indivizi abstracti, independenti de popoare,
culturi si epoci. Pentru a deveni persoane trebuie sd traversam un proces de
socializare si sa ne Insusim traditiile societatii noastre concrete.

Punctul de plecare al moralitatii nu este niciodata un individ oarecare, ci acest
individ dintr-un grup social, dintr-o epocé si un anumit loc. De-a lungul unei vieti
suntem obligati de a alege intre diverse posibilitdti care se ivesc sau pe care le
instituim, si aceste succesive alegeri ne duc in parte la formarea caracterului nostru.
De reguld, mergem in preintdmpinarea acelor posibilitati care duc la cresterea

7 Adela Cortina, Etica sin moral, Madrid, Edit. Tecnos, S.A., 1995, p. 63.
2 1dem, EI quehacer etico, Aula XXI, Soutillima, 1999, p.100.
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stapanirii-de-sine, a acelora care ne fac sa fim mai mult ,,noi-ingine”. In mod strans
legat de idealul stipanirii-de-sine se afli necesitatea de autoapreciere. intre
individualismul exagerat si altruismul rau inteles, se interpune autoaprecierea justa
care duce la inaltimea morala, capabila de a se confrunta cu demoralizarea si
dezumanizarea. Dobdndirea §i fortificarea celei de a doua naturi, adica a
caracterului, ghidat de atitudini §i valori, inseamnd trecerea calitativa de la
conditia de fiinta protomorald la aceea de subiect moral.

B. Specificitatea fenomenului moral

Oamenii se nasc cu un strat insubordonabil, dificil de deslusit intr-o maniera
inteligibila: dorinte, preferinte, necesitati, aspiratii §i interese, ceea ce stopeaza
preocuparea generalizatd de a fundamenta morala pe fapte. La o prima aproximare,
structura fenomenului moral este contradictorie, subiectiva si obiectiva, in acelasi
timp. Dupa cum precizeaza Adela Cortina, ,Jlumea morald nu este aceea a
irationalului, ci are logica sa particulara”®’. Materia dorintelor este o componenta
intrinseca a fenomenului moral, dorinte concupiscente, comune, rezonabile, ceea ce
nu inseamnd sd cadem in capcana subiectivismului. Matricea afectiva constituie
patul germinativ nu numai al dezirabilitatii, ci si al rationalitatii practice.

Adevarul judecatilor morale se poate verifica prin confruntare cu realitatea
umand. Judecata ,,Omul, si In general orice fiintd rationald, exista ca scop in sine
insusi” este o judecatd de existentd. Nici normativa nici de valoare, ci o afirmatie
despre realitatea umana. Ea cere sa fim increzétori In propria umanitate. Conform
pozitiei lui Adela Cortina, posibilitatea moralei consta in preferinta rationald dintre
mai multe coduri. Morala se referd la judecati care incearca sa regleze conduita
umana, fapt pentru care ele pot fi considerate drept ,,prescriptii”. Ele se refera la
acte libere, si, ca atare, sunt responsabile si imputabile.

Distinctia forma-continut strabate istoria eticii, prezentandu-se din unghiuri
diferite. Forma reprezinta elementul universalizator, in timp ce continutul comporta
schimbari, variatii istorice si culturale, fapt care asigura diversitatea moral.
Termenul ,,scop” conferd la ceea ce este imediat si implicit din perspectiva
moralititii ratiune suficienta. in descoperirea adevarurilor morale sunt insuficiente
si unilaterale metodele psihologice, economice si istorice. De problematica ratiunii
suficiente, aceea a scopurilor, se poate ocupa si raspunde intr-o maniera acceptabila
metoda sistematica.

Aceasta Inseamna cad particularul se desluseste deopotriva prin mijlocirea
relatiei sale cu intregul i determinarea adevarului unui enunt este posibild printr-
un sistem de relatii. Pentru a circumscrie specificitatea fenomenului moral, dupa
Adela Cortina, este necesar sd ne detasam de metoda descriptiv-explicativa, de
tratarea istoricd a conceptelor, de analiza limbajului moral, care nu poate justifica
adevarul judecatilor morale, nici macar nu transcende incinta semantica. Puncte de
sprijin metodei sistematice 1i poate oferi metoda transcendentald intemeiatd de
Kant si care de atunci a imbracat diverse forme.

» Adela Cortina, Etica minima, Edit. Ternos, S.A., 2000, p. 34.
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Pozitivismul neagd posibilitatea unei fundamentéri rationale a judecatilor
morale. Scientismul, axandu-si radacinile n pozitivism si cunoscand o dezvoltare
ampld sub tutela neopozitivismului logic promoveaza rationalitatea strategica
(mijloace-scopuri) in considerarea actiunilor, netindind seama de valorizare.
Rationalitatea instrumentald si cea strategicd nu tin seama de particularitatile
proprii fenomenului moral. Intersubiectivitatea nu se confundad cu subiectivismul,
nici nu se reduce la particularitatile unui individ. Ea semnificad cd suntem capabili
de a fi intelesi si acceptati de fiecare subiect uman, Intrucat se recunoaste un fond
comun intre toti oamenii.

Identitatea umana rezida in capacitatea comunicativa, ea este un proiect de
dobandit parcurgand continuturi prin care ne recunosc ceilalti oameni. Morala este
intersubiectiv valida, comunicativa, comprehensibild si acceptabild de orice om.
Determinarea morald e progresiva, atat in planul maturizarii psiho-intelectuale de
ordin personal, cat si filogenetic, adica planul de cristalizare si sedimentare treptata
a spiritualititii umane. Religiile au indeplinit in civilizatiile arhaice o functie de
identificare, de Intemeiere a normelor morale si juridice si au legitimat dominatia
politica.

Evolutia cunoasterii stiintifice si indeosebi dezvoltarea tehnicii si a productiei
au dus treptat la diminuarea cosmo-viziunilor religioase ca izvor de identificare si
legitimare. Treptat, s-au impus alte viziuni sincrone cu modul tehnic de a considera
si rezolva problemele, renuntdndu-se la conceptiile preocupate de ,,absolut”,
»soarta” etc. De la termenul de ,,ratiune” din epoca luminilor s-a ajuns la mijlocul
secolului al XIX-lea la cel de rationalitate, pentru ca in secolul XX sa sa ajunga la
»rationalitati”. Afirmarea rationalismului, dupa cum considera M. Weber, a dus la
des-fermecarea lumii, ajungandu-se finalmente la ideea cd D-zeu a murit. Din
aceastd schimbare de directie s-a nascut dreptul natural, morala formald si
idealurile democratice.

Universalismul moral, aga cum si 1-a inchipuit epoca luminilor, s-a stins, a
invins ,rationalitatea instrumentala”. Are loc o mutatie valoricd, dupa cum
precizeaza A. Cortina. ,,Morala transcende incinta «deontica», cuprinsul datoriei si
al normelor”’, ea a ajuns si asigure minimul de legi consensuale, constituite ca
norme pozitive care reprezintd reguli ale deruldrii vietii cotidiene. Dar proiectele
morale sunt legate 1n acelasi timp de minimum $i maximum normativ, Inregistreaza
o migcare de pendul intre aceste limite, limita superioard neputand fi atinsa decat
prin valori care cer sacrificii din partea autorilor, dar i innobileaza viata.

Este posibil sd configurim o atitudine mai umana decat altele? Absenta
convingerilor morale coerent inradacinate duce la absenta dimensiunii personale in
stilul de viatd profesat de societatea modernd. Suntem conservatori in familie,
progresisti intre amici, credinciosi azi, atei maine, agnostici poimaine. Liberali in

3 Ibidem, p. 157.
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ce priveste sexul, socialigti in ce priveste economicul si anarhisti in ce priveste
cultura. In fiecare din noi rasuna multiple apartenente, oferte si cereri ale societatii
noastre complexe si schimbatoare. Un asemenea pluralism presupune mai mult gol
decat substantd morald. Pragmatismul nu mai are timp pentru reflectie si amintiri,
calculabilitatea se substituie adevarului. in acest context, Adela Cortina ajunge la o
concluzie importanta: ,,Este ratiunea comunicativa, nu cea strategicd a imperativelor
ipotetice, ceea ce face din om dintre toate fiintele un scop al creatiei”’.

Adela Cortina recunoaste In mod deschis ruptura dintre rationalitate si
credinta religioasa, dintre ultima si viata publicad lipsita de idealuri morale. Fapt
ingrijorator este ca a inceput sa creasca numarul celor care se comportd irational in
fata injustitiei, durerii si mortii. Spre deosebire de ratiunea teoretica ce se refera la
lucruri care nu pot fi altfel de cum sunt, ratiunea practica se refera la actiuni care
pot sa fie altfel. Ele pot fi justificate prin scopuri, iar cunoasterea lor defineste
continutul rationalitdtii practice. Fapta morala primeste justificarea sau
intemeierea de la existenta persoanei umane marcatd valoric sau ca fiind ceva
valoros, dar nu valoarea per se.

Orice fiintd umana este scop-in-sine, poate sa treacd de la conditia de individ
la conditia de persoand cand minimul moral (limita inferioard) este prezent si
functioneaza, dar putini sunt aceia care ating pragul superior, statutul de
personalitate marcantd moral, adica sa realizeze maximul moral. A fi om este mai
mult decat realitatea naturald, deoarece el are capacitatea de autodeterminare, de a
produce bunuri s§i valori, de a parcurge registrul ,rationalitatilor” care, desi
parcelare, pot fi justificate de rationalitatea practicd, adica de capacitatea de a
comunica §i a iubi, sau intr-un cuvant de reactia axiologica in fata lumii si a
formelor vietii.

Judecata ,,Omul virtuos este fericit” nu constituie pentru utilitarism o
judecata analitica, de vreme ce el Incearca s concilieze criteriul maximei fericirii
cu distribuirea justa a utilitatilor. Adela Cortina considera ca gandirea eticd a
separat ,,cele doud componente ce alcatuiesc fenomenul moral in totalitatea sa —
virtutea si fericirea — deoarece ambii termeni au primit conotatii foarte diferite de
cele pe care le aveau in Grecia clasica™’. Asertiunea lui Kant conform careia
judecata ,,Omul virtuos este fericit” e o judecata sintetica a priori, nu o confirma
nici simpla analiza, nici experienta. Pentru a putea elibera fiinta umana de orice
reziduu naturalist, Kant separd cele doud lumi, lumea morald si cea naturald,
aceasta separare fiind pretul platit pentru salvarea autonomiei. Acest punct de
vedere al moralei kantiene este un moment necesar, dar trebuie depasit, deoarece
formalismul nu ne permite sa legitimdm nici un continut concret al moralitatii, ci se
limiteaza la a legitima datul. Adela Cortina specifica intr-o maniera indubitabila,
fatd de Kant: ,Interesele eteronome sunt acelea care conduc alegerile indivizilor

empirici”33, judecata ,,Omul virtuos este fericit” este sinteticd a posteriori,

31 Ibidem, p. 176.
32 Ibidem, p. 274.
33 Ibidem, p. 280 .
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deoarece conexiunea ambilor termeni depinde de inlantuirile cauzale. In societatea
in care trdim, se poate spune ca dacd un om virtuos este fericit are noroc, deoarece
conditiile nu sunt puse sau asigurate.

4. 0 POSIBILA ETICA A MODERNITA:[II CRITICE
— ETICA COMUNICATIVA

Ar fi posibila reconstruirea bogatiei fenomenului moral pornind de la
proceduralismul etic, constienti fiind cd morala dispune de o dimensiune
antropologicd, axiologica si teleologicd. Proceduralismul etic profesat de Adela
Cortina nu s-a constituit fara motiv, de altfel, ca orice curent etic. Motivul major 1-a
constituit insuficientele unor metode folosite in cercetarea fenomenului moral.
Metoda descriptiv-explicativa, metoda istoricd, metoda analizei limbajului moral,
metodele psihologice, economice, sociologice etc., toate acestea s-au dovedit
irelevante pentru a surprinde specificitatea fenomenului moral.

In timp ce normele, virtutile, idealurile depind de contexte diferite, de modul
cum ,,substanta morald” se modificd diacronic, iar cateodata sincronic, structurile
cognitive §i procedeele legitimatoare ale normelor pot fi descrise fara a tine seama
de contexte, de factorii sociali si temporali. Dupd Adela Cortina, procedeele ne
permit mentinerea caracterului critic al ratiunii, exigenta universalizarii,
transcenderea praxisului concret, dar in acelasi timp ele se pot citi in modalitatile
de manifestare ale praxisului concret: in formarea stadiald a judecatilor morale
(J. Kohlberg), a celor despre justitie ce impregneaza democratiile occidentale.

Aceasta dialecticd a imanentei si transcendentei rationalitdtii practice este
aceea care-l discrediteaza pe R. Rorty — care sustine imposibilitatea de a depasi
barierele contextuale ale etnocentrismului, pe Maclntyre in convingerea sa ca
rationalitatea practica este determinaté de traditie. Este necesar poate, inradacinarea
indivizilor in comunitati si traditii, in ethosul concret din care modernitatea ne-a
smuls, pentru a conta pe o identitate reald, autentica. Istoricitatea continuturilor
morale este de netdgaduit, dar proceduralismul etic poate justifica in mod rational
exigenta universalizarii fenomenului moral.

Din aceasta perspectiva, eticiana Adela Cortina ntreprinde un demers critic
la adresa teleologismului si deontologismului. Deosebirea dintre aceste doua
orientari etice rezida in modul distinct de a articula doud concepte centrale ale
moralitdtii — ceea ce e bun si ceea ce e corect. Pentru teleologism este necesar sa
incepem cu determinarea binelui pentru fiinta umana si ulterior a corectului ca si o
conditie de maximizare a binelui. Deontologismul se ocupd de caracterizarea si
definirea a ceea ce este corect si lasd binele in plan secund. El se rezuma la
principii, datorii, norme, la ceea ce 1l face demn de radicina greaca a denumirii sale
— deon.

Pentru Kant, moralitatea unei actiuni depinde in totalitate de intentie, de ceea
ce agentul vrea sa facd, pe cand actualii deontologi si eticieni ai responsabilitatii
considerd mai important decét o buna intentie a fi ceea ce este bun sa se realizeze.
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Adela Cortina disociazd intre bun si bine. La fel cum este necesar sa
mentinem dimensiunea intentiei si a motivului moral pentru a putea vorbi de
moralitate, deoarece nu se poate institui intersubiectivitatea dacd nu ne bazam pe
subiecti autonomi, capabili de a pune In orice moment problema institutiilor
statului. Este aproape inuman sa pretinzi fidelitate fatd de norme in toate cazurile,
dar nu se poate renunta la ele pentru orientare si pentru demersul critic.

Adela Cortina aduce In mod judicios patru obiectii la adresa teleologismului
hedonist. In primul rand, eticile care au un scop dominant sa se striduiasca pentru
superioritatea scopului ales, astfel incat acesta sd poatd fi utilizat drept criteriu
pentru a decide In mod rational in cazul conflictelor actiunii. Termenul de placere,
satisfacerea unei dorinte, reprezinti un teren unde ne putem impotmoli. in al doilea
rand, existenta unei legislatii juridice si al unui cod moral nu se explicd numai prin
dorinta de a place. Dupd cum, de asemenea, in al treilea rand, exigentele
autonomiei nu pot fi justificate numai prin dorinta de fericire. Subiectivismul
caracterizeaza teleologismul hedonist, precum si utilitarismul care Incearca sa
gestioneze utilitatii in vederea unui maxim de satisfactie. in al patrulea rand, cine
considera placerea drept scopul conduitei si ia ca punct de plecare etica dorintelor
pierde orice drept de a distinge intre placerile inferioare si cele superioare in
maniera lui J. S. Mill.

Refuzul rationalismului critic de a admite o Intemeiere a oricérei etici se
situeazd incd pe traseul modernitatii, fapt care face din epistemologie centrul
reflectiei filosofice. Hans Albert, continuatorul legitim a lui K. Popper, considera
decizia morala ca fiind supusa jurisdictiei rationalismului critic. R. Rorty considera
participantii la un discurs ca fiind uniti de un interes §i urméarind un scop comun,
adica ceea ce se numeste ,,universitas”. Hermeneutica uneste oamenii mai mult prin
urbanitate decat pe un teren sau in jurul unui obiectiv comun. Ea incearcd sa
substituie dorinta de obiectivitate prin aceea de solidaritate. Adevarul se identifica
cu posibilitatea de a justifica o afirmatie in fata umanitatii. Este adevarat ceea ce
este in mod universal justificabil.

Nietzsche, Heideger sau Gadamer au sters diferentele intre adevarurile
permanente si cele stabilite in mod contingent, adicd intr-o maniera factice. Nu
existd un punct central anistoric si o periferie contingentd, ci contingenta este
categoria majora a vietii noastre. Nu se recunoaste nici macar fondul sau
numitorul comun a ceea ce este si ramane acelasi. Contingenta, ocazionalul,
facticitatea sunt termenii care ne aratd lipsa noastrd de contingenta, faptul ca
suntem sortiti anonimatului §i aneantizarii.

Lipsurile ratiunii moderne totalizatoare au fost dezviluite din unghiuri
multiple: psihologic (Freud), psihologico-sociologic (Horkheimer si T. Adorno),
filosofia limbajului (L. Wittgenstein). Ei aproba optiunea pentru fragment,
diferentd, descentrare. Rationalitatea strategicd a ,colonizat” lumea vietii, a
inundat-o cu mijloacele sale de control — banii §i puterea. Cert este ca
rationamentul practic nu se miscd in lumea ideilor, separat de lumea noastra
contingentd, nici nu se sprijind pe un imperativ formal, ca si cum ar fi posibil sa
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reflectezi in mod moral pornind de la zero. El apartine intotdeauna unui context
vital de care nu se poate dezlega si de aceea punctul de plecare al reflectiei etice
trebuie sa fie experienta hermeneuticd. Etica neo-aristotelica intelege, probabil, ca
ethosul individual §i comunitar este locul rationamentului practic, loc de care nu ne
putem elibera decat prin mijlocirea criteriilor care-l transcend. Deosebirea dintre
cele doua tipuri de ethos, individual si comunitar, este necesard pentru sprijin §i
control reciproc.

Modernitatea mentine un potential emancipator, un minimum de rationalitate,
universalitate si exigibilitate. Aceste exigente, conform pozitiei lui Adela Cortina,
le reuneste si le confirma etica comunicativa. In acest sens, ea impartiseste linia
dominantd a gandirii filosofice europene ilustratd de Karl-Otto Apel si
J. Habermas. ,,Poseda fortd legitimatoare numai regulile si premisele comunicative,
care permit s deosebim un acord de un pact, obtinut intre persoane libere si egale,
fata de un consens contingent sau fortat™**.

Dupa Adela Cortina, cele doud mari intuitii morale ale epocii noastre:
compasiunea pentru oamenii vulnerabili si grija pentru relatiile sociale cérora le
datordm identitatea si promovarea, implicd doud virtuti: justitia si solidaritatea.
Justitia are grija de a apara libertatile si drepturile egale ale indivizilor care se
autodetermind, in timp ce solidaritatea se ocupa de componentele unei forme de
viata, pe care mpartasindu-le, aderam, fraternizam cu ele. Etica comunicativa este
o ,,democratizare” si o ,pragmatizare” a dreptului rational modern. Un subiect
moral se modeleaza intr-un dialog intersubiectiv, dar nu mai putin intrasubiectiv.
Vointa, concept cheie al vietii morale, se identificd cu etica comunicativa sau a
»formdrii democratice”, devenind treptat disponibild pentru dialog. Formarea
morald a vointei nu se poate 1asa pe seama unui posibilism politic.

in cazul fenomenului moral, dimensiunea rationald merge impreund cu cea
intentionala, fapt care a fost neglijat de reprezentantii diferitelor orientdri etice.
»Acordul este inerent ca «ethos» al limbajului uman. Limbajul si acordul nu se
comportd in mod reciproc ca mijloc si scop, dar numai asa putem sa clarificim
termenul de acord cand precizdm ceea ce semnifica utilizarea propozitiilor cu sens
comunicativ. Termenii de rostire si acord se interpreteazi in mod reciproc™.
Limbajul este unicul mijloc de a coordona actiunea.

Trebuie sa distingem intre o utilizare originara si una derivatd a limbajului:
utilizarea originara poartd cu sine telosul; utilizarea derivatd cautd acordul,
principiul de baza al eticii comunicative. El se caracterizeaza prin patru trasaturi
definitorii: autorenuntarea, recunoasterea, compromisul si speranta. Autorenuntarea
se refera la propriile interese si convingeri marcate de subiectivism si limite, fapt
care ingreuneaza calea spre adevar. Recunoasterea se refera la dreptul membrilor
comunitatii de a-si expune propriile descoperiri si de a le justifica. Celelalte doud

34 J. Habermas, La reconstruction del materialismo historico, Madrid, Edit. Taurus, 1981, p. 254.
35 J. Habermas, Theorie des Komunikativen Handelns, Frankfurt pe Main, Edit. Suhrkamp,
1981, p. 387.
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trasaturi sunt subsecvente primelor doua: compromis in cautarea adevarului si
speranta intr-un posibil consens definitiv.

Etica comunicativd considerda oamenii capabili de competenta in praxisul
mediilor de comunicare sau care ar putea s o posede. Scopul comunicérilor este
acordul, care se poate produce in mod deplin in conditii de simetrie materiala si
culturala. Daca telos-ul limbajului este acordul si limbajul este unicul mediu de
coordonare a actiunii, Intemeierea rationala a regulilor morale, considera Adela
Cortina, este posibild. Supozitie argumentata si de Karl-Ott Apel: ,,Toate fiintele
umane capabile de comunicare lingvistica trebuie sa fie recunoscute ca persoane,
deoarece 1n toate actiunile si expresiile lor sunt interlocutori virtuali i justificarea
nelimitati a gandirii nu poate renunta la nici un interlocutor™.

5. MODELUL CETATEANULUI NATIONAL SI UNIVERSAL

Logica particular-contradictorie a fenomenului moral caracterizeaza si
democratia, att in domeniul participarii, cat si in cel al cetdteniei, comunitatii si
individualismului. Democratia tinde sa fie guvernarea tuturor, dar se poate exercita
in societatea de mase numai prin puterea minoritatii. O asemenea dilema s-ar putea
rezolva convertind viata democraticé intr-un mecanism de selectie a elitelor. O a
doua contradictie a democratiei se refera la faptul ca desi unitatea de baza ar trebui
sd fie individul, in realitate se manifesta corporatiile si coalitiile. Tendinta de a
forma coalitii este inevitabild. Cand indivizii nu pot sa urmeze interesele lor proprii
se unesc pentru a le putea urmari in mod colectiv prin intermediul coalitiilor. Sunt
aporii, considera Adela Cortina, pe care trebuie s si le asume un ethos democratic.

Timpurile pe care le traim sunt timpuri amestecate: timpul economiei mixte,
amestecd piata liberd si interventia; politica mixtd, nici liberalism sdlbatic nici
socialism dogmatic; filosofie mixta, nici ratiune nici experientd purd. Nu detinem
chei a priori ale lumii si istoriei. Spre stupoare marxismului, schimbarile sociale au
dovedit caracterul caduc al categoriilor materialismului istoric: diviziunea de clasa
nu a dat seama de grupdrile distincte de interese; abolirea proprietatii private nu
este o conditie necesara si suficientd a unei societati mai juste; promisiunea unei
societati abundente datoritd progresului stiintifico-tehnic nu s-a adeverit; ideile nu
dirijeaza istoria, dar nici structura economicd; considerarea omului ca suma a
relatiilor sociale conduce la un colectivism inuman; dar fara marxism nu avem
motive sd pretindem o societate mai justd. Liberalismul, la randul sau, s-a vazut
nevoit sa-si revizuiascad dogmele initiale bazate pe intelegerea omului ca individ
posesor: proprietatea reprezintd sprijinul ferm al libertatii sale si egoismul
reprezintd parghia vietii economice.

Persoana autonoma este punctul de incrucigare intre individual si universal.
Ea reprezintda punctul de plecare Inaintea pactelor, negocierilor si chiar a
acordurilor. Ea este mai mult decit o incintd a preferintelor subiective cand fsi

36 Karl Otto Apel, Etica aplicado e democracia, Ternos, Madrid, 1993, p.380-381
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asuma perspectiva universalitatii. Intr-o lume umani in care inegalititile naturale
nu vor fi niciodatd eliminate, iar cele sociale vor f1 atenuate cu mare dificultate,
ceea ce se poate face este sd apeldm la cooperare, la cresterea autoaprecierii
responsabile de sine si la solidaritate ca element vital pentru umanitatea concreta
din noi. Dialogul intersubiectiv nu se substituie celui intrasubiectiv: praxisul
lingvistic arata ca este imposibil ca persoanele sa subziste fara o tesaturd a relatiilor
intersubiective, fara un minimum de recunoastere reciproca intre participantii la un
limbaj. Subiectii autonomi sunt insubstituibili, dar, de asemenea, trebuie cultivata
atitudinea de solidaritate.

Etica societatii civile este una minima si nu una maxima. Existd diferenta
intre judecata, ,,aceasta e just” si ,,aceasta imi convine”. Prima trece dincolo de
preferintele personale si de grup, cealaltd este ancoratd in subiectivismul acestora.
O societate pluralistd, in care are sens morala civica, este una in care traiesc
cetatenii cu credinte religioase diferite, grupari ce impartasesc idealuri distincte de
viatd. Intr-o asemenea societate se pun intrebdri intr-o maniera socratici: Ce
persoand sau institutie este recunoscuta de toti cetdtenii pentru a-i informa ceea ce
este moralmente corect sau incorect? Cine este autorizat intr-o asemenea societate
sd se pronunte asupra masurii umanitatii?

In calitate de cetatean, fiinta umana este membru al unei familii, a unei etnii,
a unei culturi, a unei biserici, si nu in ultimul rand reprezentant al unei natiuni care
asteaptd de la el o participare activa si responsabild la realizarea binelui comun.
Modelul cetateanului, dupa Adela Cortina, este deopotriva national si universal, el
se constituie ca exponentul unui particularism care nu se poate valorifica plenar
decét in perspectiva universala. Sentimentul civic este rezultatul unor proiecte
comune cu conationalii $i cu ceilalti concitadini care populeaza planeta albastra
numitd Pamant. Asumarea punctului de vedere moral nu poate sa fie niciodata
pactul intereselor individuale sau de grup, rezultatul unor negocieri, ci un acord
unanim, fructul unui dialog sincer, acela care incearcd sa raspundd unor interese
universalizabile.

De aceea existd un ansamblu important de etici care se ocupa de dimensiunea
normativa a fenomenului moral. Pe langa intersubiectivitate, morala e marcata de
interactiuni, nucleul semnificativ al acestora reprezentindu-l normele juridice,
religioase si morale. Adela Cortina ne dezvaluie deosebirile dintre ele. Normele
morale sunt acelea care obligd subiectul din interior, deoarece este propria sa
congstiinta, aceea care le recunoaste forta umanizatoare, in asa fel incat toti cetatenii
ar trebui sa le re recunoasca si realizeze, pentru a nu raiméane sub pragul minimului
moral. Incilcarea unei norme morale se sanctioneazi pe plan intern, producandu-se
sub forma remuscarii. Normele morale care duc la descoperirea unor solutii umane
sunt universalizabile.

Normele juridice sunt promulgate de aceia care conduc o natiune si obligd pe
toti membrii comunitatii politice si fie de acord sau nu cu norma. in cazul
incalcarii normei juridice are loc o sanctiune din afara subiectului, printr-o forta
constrangatoare. Normele juridice au nevoie nu numai de fortd legald, ci si de
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legitimare din partea valorilor morale. ,,O ultima diferentd intre morala si drept —
precizeaza Adela Cortina — pe care aici vrem sa o detasam, este ca normele juridice
nu obligd intreaga comunitate, ci numai membrii unei comunitati in cuprinsul
careia au fortd legala™’.

Normele religioase, la rindul lor, provin de la D-zeu, parcurgand comunitatea
religioasd si biserica sa. Pentru catolici constiinta subiectului este aceea care
recunoaste obligativitatea normei Intre limitele sale interne cele mai stricte. Norma
morald nu are fortd obligatorie, ci numai pentru cine o recunoaste, astfel incat
niciodatd norma morald nu va fi impusa din afard. Aceste norme reglementeaza
viata privatd si publicd. Fiecare cetitean este responsabil pentru judecitile sale
morale si pentru adeziunea la un cult religios sau altul. Nu exista reprezentanti etici
ai judecdtii si vointei subiectilor. Opinia majoritatii si opinia publica nu reprezinta
adevarul moral. Ele pot sd enunte normele morale corecte, dar nu pot si le
formuleze. Vointa majoritatii este procedeul legal pentru a lua decizii in mediile
politice, deoarece unanimitatea este greu de atins, dar in incinta moralei nu e
nevoie de fortd legitimatoare, in care fiecare subiect decide 1n ultima analiza ce
considera corect.

Adela Cortina subliniazd foarte clar: ,,Se pare cd izvorul moralitatii ar fi
majoritatea sau opinia publicd, cand 1n afacerea moralititii fiecare subiect uman
este piatra unghiulara™®; protagonistii vietii morale sunt persoanele obisnuite,
normale; ei sunt adeviratii promotori ai moralei civice. In mod firesc, Adela
Cortina 1si pune intrebarea: Ce ar fi de lumea noastrd umand, de modesta noastra
planeta albastra, fara convingerea acestor oameni de rand de a munci pentru o lume
mai buna?

Unii cred cd mai important este de a te adapta la mediul social, decat de a trai
moral, de a stdpani abilitati sociale si tehnice decat a avea o conduitd rezonabild si
responsabild. E nevoie de edificarea unei lumi mai bune, fapt care nu e posibil fara
minimul moral, dar acesta e o conditic necesard dar nu si suficientd. Sursele
fecunde ale moralei sunt experienta, literatura si religia. Pot sd actioneze acestea
intr-un mod convergent pentru a asigura intelepciunea si indltimea morald de care
omul are nevoie? Parcurgdnd momentele esentiale ale gandirii eticienei spaniole
Adela Cortina, am inregistrat nu rareori un simt al ironiei, pe langad detasare in
analiza problemelor, o finregistrare a tragismului vietii umane din cauza
aglomerarilor, disfunctionalitatilor si disimetriilor, un ras printre lacrimi. Poate ca
lacrimile sunt menite sd ne spele de pacate, de lasitati, de suferinte pe care nu stim
sd le innobilam, de micimea si Ingustimea sufleteasca ce ne indeparteaza de acel
»supliment de suflet” de care vorbea H. Bergson.

37 Adela Cortina, Los ciudadanos como protagonistas, Barcelona, Galaxia Gutenberg, 1999, p. 60.
38 Ibidem, p. 62.



