RECENZII

Angela Botez, Arhitectura sistemului si conceptele integrative blagiene, Targu-Mures, Edit.
»Ardealul”, Biblioteca de filosofie, 2006, 308 p.

in registrul publicatiilor blagiene semnificative si notabile, tot mai numeroase in ultimele doud
decenii — mai ales dupd anul 2000 —, se inscrie si cartea doamnei Angela Botez, dedicata explorarii in
amanunt a sistemului metafizic i a conceptelor fundamentale ale lui Lucian Blaga.

Abordarea autoarei poate fi vizutd — asa cum insasi domnia-sa o indica, la un moment dat —, ca
un ,,decupaj” augmentat dintr-o altd lucrare foarte consistentd, publicata in anul precedent (Un secol de
filosofie romdneasca, Bucuresti, Edit. Academiei Romane, 2005), focalizat de data aceasta asupra operei
filosofice blagiene. Metodologia si maniera de lucru sunt aceleasi, d-na Botez avand meritele pe care le-
am mai semnalat §i cu alte ocazii: deplind seriozitate (insotitd de umor, la locul potrivit), obiectivitate,
accentul pe relevarea preponderenta a meritelor (mai mici sau mai mari) ale diversilor autori i exegeti
(mai putin a limitelor acestora, si ele ... uneori deloc putine!), prezentarea intregii problematici a
filosofiei blagiene aduse la zi, consemnand de la cele mai vechi la cele mai recente publicatii si
manifestdri dedicate operei ganditorului roman, toate acestea prezentate si interpretate — pe deplin firesc,
consideram noi — din punctul de vedere al implicarii exceptionale pe plan intern si international a
autoarei in scopul animarii si promovarii creatiei filosofice blagiene in cercuri culturale cat mai largi.
Desi miza unei atari lucrari nu putea sd nu fie si una polemica, autoarea a demonstrat, inca o data, ca stie
foarte bine sa reziste tentatiilor facile — care 1i mai Incearca, la rastimpuri, pe unii confrati — de risipire n
deriziunea discutiei in contradictoriu, doar de dragul acesteia. Totusi, credem cé este bine sd amintim
unele argumente care ies imediat in relief, chiar de la Inceputul cartii, cu rolul unei motivatii generice a
intregii desfasurari de planuri.

Pe de o parte, aceste demersuri, absolut meritorii, trebuie salutate si incurajate. Ele nu sunt insa
lipsite de riscuri, fiindca atat factorii politici conducatori de ieri si de astdzi, cat si intelectualii romani
au manifestat suficiente — uneori chiar mari — rezerve in asumarea promovarii operei genialului
ganditor Lucian Blaga, ceea ce a solicitat eforturi mai mari si mai curajoase din partea celor care pot
subscrie marturiei d-nei Botez: ,,Mult timp si pasiune am pus in scrierea si conferentierea despre
valoarea exceptionald a operei lui Blaga, prea putin cunoscutd peste hotare in raport cu originalitatea
si profunzimea ei, din vina statului roman burghez, comunist §i postcomunist, care a azvarlit sume
exorbitante pe propaganda politica in detrimentul promotiunii (sic!) culturii nationale, dar si a
intelectualitatii care nu cade de acord sd impuna in timp, persistent, cateva personalitati de varf in loc
sa risipeasca «margaritarele» pe «oamenii momentului», pe vedetele zilei” (p. 18). Putem depune
marturie 1n acest sens, de cate ori am fost noi ingine intrebati (si nu de catre ignoranti, ci de catre
persoane avizate, cu pregatire academica, avand functii administrative deloc neglijabile), de ce mai
este nevoie sa se scrie despre Blaga? A fost oare Blaga filosof sau numai poet sau nici macar poet?.
De ce se mai organizeaza simpozioane care ii sunt dedicate, unde se sustin comunicari si conferinte in
numele lui? Credem cd tocmai acestia, care se indoiesc atdt de mult de necesitatea si relevanta
activitatilor dedicate personalitatii si operei blagiene — poate chiar de existenta lor —, ar trebui sa
citeascd primii cartea doamnei Angela Botez, nu pentru a fi ,,convertiti” la ceva, ci pentru a se indoi
de altceva. Or, asa cum afirmd domnia-sa, ,,De mai multa vreme (de prin 1980) incercam sa
demonstram pentru a convinge ca Lucian Blaga are in gnoseologie si in filosofia stiintei realizari de
prim rang, rezultate din capacitatea sa deosebita de a surprinde integrator, holist migcarea generald a
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creatiei umane, de a pune in legaturd temele epistemologice cu interogatii ontologice, cosmologice,
antropologice, axiologice, istorice §i culturologice, de a sesiza rolul gandirii stiintifice fundamentate
pe complementaritate in construirea unei noi spiritualitati” (p. 108, infra).

Pe de alta parte, din punct de vedere metodologic, problema echilibrului interpretativ este una de
cea mai mare importantd, pentru oricine se incumeta sd strabatd vastul ,meridian Blaga” — pentru a
aminti numele seriei de volume colective care cuprind textele prezentate, an de an, la Festivalul
International ,,Lucian Blaga” de la Cluj-Napoca. De altfel, presupozitiile-convingeri, explicitate dintru
inceput de d-na Botez in Introducere, sunt valabile, mutatis mutandis, pentru orice tentativa serioasa si
temeinicd de abordare a vreunui subiect filosofic. ,,Vom incerca, scrie autoarea, in cartea de fatda sa
aratdm ce stim si credem noi ca s-a realizat, bine sau rau, in procesul de evaluare exegetica a operei lui
Lucian Blaga. Vom evita pe cat posibil sa afirmam despre un autor, critic sau exeget, ca nu cunoaste un
aspect sau altul al operei lui Blaga, cu atdt mai mult cu cat piata ideilor filosofice este saturata de astfel
de critici care contabilizeaza ce nu s-a facut, ca apoi sa incerce «personal» o acoperire a asa-ziselor
lacune. Chiar daca acei care contabilizeaza lipsurile ar fi de buna-credintd, ei ar fi trebuit sa fi putut
parcurge toata literatura despre un anumit subiect pentru a afirma in cunostinta de cauza ce «nu» s-a
spus, dar bibliografia Blaga este prea extinsa pentru a fi surprinsa exhaustiv ... De aceea eu voi scrie aici
doar despre ce am citit i ce cunosc personal din exegeza operei lui Blaga. Voi evita perspectivele
negative cu privire la tipul de interpretari, pretuind evaluarea critica, dar fara a adera la pozitiile care
interzic sau blameaza anumite modalitéti de abordare” (p. 20-21).

In viziunea autoarei, se pare ca cei ce se apleaca asupra textului blagian simt mai frecvent nevoia
de a-I critica decat de a-1 aprecia pentru realizérile sale metafizice constructive, mai rar a-i face apologia.
»Eu nu am prea gasit apologii, mai degraba critici exagerate si atacuri care se referd la intreprinderea
creatoare de sistem pe care Blaga ar fi savarsit-o, la inovatiile lui conceptuale si terminologice, la
atitudinea antiscientista, antilogicista si antipozitivistd, la izvoarele conceptiei si la influenta anumitor
idei asupra culturii i vietii religioase romanesti ... ” (p. 21). Am fi de parere ca, fata de Blaga, critica s-
a exprimat mai frecvent in scris, in timp ce aprecierea echilibrata ori chiar elogiul s-au facut ceva mai rar
si preponderent verbal. Oricum, este bine sa se tind cont si de reperele temporale ale acestor atitudini
interpretative si exegetice (intr-un fel a fost Blaga apreciat si criticat pana in 1945, altfel intre 1946-1989, si
cu totul diferit la timpul prezent, chiar daca se mai resimt, uneori, efectele unor mentalititi mai vechi sau
atitudini anacronice).

Totusi, receptarea operei marelui filosof roman nu este nici astazi scutitd de atitudini destul de
stranii, chiar de anumite bizarerii intelectuale aparte, greu de explicat. Uneori, se afirma ca el nu a fost
filosof, ci doar poet; alteori, ca nu a fost nici macar poet reprezentativ al natiunii romane ... De fapt, pe o
pagind mai departe, d-na Botez nuanteaza perspectiva, amintind si situatiile — mai complexe — in care
cineva si-a modificat in timp, pozitiv, atitudinea fatd de Blaga: ,,Noi ne intrebaim de ce mai existd
denigratori, critici acerbi, interpreti interesati politic, cunoscatori sau mai putin cunoscatori ai ideilor lui
Blaga. Apar si unele pareri ca Blaga, poet fiind, nu a creat in filosofie ceea ce el intentiona — un sistem
filosofic. A fost si este incd de bon ton sa separi poetul de filosof si sd ataci macar un segment al
conceptiei blagiene. Unii au facut-o din neintelegere sau superficialitate, altii din motive ideologice, din
perspective filosofice dogmatice marxiste sau de alta sorginte. Exista si comentatori de valoare care au
apreciat uneori contradictoriu filosofia lui Blaga, fiind intoleranti la un moment dat cu anumite orientari
ale gandirii acestuia, dar acceptdndu-le mai tarziu. Dezbaterea ideilor lui Blaga este absolut necesara,
chiar el considera ca «daca respecti poetul 1i accepti opera, dacd respecti filosoful i discuti ideile». Noi
apreciem eforturile de a descoperi adevarata structurd a sistemului blagian si credem ca Blaga a reusit
edificarea lui Intr-o perspectiva postpozitivista” (p. 22).

Din toate aceste motive si multe altele, enuntate sau doar sugerate de d-na Botez, cartea
dedicata arhitecturii sistemului filosofic si conceptelor integrative ale lui Lucian Blaga se dovedeste o
foarte serioasa si ampla cercetare a structurii metafizicii blagiene, cu inventarierea si analiza ampla a
unui mare numar de contributii anterioare la explorarea acesteia, fie ele ,,constructive”, critice ori de
ambele variante, de care nu ne sfiim a spune cé literatura autohtona de profil duce inca lipsa. Dupa
prezentarea (in primul capitol) a influentelor teoretice, a conceptelor-cheie si a propozitiilor axiale ale
structurii sistemului filosofic al lui Blaga, trilogie cu trilogie, mai putin cea ,.cosmologica”
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(metafizica si metodologia; filosofia cunoasterii si a constiintei; filosofia culturii §i a valorilor),
cititorul se afla, 1n fine, 1n fata unei situdri argumentate §i convingatoare a acestuia.

Intr-o asemenea ordine de idei, modernitatea filosofiei blagiene este atribuita fundamentdrii
interdisciplinare si metodei antinomiei transfigurate, iar ,intr-o abordare de filosofie comparativi
sistemul blagian se plaseaza in linia delimitarilor critice, chiar deconstructive, fatd de cartezianism,
kantianism, pozitivism si logicism, linie similarad celei urmate de filosofia vietii, morfologia culturii,
fenomenologie, existentialism si postcriticism, ca orientari prezente in lumea contemporand. Blaga
edifica un sistem filosofic de orientare rafionalist-ecstatica, o alternativa la matricea carteziano-
kantiano-pozitivista si care se fundamenteaza pe noile modalitati de cunoastere si creatie nascute in
secolul XX” (p. 28). Prin ontologia culturii pe care a elaborat-o, teoria dubletelor categoriale si a
situdrii matricei stilistice in zona inconstientului, antireductionism si antipozitivism, ganditorul roman
isi inscrie numele printre autorii resurectiei filosofiei naturii §i metafizicii umanului, a
backgroundurilor, gramaticilor generative si a entitatilor istorice, a mentalitatilor postcriticiste,
postanalitice si postmoderne.

Pretentia postmodernismului la Blaga nu este pur si simplu afirmatda — cum mai au obiceiul sa
procedeze unii interpreti —, ci situatd in atitudinea filosofului de a considera diversele metafizici din
istoria culturii umanitatii drept fictiuni, deoarece omul nu poate surprinde transcendentul (suprema
ambitie a metafizicii) decat prin imaginatie, nu prin ratiune riguroasd. larasi, apreciem ca foarte
judicios si argumentat punctul de vedere al autoarei in sensul ca, de fapt, ideile de baza sau
fundamentale ale sistemului blagian apartin gnoseologiei, teoriei cunoasterii si filosofiei stiintei, ele
fiind acelea care, reconsiderate si reinterpretate, permit filosofiei sale receptarea cea mai adecvata in
filosofia universald contemporana. Consideram ca de la aceste caracterizari ar trebui sa se porneasca
in viitor, ele avand sanse sporite pentru investigarea cat mai pertinenta si veridica a operei filosofice a
lui Blaga.

Capitolul al doilea continud deschiderea perspectivei, prin infétisarea conceptelor filosofice
integrative ale sistemului metafizic blagian (,,integrativ”’ are aici sensul de leit-motiv al constructiei unui
anumit capitol sau a unei trilogii), prezentate in ordinea si contextul aparitiei lor in cadrul operei filosofice
(metafizica: Marele Anonim, Diferentialele divine, Eonul dogmatic, Cenzura transcendentd, conversiunea
transcendentd, fiinfa istoricd, misterul, noologia abisald, antinomia transfigurata, filosofia cunoasterii si
a congtiintei: categoriile intelectuale, abisale, atitudinale, constiinta filosoficd, cunoasterea luciferica si
cunoasterea paradisiacd, ideea teoricd, minus-cunoagterea, fanicul §i cripticul, cunoasterea individuatad,
dogmatica, disimulata, intelectul enstatic si intelectul ecstatic, suprametoda; filosofia culturii, a valorilor
si religiei: matricea stilistica, personanta, metafora plasticizanta i revelatorie, anabasicul si catabasicul,
spatiul mioritic, valori-terminus vicariante, polare, izvoade, cosmoidul, sofianicul, accentul axiologic,
apriorismul romdnesc), dar si din perspectiva comentariilor lui E. Cioran, C. Noica, M. Vulcénescu si
D. D. Rosca — la care merita sa se mediteze incad—, facute in perioada interbelicd, atunci cand sistemul
blagian se afla in statu nascendi. Exista si cateva concepte de maxima generalitate, supraordonate, care
apar la toate nivelurile si in toate trilogiile (Marele Anonim, Cenzura transcendentd, antinomia
transfiguratd, matricea stilistica, dubletele categoriale).

Al treilea capitol este dedicat discutiei ideilor din metafizica blagiana de maxima actualitate in
secolul al XXI-lea — perspectiva postmoderna asupra metafizicii; antinomia transfiguratda si minus-
cunoasterea; matricea stilistica si dubleta categoriala spatio-temporala. Sunt facute incursiuni
comparative ale ideilor lui Blaga in operele unor filosofi, creatori de conceptii originale, precum si
oameni de stiintd de prima marime ai secolului al XX-lea (Heidegger, Wittgenstein, Einstein, Bohr,
Born, Popper, Kuhn, Derrida, Hintikka §.a.). Riman in actualitate multe idei blagiene (despre care
unii se mai intreabd daca poate fi prezentat lumii filosofice de astazi), cum ar fi aceea a pluralitatii
conceptiilor metafizice privite drept creatii fictionale de autor sau, mai ales, metoda antinomiei
transfigurate, ca interpretare filosofica originald a consecintelor teoriei cuantice si mecanicii cuantice,
in particular a examinarii principiului complementaritatii in fizica cuantica.

Capitolul al patrulea cuprinde cateva foarte interesante paralele intre gandirea blagiana si alti
distingi creatori in filosofie, stiintd sau arta (C. Brancusi, I. Tuculescu, G. Cosbuc, 1. Barbu, V. Conta,
M. Eliade, S$t. Lupascu, D. D. Rosca, E. Coseriu), pe urmele unor cercetari comparative efectuate deja
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(de autori ca E. Papu, V. Horia, J. Popper, P. loan, T. Cétineanu, Al. Surdu, M. Borcila s.a.), din
perspectiva nenumaratelor ,,afinitéti elective” §i convergente spirituale ale filosofului din Lancram cu
co-nationalii sdi. Concentrarea acestor paralele este foarte utila atat cititorului de orice specialitate, cat
si specialistului blagolog, in vederea intemeierii unor abordari ulterioare ale problemei, intrucat s-a
vorbit si se vorbeste foarte mult despre latura artistic-poetica a filosofiei lui Blaga (vazutd uneori ca
»~deficit”, alteori ca ,,atu”), ca de altfel si despre solida sa pregatire stiintificd, ce razbate aproape de pe
fiecare pagina a Trilogiilor.

Este foarte probabil ca paragrafele dedicate receptérii critice si polemice ale filosofiei blagiene (p.
155-192) vor avea darul de a starni alte noi polemici si analize critice. Oricum, este vadita optiunea
autoarei nu numai de a separa polemicile si criticile — uneori conduse in limitele acribiei stiintifice si
probitatii morale, alteori iesind in afara acestora, mergand la atacuri si calomnii diverse la adresa
persoanei si filosofiei blagiene (C. R. Motru, D. Isac, D. Staniloae, N. Crainic, P. P. Ionescu, D. Botta,
N. Ignat, P. Apostol, Al. Paleologu s.a.) — de ,,aprecierile pozitive si criticile echilibrate” (p. 192-204),
respectiv opiniile unor scriitori, critici literari si ziaristi contemporani despre filosofia lui Blaga (p. 204-208),
cum sunt St. A. Doinas, E. Simion, M. Mincu, G. Gana, V. Botez, ci si de a-si respecta optiunea initiala,
aceea de evidentiere a porzitillor nuantate, echilibrate (V. Bancila, N. Bagdasar, C. Noica,
P. Comarnescu, P. Constantinescu, Gh. Vladutescu, Al. Surdu, M. Flonta s.a.), in detrimentul criticii
facute cu prea multa pasiune si lipsd de masura, din varii motive si unghiuri de vedere. E foarte bine ca
aceste pozitii sunt reproduse in lucrare in maniera antiteticd (pastrandu-se echilibrul intre expunerea
criticilor si a aprecierilor echilibrate), cititorul avand posibilitatea de a urmari in amanunt modul in care
interpretii si exegetii lui Blaga de ieri si de astazi isi construiesc argumentele — mai puternice ori mai
subrede — uneori in opozitie reciproca, cu scopul final al unei mai bunei intelegeri a tot ceea ce constituie
astazi ,,universul cosmotic” Lucian Blaga.

Totusi, aici am avea cdteva observatii referitoare la ceea ce consideram a fi anumite neclaritati si
inadvertente in textul lucrdrii in discutie. De pilda, atunci cand se refera la polemicile cu Blaga,
d-na Botez aminteste ,.,comentatorii de orientare scientista” si pe aceia care ,pretind ca-l inteleg si
accepta pe Blaga ca filosof, de pe pozitii national-logiciste [subl. ns.]” (p. 168). Marturisim ca nu este
suficient de clar la cine se referd domnia-sa si ar fi fost foarte bine daca s-ar fi explicitat aceste sintagme,
eventual cu indicarea unor nume proprii. La aceeasi pagina, cand este invocat raspunsul lui E. Papu la o
criticd a lui D. Isac din ,,Revista de filosofie” nr. 3-4/1940, se spune ca interpretarea data de E. Papu
ideilor blagiene este interesanta, chiar daca nu se refera la comunicarea lui D. Isac din ... 1970! Or, cum
ar fi putut E. Papu, in 1940, sa se refere la un text din 1970? Desigur, acceptdm ideea ca e vorba de un
anumit , tip de abordari”, relativ constant in timp, dar formularea este, oricum, defectuoasa. Si am mai
dori sa stim cine sunt cei care rastalmacesc astdzi filosofia lui Blaga, ,,cu reaua intentie a anilor ’50, dar
fard mizele care atunci erau «apararea» ideologiei marxiste” (p. 163)? Fiindca, din lecturile recente, nu
am intalnit astfel de pozitii, la ora actuala.

Ultimul capitol al lucrarii (Blaga si filosofia lumii) realizeaza o vasta panoramare a receptarii
operei si personalitatii ganditorului roméan in unele dintre cele mai prestigioase enciclopedii si
dictionare straine (de ex. Meyers Lexikon, Leipzig, 1931; Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed
arti, Roma, 1950; Der Weltliteratur, Viena, 1951; Der Grosse Brockhaus, Wiesbaden, 1953;
Enciclopedia filosofica, Roma-Venetia, 1957; Grand Larousse Encyclopédique, Paris, 1960; The
Encyclopaedia of Philosophy, Londra — New-York, 1967; The Encyclopaedia of Philosophy, Londra,
1972 s.a.). Totodata, se inventariazd izvoarele istorice si confluentele ideatice ale lui Blaga, prin
invocarea §i comentarea unor paralele exegetice cu indianismul (M. Itu), spiritualitatea chineza
(V. Botez), Kant (V. Musca, I. Lipovanu), Hegel, Goethe (L. Petrescu, Al Boboc),
transcendentalismul american — Emerson, Royce, Santayana, Schrag (A. Botez, C. O. Schrag),
Nietzsche si Cassirer (Al. Boboc), Spengler (V. Coltescu, Al. Boboc), Heidegger si Ortega y Gasset
(M. Cimpoi, T. Vidam, V. Mihailescu), Freud si Jung (V. D. Zamfirescu), Kuhn (A. Botez), Polanyi
(R. T. Allen). Pasajele extinse si elocvente acordate acestor comparatii ideatice sunt fundamentate
prin convingerea autoarei, in sensul cé: ,, ... existenta unor convergente intre ideile lui Blaga si cele
ale filosofilor la care ne-am referit, se datoresc acelorasi izvoare: pozitia antiuniversalista,
antireprezentationalistd, antiscientistd, antilogicistd, antipozitivistdi pe care o au Blaga si cei
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mentionati; sustinerea unor idei similare cum ar fi: multiplicitatea metafizicilor, relativist-
contextualismul si teoria background-ului, a entitatilor paradigmatice (matrici stilistice), egalitatea
valorilor stiintifice, religioase, artistice, tipuri stilistice de rationalitate de orientare postanalitica,
postmoderna, neo-pragmatica” (p. 262).

Precum in operele precedente ale domniei sale, d-na Botez tine sa desfasoare si in aceastd
lucrare cronica manifestarilor omagiale si a publicatiilor dedicate lui Blaga pana la cele mai recente
(practic anul realizarii lucrarii — 2005), fapt pe care il apreciem, din nou, ca meritoriu i rar in
publicistica noastra de specialitate. Sunt surprinse elementele de continut — comunicari, conferinte,
discutii intre participanti de prestigiu — ale festivalurilor din Cluj-Napoca (1990-2005), Targu-Mures
(2001-2005) si Sebes (1981-2005), cu accentul pe centenarul Blaga din 1995 si aniversarea a 110 ani
de la nasterea sa (2005), prin simpozioanele din tara si cel din Bucuresti, care a avut loc la Academia
Romaéna, workshopurile de la Universitatea Marii Negre din Mangalia ori activitatea Societatii
culturale ,,Lucian Blaga” din Cluj-Napoca; toate acestea reflectate in publicistica de specialitate, in
primul rand in ,,Revista de filosofie” si ,,Revue Roumaine de Philosophie”. Autoarea a facut si unele
comentarii sporadice, pline de talc, pe marginea unui fenomen intr-adevar greu de inteles — ratarea ,,la
milimetru”, In toamna anului 2005, datoritd formularii unor rezerve privind oportunitatea acestei
initiative (altminteri nobile si salutare), a sansei constituirii la Bucuresti a unei societiti filosofice
internationale, purtdnd numele marelui ganditor roman. lata inca o ciudatenie a vietii intelectuale
autohtone, in care luptele de orgolii nu numai cd nu-si au rostul, dar ajung sa si dauneze autorilor
initiativelor generoase. Dar, pentru a repurta inca o izbanda, d-na Botez a reusit sa-1 impuna pe Blaga
atentiei filosofilor americani, tocmai in Arizona (!); ei si-au exprimat sincer intentia aprofundarii
acestei nebanuite deschideri interculturale.

Finalul unei lucrari de acest gen se cerea a cuprinde o listd exhaustiva a publicatiilor lui Blaga,
dar si o listd (neexhaustiva) a unora din cele mai substantiale si valoroase lucrari despre Blaga (carti,
studii si articole), aparute din momentul nasterii primei trilogii, pana in acelasi an 2005. Este ceea ce
autoarea a si realizat, spre stiinta cititorilor, afirmandu-si inca o convingere penetranta: ,,Vom incheia
cu gandul ca in filosofia romaneasca, opera filosofica a lui Lucian Blaga a starnit cele mai multe
comentarii. Unii considerd ca este prea mult; altii ca nu este suficient dezbitut. inca de la aparitia
lucrarilor sale, ele au fost recenzate, apreciate, criticate, respinse de multi autori de marca. De atunci
pana astazi, filosofia lui Blaga, mai mult decat poezia, starneste confruntari, polemici, concurente,
incercari de instapanire asupra editarii, cercetarii si exegezei operei sale. Astfel de manifestari ni se
par utile cunoasterii si raspandirii ideilor sale, in limita in care se asigura buna credinta interpretativa.
Pe aceasta linie am addugat si noi incercarea cartii de fata. Pasiunea nu impiedica intelegerea cdand se
imbina cu ragiunea [subl. ns.]” (p. 287).

Prin valoarea sa de generalizare, ultima propozitie citatd depaseste sfera cercetarii,
comentariului, interpretdrii si exegezei stricte a operei blagiene, enuntdnd o reguld universald a
dialogului si scriiturii filosofice. Am vrea sa credem insa cd, macar pe taramul ,,meridianului Blaga”,
ea va fi, de acum inainte, constant respectatd. Este aceasta o concluzie lucida si stimulativa a unei
carti aparte, in spiritul cireia ne-am bucura sd constatim progresul restructurarii permanente a starii
de spirit si atitudinii celor ce traiesc, mai mult sau mai putin constient, in umbra ,,Marelui Anonim”.

Ionut Isac

Florian Roatis, Pledoarie pentru filosofia romdneasca. Eseuri aproape polemice, Craiova, Edit.
»Aius” PrintEd, 2006, 195 p.

Universitarul baimarean Florian Roatig si-a concretizat prin acest volum o initiativa salutara,
aceea de a pleda pentru filosofia romaneasca, scop in care domnia-sa a strans unele texte deja publicate
in binecunoscute reviste de culturd din tard, in cotidiene, precum si in doud volume omagiale, impreuna
cu altele inedite, pentru a da seama, in sinteza lor, de importanta si semnificatiile acestui subiect, tot mai
amplu dezbatut in publicistica noastra de specialitate din perioada post-comunista.
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Titlul cartii are, desigur, subintelesuri, care devin evidente dupi lectura. In subsidiar, el poate
fi citit astfel: Pledoarie pentru filosofia romdneasca — asa cum nu trebuie ea inteleasd (si practicata)
uneori. lar Eseurile aproape polemice s-ar citi Cdteva eseuri foarte polemice. S& ne motivam insa
propunerea — desigur, fara pretentii de modificari literale.

Structurarea tripartitd a volumului reflectd o planificare judicioasa si inspirata, sectiunile
intitulate incitant (Incursiuni in filosofia romdneasca; Eseuri aproape polemice; Pe marginea unor
carti) invitand cititorul sd mediteze pe marginea a numeroase si importante aspecte ale filosofiei
romanesti si culturii noastre umaniste, in ansamblu. Demna de mentionat este, astfel, rememorarea
comprehensiv-hermeneutica a biografiilor unor autori romani ilustri, de larga recunoastere nationala
si internationald, cu accente si reconsiderdri interesante (de ex. filosoful-diplomat Constantin
Antoniade, polemica Mircea Vulcanescu — Nicolae Steinhardt, filosoful Octavian Vuia, afinitatile
spirituale dintre Vasile Bancila si Lucian Blaga sau efigia ganditorului Mircea Florian).

Consideram ca aceste coordonate ale primului capitol trimit firesc la cel de al treilea, axat pe
discutii asupra demersurilor absolut meritorii ale unor foarte competenti si perseverenti editori de
texte ale filosofiei romanesti (cum sunt, de pildd, Marin Diaconu, Adrian Michidutd si Stefan
Munteanu), aflati constant in plenitudinea efortului nobil de restituire a gandurilor unui Mircea
Florian, Ton Petrovici sau a insusi corpusului esential al limbajului filosofic roméanesc. Aldturi de
acestia, sunt prezentati publicului cititor si alti autori, mai putin cunoscuti, dar ale caror initiative
editoriale meritd i ele luate in considerare (vezi lucrarea profesorului Grigore Spermezan,
Introducere in gdndirea unor mari filosofi, Bucuresti, Edit. Didactica si Pedagogica, 2003, sau
lucrarea tanirului autor Valentin Protopopescu, Cioran in oglindd. Incercare de psihanalizd,
Bucuresti, Edit. Trei, 2003).

Primul capitol vorbeste, intr-un anumit fel, mai mult despre vietile filosofilor, al treilea insista
asupra cartilor acestora, dar despre ce anume se scrie in capitolul al doilea? Dupa parerea noastra,
sectiunea mediana a lucrarii d-lui Roatis ,,face toti banii” — dacd ne este permisa aceasta formulare
colocviald americana —, ea constituind ,,punctul de varf”, care da savoarea intregii carti. Fiindca aici
autorul recurge la subtile analize critice ale unor lucrari masive, volume multi-autor (Irina Petras,
Panorama criticii literare romanesti, Cluj-Napoca, Edit. ,,Casa Cartii de Stiinta”, 2003; Dictionarul
general al literaturii romdne, volumele I-11I, Bucuresti, Edit. Univers Enciclopedic, 2004, 2005) ori
ale unor lucrari de autor cu un statut ridicat in lumea filosofica si culturald roméaneasca (Ion Papuc, Cu
fata spre trecut. Portrete si ideologii, Bucuresti, Edit. Vergiliu, 2005; Marta Petreu, Filosofii paralele,
Cluj-Napoca, Edit. Limes, 2005).

Daca in cazul dictionarelor tinta demersului critic o reprezinta preponderent numeroasele
confuzii, inexactitdti $i omisiuni — Intr-adevar ingrijoratoare, consideram noi, prin numarul si
gravitatea lor, pentru pretentiile de stiintificitate ale coordonatorilor si editurilor care isi asuma
aducerea acestor instrumente de lucru la lumina tiparului —, in cazul lucrarilor cu autor unic, evantaiul
critic se deschide necrutitor si peste anumite naravuri, prea-omenesti, ale d-lor Gabriel Liiceanu si
Cristian Badilita. Este vorba, in spetd, in afara erorilor de aparat critic, de emiterea unor judecati
hazardate asupra unor autori sau opere filosofice romanesti, nu arareori insotite, direct sau indirect, de
aprecieri jignitoare la adresa acestora ori chiar la adresa intregii filosofii si culturi umaniste academice
de la noi.

Pentru a fi la obiect, vom da unele mostre, credem elocvente, ale unor asemenea atitudini, prin
cateva citari. Astfel, DI. Roatis demonteaza simplu si convingator doud clisee remanente, nu numai in
lucrarea d-nei Petreu, ci in intreaga istoriografie romaneasca a culturii: Dimitrie Cantemir ar fi redactat
lucrarea Descriptio Moldaviae 1a indemnul lui Leibniz, respectiv, principele moldovean ar fi fost primit
in Academia din Berlin In 1714, pe baza acestei carti! Sa recunoastem ca generatii intregi si-au insusit in
scoala de toate gradele asemenea clisee, dar ele se cer acum depasite. Or, Cantemir si-a elaborat lucrarea
in anii 1715-1716 (!), iar Academia din Berlin si-a inceput oficial activitatea in 1710, Leibniz decedand
la Hanovra, dupa suferinte indelungate, in 1716. Asadar, asemenea afirmatii nu se pot sustine logic si
faptic. De mirare sunt si alte afirmatii ale autoarei amintite, cum ar fi acelea ca Titu Maiorescu si-ar fi
elaborat teza de doctorat asupra lui Herbart (in realitate teza secundard). Starneste mirare, de exemplu,
reeditarea ,,selectiva” pe care a facut-o d-na Petreu lucrarii lui D. D. Rosca, Mitul utilului, Cluj-Napoca,
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Edit. Biblioteca ,,Apostrof”, 1999, fatd de editiile anterioare. De aceea, autorul face o apreciere drastica,
poate prea apasata, dar, in orice caz, nu lipsitd de temei: ,,Plasand sub un titlu neadecvat — credem noi —
texte atat de diferite, care au ca element comun doar stilul eseistic literar, autoarea a mai inscris o carte in
bibliografia sa, fara a iesi cu nimic nou pe piata ideilor. De la o intelectuala precum doamna Marta
Petreu insa ne-am fi asteptat la mai mult: nu doar la o pledoarie pentru filosofia romaneasca, cvasi-sterila
de vreme ce inexactitatile, erorile si reiterarea unor locuri comune 1i mineaza serios credibilitatea, ci la
revigorarea unor cercetari monografice, atat de necesare” (p. 158).

Deosebit de elocvente sunt raportarile critice ale d-lui Roatis la pretentiile excesive la excelenta
ale lui Cristian Badilita, foarte elogiat in ultimii ani in unele cercuri ale culturii umaniste de la noi,
pornind de la afirmatia acestuia ca reprezentanti ai generatiei sale au adus cultura romaneasca la nivelul
interbelic. In spirit noician, demontand impecabil si savuros o intreagd gami de teribilisme si narcisisme
scriitoricesti ale d-lui Badilitd (supranumit ,,micul Eliade”) — care merge pana la acuze si invective la
adresa revistelor de culturd romanesti si a unor oameni de cultura de la noi —, dl. Roatis isi inscrie
interventiile critice sub titlurile: Despartirea de Badilita sau despre o canonizare agsteptatd si Cristian
filosofia romdneasca disecd, de pilda, afirmatia abuziva a tanarului patrolog de la Paris, conform careia
Nicolae Steinhard ar fi fost dispretuit atdt de credinciosii ortodocsi, cat si de oamenii de cultura ,,de
acolo” (sa fie aceasta Rohia, Maramuresul intreg, Roméania?), conjugatd cu auto-asumarea rapida si, din
pacate, nestiintifica, a misiunii editarii manuscriselor lui Steinhardt de catre Editura Humanitas — pledata
insistent de acelasi Badilitd. Indiferent insd de nivelul pretentiilor neonorate si gafelor culturale ale
interlocutorilor séi, dl. Roatis nu iese din cadrul dialogului calm, sobru si metodic construit. Fapt
meritoriu, domnia-sa nu contesta niciodata calitatile demonstrate ale lucrarilor si autorilor in discutie,
multumindu-se a arata doar subrezenia exagerdrilor acestora.

IntAmplator sau nu, langd textele dedicate lui Badilita se insereazi acela intitulat Despre
mediocritate si ratare in filosofie, cu o discutie asupra personalitatii filosofului roman Alexandru
Dragomir, a carui carte Crase banalitati metafizice a aparut la Editura Humanitas in anul 2004,
prefatatd de dl. Gabriel Liiceanu. Din nou, judecdti de valoare aruncate de dl. Liiceanu despre O.
Vuia si 1. Zamfirescu (etichetati drept ,mediocritati”’) ii ofera ,partie” d-lui Roatis pentru o
incursiune reparatorie, prin care reuseste sa reechilibreze balanta intre denigrarea anterior amintita si
tentativa contrarie, de mitizare a lui Al. Dragomir, din partea lui Liiceanu. Marturiile unor
contemporani, ramase in scris sub forma jurnaliera (cum este, de exemplu, Jurnalul unei fiinte greu
de multumit al lui Jeni Acterian) lasd putin loc astazi pentru elogii la adresa filosofului Dragomir.

Treptat si ireversibil, miezul discutiei ii cuprinde pe protagonistii ,,3colii de la Paltinis”, intr-
un paralelism al comparatiilor: Heidegger — Noica; Vuia §i Dragomir — Liiceanu si Plesu. Vom cita
doud paragrafe ale acestei analize critice, cu rezonante, credem, voit ambigue, intrucat, in cele din
urma nu se mai deslugeste unde anume se plaseaza mediocritatea si ratarea — concepte foarte dragi si
frecvent invocate in anumite cercuri culturale romanesti — printre discipolii mai vechi sau mai noi ai
diferitilor maestri: ,,Este posibil ca Heidegger sa-si fi pus mari sperante in destinul filosofic al lui O.
Vuia si Al. Dragomir. Dar, oare, nu acelasi lucru l-am putea spune si referitor la asteptarile lui C.
Noica de la cei doi indragiti si apreciati discipoli, G. Liiceanu si A. Plesu? ... Daca ar tréi azi, C.
Noica ar fi oare multumit de evolutia discipolilor sdi preferati? Nu credem. Desi inzestrati pentru
cercetarea si reflectia filosofica, avand lecturi bogate si serioase, cu un stil si limbaj de o limpezime si
frumusete indenegabile, nici G. Liiceanu si nici A. Plesu nu au creat ceva de exceptie, reprezentativ in
filosofie, care sd consune cu sperantele investite in ei de Noica. Sa fie oare aceasta o consecintd a
faptului ca nu si-au ascultat pana la capat maestrul?” (p. 115, 122).

Cartea d-Iui Roatis releva din plin cateva calitdti rare in peisajul filosofic si cultural roméanesc
actual: o foarte mare independenta spirituald, neingenuncheata in fata ,,idolilor” din varful ierarhiilor
universitar-academice, culturale si publicistice nationale, o deplinda franchete si consecventd in a
spune lucruri incomode sau necomplezent-formale fata de ceea ce se scrie si se sustine din rutina sau
suficienta, precum si o veritabila eruditie enciclopedicd, pe care se intemeiaza aceastd verticalitate
spirituald. Atunci cand discuta lucrari filosofice sau literare, autorul o face in aceeasi maniera fluenta,
incitantd la lecturd, atractiva si instructivd deopotriva, semn ca stilul literar de calitate contribuie
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intotdeauna la pertinenta formularii si discutdrii problemelor filosofice. Ceea ce se degaja, printre
altele, din incursiunile critice ale domniei-sale este, credem, §i aspectul nevralgic al anemicei
comunicari intre actorii filosofiei §i culturii romanesti. Ne putem intreba cate dintre foarte
numeroasele exagerdri sau erori semnalate, pe bund dreptate, de dl. Roatis s-ar mai fi comis, daca
autorii si editorii s-ar fi consultat mai atent cu alti confrati, ldsdndu-le in seama controlul stiintific al
textelor. Poate ca timpul nu este pierdut si nu vedem de ce acestia nu ar apela cu toatd increderea la
vrednicul critic de la Baia Mare.

Nu stim daca scrierile autorului mentionat au fost sau vor fi receptate in spirit colegial de cei in
cauzd, asa cum domnia-sa isi exprima explicit dorinta la finele unei recenzii critice in cadrul
volumului. Putin probabil, dacd se iau In considerare metehnele culturii roménesti, pe care le
cunoscuse pe pielea proprie si le vestejise la vremea sa Insusi magistrul de la Paltinig. De aceea, nu 1i
prevedem d-lui Roatis o liniste sufleteasca prea mare ori vreo plictiseald apasatoare. $i, daca tot este
sa fie mereu activ si la obiect, ne asteptdm din partea domniei-sale ca in viitorul apropiat sa ne ofere
cat mai multe si binevenite completéri editoriale la nereusitele sau ,,golurile” unor colegi de breasla,
fie acestia oricat de ilustri, fapt pentru care i urdm succes deplin.

Ionut Isac



