RESTITUIRI

CONCEPTUL DE FRUMOS
LA SOCRATE, PLATON SI ARISTOTEL

— rezumatul tezei de doctorat —
(cu o prezentare de Ionut Isac)

Dumitru Isac

Abstract. The concept of beauty at Socrates, Plato and Aristotle — the abstract
of the doctoral thesis of Dumitru Isac (with an introduction by Ionut Isac). Dumitru Isac
(1914-1984) has been a well-known specialist in Modern European philosophy
(especially the German classic époque, beginning with Kant). His interest on Greek
philosophy came out along with a lot of works dedicated to aesthetics, ethics as well as
to the history of philosophy. In time, he became one of the most appreciated Romanian
specialists in the history of ancient Greek philosophy. The abstract of his doctoral
thesis (defended in 1971), which is published beneath, fully shows both the intellectual
passion and the thorough analysis of the status of beauty in the ancient Greek
philosophy, from the reflections of Socrates up to the highest ancient metaphysical
elaborations of the classical age in Greece, belonging to Plato and Aristotle.

Dupa cateva decenii bune de strdlucitd activitate didactica si publicisticd, Dumitru Isac 1si
sustinea mult-asteptata tezd de doctorat in anul 1971, sub indrumarea maestrului séu preferat, profesor
dr. docent D. D. Rosca, la acea vreme Inca membru corespondent al Academiei Roméane. Apropierea
dintre magistru si discipol, deopotriva ideaticd si afectiva, fusese una evidentd incd din perioada
studentiei lui Dumitru Isac (dovada stand atat insemnadrile din Jurnalul de idei al acestuia, respectiv
mentiunea facutd de profesorul Rosca in volumul Linii §i figuri, unde pomeneste, printre altele, si
numele fostului sau student, aflat in randurile acelui ,,interesant tineret ardelean” de odinioara, situat
printre ,,sperantele” filosofiei roméanesti, menite sa ducé spre culmi aceasta nobila creatie spirituala pe
plan autohton). Totodata, asa cum aratam cu o alta ocazie, D. D. Rosca fusese un mai vechi inspirator
al lui D. Isac, in ce priveste lucrarea Introducere in istoria filosofiei eline.

Teza de doctorat a lui D. Isac face parte din categoria lucrarilor care se finalizeazd si se sustin
la varsta deplinei maturitati, exprimand chintesenta rezultatelor cercetdrilor desfasurate pe durate
apreciabile de timp. Fard indoiala, pe autor il vor fi ajutat considerabil eruditia acumulatd in
prelegerile de la catedrd, dar si stilul literar ales, slefuit la inalte cote calitative, care 1i permitea
formularea judecatilor de fapt si de valoare pe masura intelegerii oricui ar fi avut rabdarea
familiarizarii cu subiectul, eventual a aprofundarii acestuia.

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. VI, 2008, p. 387—408
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Perioada activitatii de maturitate a lui D. Isac a coincis cu epoca dominatiei ideologice
comuniste in Romania, ceea ce a reprezentat pentru generatiile interbelice obligatia abandonarii — cel
putin la modul declarativ-exteriorizat — a crezului filosofic personal cu care si-au identificat existenta;
altfel spus, practic, Incheierea prematura a activitatii creatoare. Pornit cu elanul tineretii studioase spre
constructia de sistem filosofic, D. Isac si-a consacrat maiestria didactica si de cercetare in istoria
filosofiei — aceea care marcheaza, incomparabil mai mult decat in cazul stiintelor naturii, configuratia
ideilor care au dorit dintotdeauna sd impund suprematia lumii spiritului. Pus in dificila situatie a
concilierii vocatiei individuale cu destinul unei natiuni in perioada postbelicd, autorul ne dezvéluie
prin scrisul sdu si cate ceva din peripetiile timpului de acum cateva decenii, pe care, poate, ar fi bine
sd nu ne grabim sa-l uitdm.

Or, consecinta obligatiei ,,compatibilizarii” conceptiilor teoretice ale ganditorilor din tara
noastrd cu marxism-leninismul a fost, cel mai adesea, aceea a elaborarii unor lucrari in ,,spiritul
epocii”, contravenind, mai mult sau mai putin, preocupdrilor lor anterioare. Ca o ,rezultantd
intermediara”, au aparut numeroase traduceri de excelenta calitate din filosofia i literatura universala,
precum si cercetdri meritorii dedicate interpretdrii unor probleme ale istoriei filosofiei romanesti si
universale (cazul lui L. Blaga, D. D. Rosca, T. Vianu, M. Florian s.a.). Aici se pot enumera si
monografiile semnate de D. Isac: Aristotel (1959), Jean-Jacques Rousseau (1966), precum si
Frumosul in filosofia clasica greaca (1970) — lucrare de sinteza, anticipatoare a tezei de doctorat
Frumosul la Socrate, Platon si Aristotel i aflatd in stransa inrudire cu aceasta.

De ce a fost aleasa ca subiect al tezei estetica antichitatii grecesti? Autorul aratd explicit, in
rezumatul reprodus mai jos, natura cercetdrii sale, si anume: ,,[...] consideram teza de fatad ca tinand
deopotriva de istoria filosofiei ca si de estetica, mai precis de istoria ideilor estetice.” Altfel spus, un
subiect interdisciplinar, aflat la confluenta a doud discipline, al céror titular la catedra era 1n acel timp
D. Isac si in care, dupd marturiile multor specialisti, excela; in fapt, era sinteza distilatd a multimii de
ocupatii si preocupdri convergente ale sale: istoric al filosofiei antice, medievale si moderne, istoric si
critic literar, logician, etician, estetician, membru al redactiei unor reviste de culturd, director al
Teatrului National din Cluj. In lipsa unei mérturii exprese, pare rezonabil s afirmim ci autorul tezei
a considerat de cuviintd sd 1si Incununeze aceste vechi si rodnice preocupdri academice si extra-
academice cu o teza de doctorat. Probabil cd (aceasta este o purd conjecturd), in timpuri ,,normale”, el
ar fi ales subiectul care l-a pasionat inca din tinerete — filosofia kantiand —, pe care reusise sa-1
abordeze dintr-un punct de vedere original inca in lucrarea Cunoastere si transcendenta (1943).

De altfel, intr-o alta lucrare, anterior amintitél, autorul cerceta drumul nasterii §i evolutiei
gandirii estetice a vechilor greci, pornind de la reprezentarile pre-filosofice, mitologico-poetice despre
frumos la modul concret-empiric (Hesiod, Homer), apoi identificarea frumosului cu binele i utilul
(Socrate), la culminatia frumosului conceput 1n sine, ca forma perfectd si absolutd a universalului
abstract (Platon), pand la frumosul existent structural in datul concret, clasificabil metodologic in
variate trepte si forme (Aristotel). Desi a marturisit dintru Inceput predilectia pentru conceptia
aristotelica — Stagiritul fiind acela care a realizat o reconsiderare §i o reabilitare a artei in
componentele sale cognitive, psihopedagogice, etice si pragmatice, in calitate de preocupare elevata a
oamenilor liberi si cultivati —, Dumitru Isac gasea in ideile estetice ale lui Platon un cadru permanent
de referinta. Filiatiile dintre cele doud lucrari se cer a fi relevate intr-o viitoare editie critica si
comparativa, pe care speram sa o publicim intr-un viitor apropiat.

Din punctul de vedere al pasiunii pentru filosofia §i antichitatea greaca, in general, se cuvine
amintita prietenia lui Dumitru Isac cu acad. Athanasie Joja (1904—1972), ambii fiind personalitdti cu
un aport considerabil la investigarea filosofiei antice ca izvor al Intregii cugetari europene care i-a
urmat si depozitard a unor comori de intelepciune de perena actualitate.

Prin redactarea impunatoarelor Studii de logica, apoi prin Logos architékton si Logos si ethos,
ulterior cele doud volume de Istoria gdndirii antice fiind publicate (postum), Athanase Joja s-a
consacrat ca unul dintre cei mai mari filosofi clasicisti ai nostri, Intruchipare a ganditorului sau
filosofului ,,total”, comentatorul magistral (optimus commentator recens, cum a fost supranumit) din

' D. Isac, Frumosul in filosofia clasicd greacd, Cluj, Edit. Dacia, 1970.
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perspectiva comparativa a marilor coordonate ale culturii antice, strabdtute permanent printr-o analiza
impecabild, de filonul logicii si, mai ales, al logosului lor subiacent. Intregul siu demers este unul in
care cultura filologica clasica, istoria filosofiei eline intruchipatd conceptual si analiza logicd se
Tmbind permanent, armonios si inextricabil. Dupd cum s-a remarcat, Ath. Joja ramane si astazi unul
dintre cei mai straluciti si mai importanti comentatori ai lui Aristotel — in calitate de autor al logicii
formale, prefiguratorul modelului logicii simbolice §i anticipatorul logicii dialectice —, nu numai in
campul filosofic si cultural romanesc, ci i in cel international: ,,El va ramane [...] comentatorul lui
Aristotel, dar nu in Intelesul restrictiv al termenului, ci Comentatorul prin excelentd, 1n sensul in care
comentatori ai aceluiasi Stagirit au fost in evul mediu Averroes si Toma d’Aquino, care prin geniul
lor filosofic I-au depisit pe Aristotel, inglobandu-1 in orizontul mai vast al propriei lor conceptii.”

Privind unghiurile diferite (dar complementare) ale celor doi autori in abordarea problematicii
filosofice apdrute in antichitatea greacd, descoperim un punct important de contact si comuniune:
acela al trudei pentru descoperirea §i interpretarea aspectelor ,.frumusetii inteligibile” pe care o
dezvéluie gandirea greacd, de la primele straluciri aurorale ale presocraticilor la marile constructii
speculative platonice si aristotelice si ultimele adagii ale epicurienilor, stoicilor si scepticilor.
Logicianul de maxima rigoare Ath. Joja se intalnea cu esteticianul D. Isac prin admiratia lucida si
critica a cautdrilor eline a formelor perfecte, a universalului concret si a cauzelor prime. ,,Este vorba,
fara indoiala [privind investigarea filosofiei presocratice — n.ns.], de un principal teren de confirmare
a recunoasterii de principiu a frumusetii inteligibile, o frumusete dezvaluita de catre un intelect inca
nu intru totul desprins de sensibilitate (frumusetea sensibild), pe care a ajuns, iata, sa o si depaseasca,
s o si suplimenteze prin revelatoare raporturi logico-numerice intre lucruri si ansambluri.”® Odata cu
aceste culmi ale cugetarii eline, care sunt Platon si Aristotel, se produce o mutatie de ordin generic,
foarte importanta pentru reflectia metafizico-ontologica, conform careia — aga cum spunea Ath. Joja —,
filosofia trecea de la Ideea-Forma la substantd, iar Universalul trecea de la pozitia de substantd
imateriald si eternd la pozitia de predicat etern repetabil al substantei sensibile. Astfel, pozitia
aristotelicd din Organon se constituie in sensul cd doar universalul imanent face posibila
demonstratia prin silogism (ca termen mediu) §i, totodata, stiinfa; din Analiticile Secunde rezultd ca
demonstratia, ca finalitate a predicatiei, este inconceptibild n absenta termenului mediu care, la
randul sau, nu poate fi conceput daca universalul (bazat pe unum et idem) nu are o realitate logica.

Este perfect explicabil ca un logician si filosof clasicist, cunoscitor in ultimele amanunte ale
istoriei si sistematicii disciplinelor sale predilecte, sa aleagd elementul cu valoare paradigmatica, de
exemplaritate, pentru intreaga culturd elind. Comparand Organonul aristotelic cu Parthenonul din
Atena, Ath. Joja scria cd ,,Aristotel avea dreptate sd fie mandru de Organon, cu siguranta una din cele
mai mari ispravi, cuceriri, batalii — agonismata — ale gandirii omenesti. Si astdzi este greu sd nu
vorbesti despre Organon in termeni ditirambici, fiindca el are perfectia si monumentalitatea
Parthenonului, este o adevaratd arhitecturd conceptuald, dupd cum Parthenonul e o logicd lapidara.
Aceste nemuritoare monumente ale geniului elenic purced din acelasi spirit de masurd, de ordine, de
rationalitate si frumusete, care se rezuma in cuvintele césmos si [6gos.”* La randul siu, D. Isac invoca
admiratia marilor exegeti, a filosofilor si oamenilor de culturda din toate timpurile fatd de maretia
culturii eline, afirmand ca ceea ce au adus grecii la progresul spiritualitdtii umane meritd (asa cum
spunea Erwin Rohde) ,,un respect etern”.

Rod al muncii inspirate a unui profesor si cercetitor de vocatie, lucrari ca Introducere in
istoria filosofiei eline, Frumosul in filosofia clasica greaca ori teza de doctorat Frumosul la Socrate,
Platon i Aristotel, ilustreaza la fiecare pagina convingerea autorului, anume ca filosofia si cultura
greacd au exercitat o puternica atractie, strnind admiratia unanima a tuturor spiritelor dornice sa
cunoasca nu numai izvoarele culturii europene, dar §i sd se innobileze cu pasiunea clasica pentru
adevar, bine si frumos.

2 V. Musca, Athanase Joja si ideea greacd a omului, in Athanase Joja in cultura romdneascd,
Al. Tanase (coord.), Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1989, p. 56.

? I Ianosi, Frumusetea inteligibild, in Athanase Joja in cultura romaneascd, ..., p. 79.

4 Ath. Joja, Studii de logicd, vol. I, Bucuresti, Edit. Academiei RSR, 1960, p. 173.
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Publicarea integrald a tezei de doctorat a lui D. Isac va dezvdlui, sperdm, pe deplin,
profunzimea analiticd a esteticianului iubitor si cautdtor al autonomiei esteticului, ilustrat de o
intreagd problematica teoreticd, dar care stie, totodatd, sa evidentieze in mod just si echilibrat,
contributia specifica a antichitatii eline, dintr-o perspectiva mai larga: ,,[...] trebuie sd-i apreciem pe
greci pentru ca au tratat frumosul prin stricta prismd a umanului, ca l-au subordonat vietii, ca i-au
vazut si reclamat rosturile umane si cetatenesti, educative si politice. Grecii sunt cei dintdi care au
pledat pentru o semnificatie umanistd a artei, desigur, in sensul limitat in care intelegeau ei
umanismul; tot ei sunt cei care, mult departe de noi, au inteles functia sociald a artei, au cerut i impus
artistului si scriitorului responsabilitatea in fata cetdtii, pentru rosturile creatiei lor.”

Tonut Isac

Introducere. Cultura anticd a avut, incontestabil, un aport mare si rodnic la
progresul istoric al cercetarilor si creatiilor In toate domeniile, inclusiv cel estetic.
Ideile filosofilor greci de odinioara au influentat substantial istoria gandirii estetice
universale; multe dintre conceptiile elaborate in acest domeniu de la ei incoace au
tinut seama, Tn mai mica sau mai mare masurd, de problematica deschisa si de
realizarile obtinute de iscoditoarea inteligentd elind. Departe de noi in timp,
ganditorii greci sunt, nu o datd, neasteptat de aproape de gandirea moderna.

Aceasta nu inseamna ca este de pledat pentru o reactualizare a gandirii antice
sau pentru o elogiere prin supraestimare, si cu atit mai putin pentru o luare a ei ca
model. Antichitatea reprezintd o etapd importantd si necesara in evolutia culturii
umane; fard ea nu ar fi existat, asa cum a existat, ceea ce a venit dupa ea; undele ei
se resimt §i Tn cultura contemporand, dar aceasta nu inseamna ca nu e o etapa
depasita, la care ar fi gresit, dacd nu absurd, sa gindim o revenire. Cunoscand-o,
nsd, cat mai aprofundat, ne vom cunoaste mai bine pe noi, cei de azi, si chiar, in
parte, unele probleme ne vor fi mai limpezi.

Conceptia anticd despre frumos §i artad nu a reusit sd se desprinda de ideile
filosofice, etice si politice, ci, dimpotrivd, rdmine o parte integrantd sau o
consecinta directa, in ordine teoretica, a acestora. E tocmai ceea ce am urmarit sa
demonstram cu precadere §i cu ilustrarile necesare in aceastd tezd, urmarind
indeaproape conceptul de frumos in raporturile lui cu principalele categorii
componente ale conceptiilor lui Socrate, Platon si Aristotel, scotdnd in concluziile
finale asertiunile care am crezut cd se impun cu privire la problema existentei sau
neexistentei unei estetici n antichitate, precum si a facturii si valorii ideilor estetice
ale acestor ganditori care s-au ocupat mai cu atentie si interes de problema esentei,
definirii, clasificarii i valorificarii frumosului.

Pe langa aceasta, teza noastrd si-a impus a preciza: a) ce anume au gandit cei
trei mari filosofi antici prin categoria de frumos; b) cand si cum a aparut pentru ei
frumosul ca o insusire specifica a realului (naturd, om, moravuri, produse
mestesugaresti, creatii artistice etc.); ¢) ce anume elemente au deslusit ei in
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componenta acestui fenomen; d) ce definitie au cdutat sd-i dea; e) ce rol i-au
atribuit Tn zona onticd, gnoseologicd, naturald, morala, politica etc.; f) ce functie au
atribuit frumosului in conceptiile lor filosofice; g) ce raport au stabilit intre frumos
si artd, intre frumos si alte valori, cum sunt adevarul si binele; h) care a fost
evolutia acestei categorii la cei trei cunoscuti filosofi.

Cum toate aceste probleme au fost dezbatute de filosofii la care ne referim, in
legatura organicd cu ansamblul conceptiei lor, cercetarea noastrd nu era posibila
decat din perspectiva strictd a istoriei filosofiei antice. Deci, considerdm teza de
fata ca tinind deopotriva de istoria filosofiei ca si de esteticd, mai precis de istoria
ideilor estetice.

Cercetarea s-a desfasurat cu respectarea a inca doud principii de metoda: a)
de a nu intra in penumbra unei estetici implicite, existente in felul plastic al
spiritului grec de a concepe lumea, si care e de fapt un produs al simtului lor
estetic, ci a tine seama exclusiv de reflexia lor asupra frumosului, deci de procesul
de teoretizare, singurul care poate justifica un efort propriu-zis stiintific sau
filosofic si b) a cduta sa sumam cat mai clar §i precis rezultatele la care marii
filosofi greci au ajuns 1n aceastd problema, limitele gindirii lor si a evidentia —
uneori ldsand sd se vada de la sine — contributia pe care au adus-o Inca de la
Inceputurile esteticii, Tn elaborarea mai departe a acestei categorii, precum si unele
pozitii teoretice in jurul frumosului si artei, care denotd vii similarititi cu
preocupdri contemporane sau atitudini apropiate, cum este aceea a universalitatii
frumosului sau ideea rolului §i responsabilitatii social-politice a artei.

Corespunzator cu cele spuse pind aici, teza de fatd a prins urmditoarea
structura:

I. Frumosul in gdndirea socratica

a) Preliminarii
b) Frumosul si binele
¢) Utilul, criteriul fundamental
d) Schita unei ierarhii; frumosul in arta
IL. Frumosul in filosofia platoniciana
1) Problematica frumosului in Hippias Major
a) Dezbaterea conceptului
b) Conceptul sau Ideea de frumos?
2) Dualismul fundamental
3) Ascensiunea dialecticd a erosului si treptele frumosului
4) Frumosul 1n sfera sensibilului
a) Frumusetea cosmica
b) Frumosul si binele: Kalokagathia
5) Frumosul in arta
a) Criteriul artistic
b) Predominanta altor criterii
6) Structura formala a frumosului
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1. Conceptia aristotelica despre frumos
1) Similaritati si distinctii In raport cu Platon
2) Reabilitarea artei
a) Normalitatea creatiei
b) Specificul si valoarea cognitiva a imitatiei
c) Reabilitarea eticd a tragediei
d) Justificarea placerii artistice
3) Frumosul, structura, formele si relatiile lui
IV. Incheiere si concluzii
Expunerea in rezumat a tezei va urma cat se poate mai indeaproape planul
infatisat mai sus.

I. Cercetatorii domeniului si-au dat seama Tndatd cd nu totul porneste de la
Socrate, cd, Tnainte de el, In cercul poetilor si al filosofilor, frumosul devenise un
centru de interes. Frumosul era sesizat, delimitat, savurat ca atare; spontan si
intuitiv la inceput, in sfera poeziei, mult mai precis $i mai aprofundat apoi, la
filosofii presocratici. Se inregistreaza vastitatea sferei de prezentda a frumosului
(natura, om, caractere, actiuni, psihic, artd) si se efectueaza relationarea lui la alte
valori, mai ales la bine si util, intrevazandu-se Kalokagatia, atat de caracteristica
axiologiei eline. Tot acum se profileazd doud domenii ale frumosului, cu tendinta
de a se ierarhiza: frumosul exterior, fizic, si frumosul interior, spiritual si moral, cu
ascendenta acestuia din urma.

O treaptd mai Tnaltd si o contributie teoretica de alt nivel aduc unii ganditori
presocratici. Pragul ,kalografiei” anterioare e depasit; interesul nu mai cade pe a
stabili ce anume obiecte, fiinte sau fenomene sunt frumoase, ci se vor cauta
elementele constitutive ale frumosului insusi, se vor intreprinde incursiuni mai
sustinute n structura lui.

De un inalt nivel teoretic s-a bucurat tratarea frumosului la marele filosof
materialist Democrit. Gasim la el, intr-adevar, enuntate determinatiile formale ale
frumosului, agsa cum se vor regdsi mai apoi la Platon si Aristotel, cu primul dintre
ei, Democrit fiind de altfel contemporan timp de citeva decenii. Socrate nu va face,
nsd, prea mult caz de ele, estetica lui fiind cu precadere una a continutului.

Gandirea estetica 1si cautd, 1n acel timp, drumul si se dovedeste sovaitoare. Pe
de o parte, elementele frumosului sunt integrate in plasmuirile cosmologice si in
reprezentdrile fenomenelor naturii §i umane, iar, pe de altd parte, definirea lui 1si
cautd o echivalentd etica. S-a iscat aici, dupa parerea noastrd, un antagonism
nefericit pentru evolutia gandirii estetice la greci. Frumosul nu e gandit 1n el Tnsusi,
ci vazut mereu, fie odata cu lucrurile, fie odatd cu binele. Reprezentarea obiectuala
a frumosului ar fi putut duce la o altd devenire a esteticii, mai ales daca s-ar fi dat
atentia cuvenitd si frumosului artistic. Dar interventia eticismului socratic si apoi a
idealismului platonician vor fi fost factori tulburétori de la o mare linie posibila de
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maturizare a unei adevdrate estetici antice. Ne gandim la o esteticd a frumosului
vazut in concret si in Incarnarea sa cea mai adecvata: arta. Filosofia presocratica
(pitagoricienii si eleatii) se voia o stiintd a existentului si avea simtul acut al
concretului cosmic; ea putea fi o bund bazd de pornire pentru o analizd stiintifica a
frumosului. Socrate refuza, insd, stiinfa realului si nu vrea sa stie decat de stiinta
binelui, iar Platon va evada in inteligibilul Ideilor. Astfel, frumosul va deveni o altd
fata a Binelui (sau a binelui).

Este sigur cd la acest impuls a contribuit si atitudinea de minimalizare a artei
prin asimilarea acesteia cu activitatea mestesugareascd, ajunsa fard pret in ochii
acestor ganditori; apoi, stradaniile politice ale lui Platon, care condamna inovatiile
si pleda, conservator, pentru stabilitatea politicd si invariabilitatea moravurilor,
vazand In artd o primejdie Tn acest sens. Problematica frumosului si Tnsasi
dezvoltarea esteticii vor suporta si ele influentele puternice ale acestui context
filosofico-politic.

Socrate Tmbind, intr-o conceptie interesantd, teza caracterului obiectiv al
frumosului cu teza definirii lui finaliste prin util, bun, folositor. Frumosul exista in
lucruri si fenomene foarte diferite, dar se apreciazd ca atare prin raportarea
fenomenului la scopul céruia serveste. Ca urmare, frumosul poate lua Tnfatisari
diverse, un acelasi obiect fiind bun pentru ceva si nu pentru altceva. De aceea,
Socrate cere sd precizam intotdeauna la ce obiect ne referim si Tn raport cu ce scop.
Dupa opinia lui, un acelasi fenomen poate fi frumos dintr-un punct de vedere si
urat din altul; a ménca este ceva bun si frumos numai din punct de vedere
fiziologic, pentru ca, exterior, ca atitudine §i gesturi, s-ar putea sa nu mai fie ceva
frumos. Deci, frumusetea si bunatatea lucrurilor stau ntr-o anumitd perfectiune
intrinseca a obiectelor sau fenomenelor, care perfectiune rezulta din armonia cu
scopul lor propriu si intim.

Conceptia lui Socrate este astfel construitd incidt nu e de presupus ca,
invocand utilul ca semn al frumosului, ar fi anulat prin aceasta criteriul placerii
artistice sau ar fi negat frumosul formelor si culorilor exterioare. Dimpotriva,
criteriul utilitdtii primeaza si putem spune ca el inglobeaza pe oricare altul.

Socrate profeseazd o relativitate a frumosului, avand In vedere diversitatea
posibild a utilului. Una e frumusetea in alergare, alta Tn lupta. Lucrurile sunt
frumoase si bune relativ la scopul céruia i sunt potrivite; rele si urdte in raport cu
scopul pe care ele nu-l pot indeplini. Frumusetea nu este absolutd in sensul
perfectiunii integrale si sub toate aspectele; adica, un obiect nu poate fi frumos sub
toate raporturile, in toate sensurile si relativ la orice.

Se impune insistent concluzia sa nu considerdm utilul si binele ca exclusive
in raport cu alte criterii, ci ca inglobante ale acestora. In acest sens, remarcim ci
Socrate admite existenta frumosului plastic, pentru ca si un corp cu forme frumoase
realizeazd scopul formelor in general, care e acela de a fermeca privirile prin
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proportie, culoare etc. Socrate nu confunda, deci, frumosul cu utilul rudimentar, ci,
dimpotriva, ca Platon si Aristotel, va remarca existenta unui frumos al céarui scop e
doar placerea artistica, si nu va confunda pand la absolutd identificare arta cu
meseriile. Dar, in primul rind, va intra Tn consideratia lor frumosul cu finalitate
morala si arta cu finalitate sociald, educativd, cetdateneasca. Ceea ce nu-l opreste
pe Socrate sd sesizeze si aspecte senzoriale, specifice contemplarii concrete a
frumosului: farmecul inexprimabil, delicatetea, indefinibilul sau.

Din discutia purtatda cu Aristip (v. Xenofon), reies clar mai multe teze
socratice cu privire la frumos: a) frumosul exista in lucruri, este obiectiv;
b) frumosul exista in foarte multe fiinte si lucruri §i ia infatigari diferite dupa
factura si functia acestor lucruri; ¢) frumosul e definit si considerat ca atare numai
in limita utilitatii pe care o serveste; d) binele si frumosul se identifica; e) astfel
privita, frumusetea lucrurilor sta in potrivirea de ansamblu a partilor in vederea
realizarii scopului ce le revine, in folosul omului.

In aceeasi problema, a dublului criteriu de apreciere a frumosului (prin util
sau prin placut), avem o clara distinctie in dialogul platonician Gorgias, unde se
vorbeste precis de valabilitatea ambelor criterii. $i, chiar dacd In acest dialog
Platon 1si reda opinia lui prin vorbele lui Socrate, n-am avea dreptul sd asertdm ca
tot aceasta era si convingerea dascalului si ca Platon se va fi aflat sub influenta lui?
Criteriile frumosului ar fi, Tn acest caz, doua (utilul si agreabilul), care ar garanta,
fie separat, fie Tmpreund, frumusetea unui lucru. Ca teza era si socraticd, ne-o
dovedeste, poate, Platon Tnsusi, atunci cnd o respinge in Hippias Major...

Socrate a intreprins si o schitare ierarhica a modalitétilor frumosului. Aici, el
pleacd de la arta ca mimesis, cu rostul de a face sd transpard in concretizarea
materiald frumusetile sufletesti. Artele pornesc de la corpurile frumoase, urmarind
sd redea prin reprezentarea armoniei lor frumusetea morald, adicd numai ceea ce e
bun, nu si rau, in suflet. Socrate ofera astfel sdmburele esteticii platoniciene. Chiar
in convorbirea cu Theodota, Socrate se straduieste s-o convingd cd frumusetea
formelor nu e suficientd pentru a fermeca §i a seduce, ci mai e nevoie de un
continut sufletesc frumos, de o infelepciune. Frumusetii artistice el 1i mai adaugd in
cele din urma o conditie: redarea unui anume ideal intrevazut in zona binelui moral
si a virtutii, virtutea fiind frumusetea sufletului.

Spre deosebire de sofisti, care profesau inexistenta unor criterii general-
valabile pentru adevar, bine §i frumos, Socrate cautd sd demonstreze tocmai
existenta lor. In acest sens, ii raméne marele merit de a fi ridicat géndirea estetica
pe o treaptd de generalizare noud si mai Tnaltd, trecind-o de la nivelul intrebarii ,,ce
este frumos” la problema ,,ce este frumosul”, si aceasta nu oarecum empiric-naiv,
ci ca o temd de dezbatut prin discutie teoreticd. Cu el incepe, deci, procesul istoric
de teoretizare a domeniului estetic, de desprindere a unei noi preocupari, pe langa
aceea despre adevar si bine — procesul de meditatie estetica.
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II. Platon, dupd cum se stie, Intoarce si el filosofia de la studiul si observarea
naturii §i-i imprimd un fundament cu precddere idealist-obiectiv, intr-un spirit
explicativ, teologic-finalist.

Dupa unii autori, lui Platon i s-ar cuveni titlul de ,,adevaratul fondator al
esteticii”, intrucat la el si-ar avea originea stiinta artei si frumosului. Ei trec, insa,
cu vederea, tocmai faptul pe care noi Incercdm sa-1 scoatem 1n evidentd: acela ca
gandirea lui estetica e doar o parte integranta si subordonata unui sistem filosofic
bazat pe principii metafizice, inconsistente. Asa cd, desi preocuparile sale cu
problemele artei si frumosului sunt frecvente — este adevarat ca si nesistematice si
nesustinute —, au existat suficienti factori care au abdtut aceste preocupari de pe
drumul solid al constituirii unei estetici veritabile. S& enuntam cativa dintre acestia.

Am enunta, fnainte de orice, tocmai rolul subaltern pe care magistrul
Academiei 1l asigneaza riguros frumosului — contrar unor eventuale aparente — in
raport cu alte valori care par sa-i fi stat mai la inimd. Nu neaparat In faptul ca ideile
estetice au stat in apropierea sau 1n subordonarea ideilor filosofice trebuie sd gasim
neputinta lui Platon de a da o adevarata esteticda, ci mai precis in faptul ca el
dizolva si integreaza consideratiile sale despre frumos si artd intr-un sistem de idei
filosofice, etice, religioase, politice, inconsistent §i fantasmagoric. Platon avea la
ndemana un stralucit tezaur artistic, creatie nemuritoare a poporului sdu, pe care
1nsa nu l-a luat in seamd, nu l-a analizat dintr-un punct de vedere specific, nu 1-a
teoretizat si generalizat, ci l-a ignorat si minimalizat de dragul unor insaildri
filosofice imaginare sau al unor idealuri etico-politice utopice, cum sunt cele din
Republica sau Legile.

Platon n-a putut nega frumosul artistic si recunoaste prezenta lui in ordinea
universald, dar critica pe care o face diverselor ramuri de arta care Infloreau In
vremea lui inchide posibilitatea esteticii sale de a se putea formula ca o disciplina
specificd si autenticd. Frumosul si arta rdman a fi cdi si forte auxiliare pentru
scopuri si valori de alta factura.

Cu alte cuvinte, atitudinea esteticd si sentimentul estetic nu se emancipeaza,
ci raman mereu subordonate §i 1n interpenetratie cu alte atitudini in considerarea
obiectului estetic. Nu spunem ca un Platon n-ar fi avut simtul frumosului, dar in
teoretizarea sa nu-l desprinde si nu-i determind specificul, dupa cum, la randul ei,
arta se disociazd cu greu de techné, si chiar cand se desprinde si este vazuta servind
numai delectarii estetice, e declaratd de indatd ca o posibild primejdie in raport cu
virtutile etice, politice si religioase care strajuiesc in conceptia sa sensurile supreme
ale umanului.

Extinzéndu-se in toate domeniile existentei si In toate perspectivele din care
Platon abordeazd aceastd existentd, panestetismul de care putem vorbi la acest
filosof implicd o diluare si, In acelasi timp, o dizolvare a esteticului in valori
invecinate sau chiar strdine. Daca, in filosofia platoniciana, totul participd ntr-o
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masurd sau alta la frumos, frumosul, la randul sau, chiar prin acest fapt se
impregneazd de valori strdine specificului sdu. Acest proces nu e negativ in el
nsusi, dar, daca tinem seama ca fata lui Platon e Tntoarsa mai ales spre aceste alte
valori, intelegem de ce preocupdrile sale estetice nu se concentreazd, nu se
delimiteaza, nu devin o §tiinta anume.

In sfarsit, ca punct culminant 1n aceastd ordine de idei, se ridica si intrebarea
cruciald: in ce masurd elementele declarate constitutive ale frumosului formal sunt
exclusiv estetice? Cu alte cuvinte, ce raspundem la intrebarea dacad unitatea,
ordinea, armonia, simetria, masura etc. sunt determinante numai ale frumosului,
daca sunt, deci, de ordin numai estetic sau sunt determinante neutrale, care
impregneaza si definesc, in egala mdsurd, ontologicul, eticul, gnoseologicul,
cosmologicul, politicul ca si esteticul? Dacd solutia merge clar in primul sens, e
neindoielnic cd panestetismul capdtd amploare, consistenta si justificare; daca,
dimpotrivd, avem motive s acceptam cealalta alternativa, atunci esteticul iese si
mai rdu definit, intrucit e construit cu materiale de utilitate generald si fara
specificitate proprie. Aceastd precizare de mare interes teoretic se lasa asteptata in
textul platonician. Si credem ca este tocmai situatia incertd care a dus la justificata
judecata ca gandirea sa n-a inclus o estetica implinita.

Ne afldm, deci, in mare stramtoare si nedumerire intr-o problema esentiala si
crucial hotaratoare cu privire la semnificatia pan-kalismului platonician:
determinantele formale ale frumosului le regasim 1n toate domeniile existentei, dar
fard precizarea clara ca este vorba de o semnificatie specific esteticd a lor. Cu un
cuvant: nu am gasit siguranta cd oriunde e vorba de simetrie, ordine, masura etc.,
trebuie sd Intelegem numaidecat ca e vorba de ceva frumos, ca filosoful se gindea
numai la frumusetea lucrului sau fenomenului. Nedumerirea si ezitarea aceasta le
putem avea si in raport cu definitia datd de Aristotel frumosului, atunci cand face
analiza tragediei si atunci cand, vorbind despre Stat, el 1i propune o formuld bazata
pe proportie, limita, masurd. Cine garanteaza aici cd Aristotel se gindea la o cetate
frumoasa si nu la una bine cladita si trainica, sau, in acelasi timp, la amandoua?

Indistinctia Tn care Platon a ldsat frumosul in raport cu adevarul si binele a
fost acuzata si de Zeller, Tn monumentalul sau tratat despre filosofia grecilor. Dar si
simpla lecturd a textelor este frapantd in acest sens: trdsaturile frumosului sunt si
ale binelui, ale virtutii, ale adevarului si stiintei. Asa incat Zeller avea tot dreptul sa
sustind cd, 1n felul acesta, Platon nu mediteaza tocmai asupra conceptului propriu-
zis al frumosului. Acestui punct de vedere pare sa-i sporeascd aria esteticianul
varsovian Tatarkiewicz, care la Congresul de estetica din 1937 sustinea ca grecilor
nu le erau cunoscute atitudinea estetica si sentimentul estetic, ci numai atitudinea
cognitiva, iar ideea lor despre frumos i se parea funciar diferita de a noastra, si
anume cu o intrebuintare mai largd, pe care ei o extindeau si Tn morald, si in
matematici.
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Corespunzator acestor trasaturi generale ale esteticii platoniciene, teza
noastra urmadreste diversele etape si forme de concepere a frumosului de catre
Platon, cu deosebire factura si functia filosoficd a conceptului.

1. in dialogul Hippias Major, Platon efectueazi o eliberare a conceptului de
acceptiunile vechi sau strdine si intreprinde o pregétire a propriei sale conceptii — o
operatie anatrepticd, dar si constructiva, pentru ca la orizont se profileaza puternic
doctrina Ideilor. Se cauta definirea frumosului, se propun solutii, se discutd si se
argumenteaza; Hippias, de pe pozitii nominaliste, iar Socrate, ca purtator de cuvant
al lui Platon, de pe platforma unui realism idealist, asupra cdruia insista pand la
capdt. Ceea ce cautd el aici, in cadrul discutiei, este conceptul frumosului ca atare,
diferentiat de realizarile lui concrete in diverse lucruri frumoase sau opere de arta
frumoase. Pand la urma, problema definirii frumosului rdméne nerezolvatd in
termenii in care a fost pusa. Platon lasa intentionat conceptul deschis: el nu voia sa
statorniceasca prea mult ideea de frumos, Tnainte de a arata ce este frumosul ca
Idee. El cautd, evident, sa-si deschidd drum pentru impunerea doctrinei Ideilor in
rezolvarea problemei frumosului; vrea sa acrediteze cad Ideea de frumos exista de
fapt separat si ca numai prin participarea la ea lucrurile individuale sunt frumoase.
Iata de ce el va respinge cele cinci solutii luate n discutie — trei de Hippias: a)
frumosul e lucrul insusi; b) frumosul e procurat de materialul din care este facut
obiectul; c¢) frumosul constd intr-o viatd credincioasd, conform moravurilor
traditionale; si doua sugerate de Socrate: a) frumosul ar fi utilul si convenabilul,
binele; b) frumosul ar fi ceea ce ne procura placere prin vaz si auz.

Ceea ce poate sd frapeze in finalul dialogului este faptul cd Socrate respinge
unele idei care, stim de la Xenofan, intrau in convingerile lui. Se cere tinut seama,
insd, cd in Hippias Major frumosul este cautat nu de pe pozitia filosofica a lui
Socrate (care nu era aceea a realismului ideilor), ci din punctul de vedere
platonician — acela al transcendentei Ideilor. De aceea, vechile definitii ale lui
Socrate nu mai convin in raport cu Ideea de frumos in sine, care e una simpla,
absoluta. Discutia din acest dialog este numai o pregatire pentru o bund intelegere a
ceea ce Platon crede a fi adevarata frumusete. Platon nu urmareste aici, de fapt,
definirea frumosului sensibil — desi intreaga discutie se poarta pe acest plan —, ci
are mereu in vedere frumosul inteligibil. In esenta textului stau o dualizare a
frumosului §i o ierarhizare a lui: Frumosul (inteligibil, Ideea de frumos) si frumosul
(sensibil), acesta din urma ca rezultat al patrunderii frumosului-esentd in lucruri.
Este un dualism estetic care are la baza cunoscutul dualism ontologic platonician:
lumea inteligibila — lumea devenirii.

2. Pe coordonatele fundamentale ale filosofiei platoniciene, frumosul se
diversifica si se ierarhizeazad; el existd 1n sfera inteligibilului, In cosmos, 1n viata si
activitatile umane, inclusiv in artd. Dar nu cu egald demnitate existentiald. Prin
incadrarea 1n idealism, conceptia despre frumos se viciaza. Doctrina Ideilor a oprit
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si denaturat ascensiunea cercetarii concrete a problemei frumosului initiatd de
Socrate si de Tnaintasii sdi — la un nivel, desigur, incd modest, dar asezatd pe
temeliile consultarii §i analizei datului real. Platon va incerca in Hippias Major sa
,sumeze” realizarea socratica, dar, in fond, el o repudiaza. Platon se desparte de
dascalul sdu nu printr-o respingere directa si clard, ci printr-o sesizare a unor limite,
pe care lasa sa se inteleaga cd acesta nu le-a putut depasi.

Socrate se migcase numai 1n sfera lumii sensibile, pentru a rezolva problema
definirii frumosului; Platon considera cd acest lucru nu e suficient, ca solutia
problemei trebuie sa vina de la factori de ordinul existentelor transcendent-
inteligibile. Finalul dialogului amintit pare sd contina indicatia de hotar Intre ideile
dascalului si conceptia proprie a discipolului. Contrar propriilor sale convingeri,
Socrate devine purtitorul de cuvént al conceptiei platoniciene. Insi, incetind sa-1
continue pe Socrate in spiritul sdu si depasindu-l intr-un mod manifest fantezist,
punandu-l sd se conteste pe el insusi, Platon a emis idei estetice fundamentate
1luzoriu, In mare masura.

Estetica lui Platon deriva din metafizica Iui; dupa cum s-au exprimat unii
autori, ea este ,,spiritul platonician in sfera estetica”. Astfel, exista Frumosul (ca
Idee) si mai existd frumosul sensibil; cel dintéi 1l creeaza pe cel de al doilea, este
izvorul lui. Toate celelalte elemente ale frumosului (ordine, potrivire, unitate,
armonie, simetrie etc.) sunt numai conditii in care frumosul absolut pdtrunde
lucrurile si nu invers.

Despre Ideea de frumos stim cd a) existd realmente in zona inteligibilelor;
b) este accesibil intuirii datorita stralucirii sale; ¢) este izvorul frumosului sensibil;
d) incitdnd erosul, tulburd, misca si purificd faptura umand; d) in esentd, este
identic Binelui, totusi, intdietatea o are acesta din urma. in sine, ideea de frumos, ca
si celelalte Idei, este simpla, purd, universald, perfectd, omogena, principiu al
perfectiunii.

Frumosul sensibil se naste atunci cand masura si simetria inerente Ideii de
frumos se comunica multiplicitdtii, o ordoneaza si o reglementeazd. Frumosul
sensibil nu este nici necesar, nici absolut, nu-si are in sine insusi nici esenta, nici
ratiunea, nici principiul. Toate acestea 1i vin de la Frumosul in sine ca Idee, dar
fiindcd acesta este foarte vag si abstract definit 1n textele platoniciene, se pare ca
Schasler are tot dreptul sd-i reproseze lui Platon pur si simplu un cerc vicios: acesta
vrea sa determine frumosul sensibil printr-un concept el Tnsusi indeterminat si
declarat ca fiind situat Tn afara cunoasterii. Nu putem sa nu subscriem si altei critici
pe care Schasler i-o aduce aici lui Platon: de fapt, Ideea lui de frumos reprezintd un
»dincolo” absolut, un abstract lipsit de esentd, un concept care nu este nimic
altceva decét o suprimare a oricarei determinatii — un pur nimic.

3. Frumusetea absolutad se infiltreaza peste tot in diverse proportii, dupa
valoarea lucrurilor si fenomenelor. Omul se gaseste in miscare de transcendere spre
lumea inteligibila, intr-un proces dialectic care este totodata cognitiv, etic i estetic.
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Cunostintele sunt si ele cu atat mai frumoase cu cat se afla pe o treapta mai inalta
in ascensiunea dialectica spre inteligibil. De aceea Platon, care aprecia mai ales
geometria, considera ca fiind mai inaltd frumusetea matematicilor, mai ales a
perfectiunii formelor geometrice.

In reteaua relatiilor dintre lumea sensibild si cea inteligibila, dragostea de
frumos e o cale importantd de ascensiune spre lumea Ideilor. Problema este
infatisatd, asa cum se stie, in Symposion: erosul traverseaza ,,spatiul” dintre cele
doud ordini existentiale. Cu acest prilej vine sd ni se dezvdluie un nou aspect al
frumosului — cel emotional. Este tocmai atractia, pasiunea pe care o declanseaza
frumosul si prin care se propulseaza, din treaptd in treapta, spre frumosul absolut,
pana la extazul identificarii cu el.

Ascensiunea erosului e marcatd de o ierarhizare valoricd a formelor
frumosului: frumusetea fizica, morald, din actiuni si discursuri, din legi, stiinte si
filosofie — ca stiintd suprema. Deasupra tuturor acestora si ca izvor al lor sta
frumusetea absoluta, Ideea de frumos perfect si etern. Frumosul considerat ca atare
e ipostaziat ca Idee, iar frumusetile din lume sunt doar cépii ale lui, cépii care
servesc la ascensiunea gnoseologicd, eticd si religioasa spre perfectiune si
invesnicire. Dar, ontologizand idealist frumosul, Platon il falsificd profund, in
vreme ce frumosul (singurul real), acela din lumea fizica, e declarat doar o copie a
celui dintai, o realitate subalterna.

In Symposion si in Fedru, reiese cu maximi evidenti complexa functie
filosofica a frumosului, dupd Platon: a) gnoseologica, intrucit ascensiunea
dialecticd a erosului prin frumos inseamnd avansare prin generalizare, spre esenta;
b) etica, intrucat ascensiunea prin frumos este o purificare morald si un drum spre
scopul vietii — fericirea; c) ontologic: contemplarea realitatii supreme §i fuziunea
cu ea. Contemplarea frumosului in sine e vazutd ca insusi scopul suprem al vietii.
Este evident, deci, cu prisosintd, ca la Platon problematica frumosului e integrata si
dezbatutd in complexul teoretic al sistemului sau.

4. Daca o esteticad a Frumosului (ca Idee) isi epuizeazd sumar asertiunile din
lipsd de consistentd si din arbitrarietatea construirii conceptului (caruia nu-i
corespunde, de fapt, nici-o realitate), despre frumosul din lumea sensibild Platon
ne-a spus mai mult; bineinteles, aici se cuvine sa cautdm contributia sa, cita a avut-o,
la progresul cercetarii frumosului.

i) Fapt pozitiv 1n principiu, Platon admitea universalitatea sferei de prezenta
posibild a frumosului. Astfel, existd o frumusete a cosmosului (v. Timeu), a carei
problematica e legatd de conceptia, expusd mitic, despre structura si geneza
universului. Ordondnd lumea dupd modelul Ideilor, Demiurgul a zidit-o, din
bunatate, desavarsit de frumoasa.

Sub influentd pitagoriciand — probabil si sub alte influente — Platon (in
Timeu) insistd asupra elementelor fundamentale, formale ale frumosului: ordinea,
unitatea, integralitatea, perfectiunea, proportia. Nu e parasitd nici Kalokagathia,



400 Dumitru Isac 14

Intrucat elementele frumosului cosmic au finalitate educativa si chiar cathartica
asupra sufletelor. Armonia ne-a fost datd de Muze pentru a face ordine si liniste in
suflet, iar ritmul pentru a remedia lipsa de masura si gratie in sufletul celor mai
multi oameni (v. Timeu). Remarcabil ramine, insd, faptul ca, In Timeu, Platon
»geometrizeazd” frumosul: triunghiurile componente ale elementelor universului
(apa, aerul, focul, pamantul) au unul care este cel mai frumos: echilateralul.
Importanta dialogului 7imeu pentru teoria platoniciand a frumosului este
exceptionald: 1n viziunea parintelui Academiei, universul, in chiar temeliile lui,
este structurat dupa legile frumosului. Facand parte din ultima grupa de dialoguri
elaborate de Platon, Timeu mai intereseaza si prin faptul ca ne confirma unitatea
gandirii estetice platoniciene in trasiturile ei fundamentale. Intr-adevar, filosoful
nu oboseste In a nuanta mereu relatia sau, mai bine zis, corelatia dintre frumos si
bine: tot ce e bun este si frumos, iar frumosul nu e niciodata disproportionat.
Aceleasi legi ale frumosului domina cosmosul si cerul, sufletul si corpul omenesc.

ii) Coreland puternic frumosul cu binele, Platon — ca, de altfel, intreaga
esteticd anticd — n-a fost Tn mésura sa disocieze specificul estetic de cel etic. El a
sesizat, ce-i drept, cd frumosul implica si se recunoaste nu numai prin utilitate, dar
sl printr-o anumitd placere pe care o produce, Insd esentiald raméane relatia cu
binele. Eticul subordoneaza teoria frumosului, ca si analiza rosturilor artei.
Asemenea altor valori, frumosul nu exista ca atare decat dacd era folosit, printr-o
stiinta potrivita, in sensul binelui.

5. Platon a recunoscut si existenta unui frumos artistic, ca o calitate specifica
a unei opere de arta (v. Gorgias), dar el nu examineaza §i nu trateaza arta din acest
punct de vedere anume, ci mai ales din cel etic, logic sau politic. Platon considera
ca arta adevdrata se judeca prin binele pe care-l slujeste si prin adevarul pe care-1
poate spune despre lucruri. Se cere insd ca ea sa se supuna si regulilor frumosului:
o cuvantare (v. Fedru) trebuie alcdtuita ca o fiintd organica; o operd de artd se
realizeazd numai prin cunostintd, talent, exercitiu, mestesug si abilitate.

Filosoful grec nu adanceste, insa, studiul estetic al artei; cauza este tocmai
atitudinea lui minimalizatoare in raport cu arta, pe care n-o considerd decit o
imagine a lumii aparente, deci lipsitd de valoare gnoseologica, intrucat nu este
imagine a realitdtii insesi, ci imagine a imaginii acestei realitdti. La aceastd cauza
trebuie sd mai adaugam si teama lui ca, pe plan social-politic si educativ, arta ar
putea sa aduca mari prejudicii cetdtii si virtutilor umane. Deci, frumosul artistic,
desi sesizat de Platon ca atare, se bucura de mai putind consideratie si interes din
partea lui; acesta ocupa treapta cea mai de jos in ierarhia valorica a frumusetilor.
Artei 1i ramane sa fie moralizatoare, educativa 1n directia formarii caracterelor si
constructiva politic prin militantismul ei pentru stabilitatea formelor de organizare
statald existente si prin respectarea moravurilor si virtutilor consacrate. Ea trebuie
sd realizeze binele prin frumos, iar cdutarea plicerii estetice si desfatarii artistice,
numai in masura in care e servit astfel binele moral si interesul politic.
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6. Privit 1n structura sa, frumosul — asa cum a rezultat si din cele spuse pana
aici — se remarca prin anumite determinatii care sunt prezente in toate formele lui.
Credem ca, referindu-se la ele, fara o originalitate propriu-zisa (fiindcd ele mai
fuseserd enuntate si de altii, inclusiv Democrit), Platon a contribuit la acreditarea
unora dintre aspectele pe care, In toate vremurile, ganditorii din acest domeniu le
vor recunoaste ca apartindnd imaginii concrete a frumosului: unitatea, ordinea,
simetria, armonia, proportia, potrivirea, masura — si regularitatea matematica, in
Fileb. Ele patrund in orice forma de frumos, subordonandu-se criteriilor morale si
sociale (oricine e drept este frumos, oricdt de urdt ar fi la infatigsare, spune Platon,
in Legile). Filosoful nu este peste tot suficient de explicit si de sistematic; In
conceptia lui apar §i inconsecvente, de la un dialog la altul, cu privire la
determinantele fundamentale ale frumosului. Dar, trasaturile abstract-geometrice,
formale, sunt tot mai mult luate in consideratie, pana la cele mai tarzii dialoguri
(cum sunt Timeu, Fileb si Legile). Ordinea, armonia, masura asigurd In oricare
domeniu al existentei (naturd, om, societate, cosmos) coerenta interioard si trainicia
(,,caci peste tot, din madsura §i proportie rezultd frumusete si o anumita desavarsire”
— Fileb).

Insa, pe deasupra oriciror elemente constitutive formale, ceea ce asiguri
explicatia ultima si supremd a frumosului e Ideea de frumos. Platon si-a modificat
teoria Ideilor, dar nu a pdardsit-o niciodatd; in falsitatea ei, aceasta va altera
permanent si substantial conceptia ce ar fi trebuit s-o aiba despre frumos.

III.1. Cu toatd influenta pe care a avut-o Platon asupra intregii filosofii
aristotelice, aceasta se contureaza ca o noud filosofie, dupa cum se contureaza la
Stagirit §i 0 noud estetica, oricat ar fi si aceasta influentatd de cea platoniciana.

Hotarator teoretic, atdt Tn considerarea artei cat si a frumosului, este
respingerea de catre Aristotel a doctrinei platoniciene a Ideilor. Odata cu
imanentizarea acestora, cu renuntarea la mitul transcendentei lor, va fi retezat etajul
superior al esteticii platoniciene. O teorie a unui frumos transcendent, existent in
sine, nu mai este posibild la Aristotel. Iatd o prima si mare deosebire dintre ei in
acest domeniu.

Estetica platoniciand statea pe o temelie idealistd, cat se poate de subreda:
frumosul cu adevdrat frumos era o realitate transcendenta, cu functie
paradigmatica. Frumosul din sfera existentei terestre nu-si avea la el o fiintd
proprie, nu exista decit ca o emanatie sau o copie a celui de dincolo. Aristotel
pleacd, realist, de la concretul imediat si nu procedeaza prin generalizari care nu
transcend logosul uman; el nu cunoaste noesisul, intuitia intelectuala. Deductiei
platoniciene, care explica frumosul imanent lumii printr-o cauzalitate ideal-
transcendentd, Aristotel 1i opune o metodologie inductiva, pornind (cum observa
Schasler), nu de la conceptele generale de frumos si artistic, ci de la domeniul
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concret pe care-1 vizeaza aceste concepte (artele particulare) si duce cercetarea de
la ele la general.

Frumosul va exista si va avea o existenta sporitd pentru Aristotel, care vede
esenta imanentd existentei §i refuzd dualitatea platoniciana a lumii sensibile si a
lumii Ideilor, a fenomenelor si a realitdtii in sine. De la universal la individual,
caratele ontologice sporesc la Aristotel, in vreme ce la Platon scad: pentru
Aristotel, individualul este adevarata realitate, iar pentru Platon fiinta adevarata era
universalul concret si separat al Ideilor. Diferenta e cat se poate de clara si de
substantiala. Ea se resimte puternic si in zona problemei frumosului: in timp ce
Platon 1i gasea expresia suprema in Idee, Aristotel o cauta in concretul individual.
Ceea ce aduce el nou prin atitudinea lui teoreticd declanseaza substantiale mutatii
de accent si Tnsusi esafodajul atdt de greu de reconstituit al conceptiei platoniciene
in sfera esteticii se clatind din temelii; am putea adduga cd se si prabuseste.
Aristotel atacase, intr-adevar, tocmai suportul principal al conceptiei platoniciene
despre frumos: chérimosul Ideilor.

Refuzand metafizica Ideilor, Aristotel dd o altd pretuire artei mimetice $i o
ridicd la o demnitate de alt rang. In contextul siu teoretic, arta nu mai poate fi
acuzatd ca, gnoseologic, ar fi o imitatie mincinoasd; ea nu mai e privita ca fiind
copia unei copii, ci copia unei realitdti, deci ceva consistent si veridic.

La Aristotel se deschide larg, desi numai principial (adica fard dezvoltari si
precizdri mai ample), calea unei alte estetici a frumosului, bazatd pe cercetarea
analiticd si pe generalizdrile ce se justifica prin structura faptului artistic finisat si
consacrat. Aratandu-se cum anume e alcdtuita o tragedie buna, care i sunt partile si
raporturile dintre ele, caror elemente si ce anume importanta trebuie sa le dam, nu
se face si o esteticd a tragediei, o teorie a frumusetii tragediei, chiar dacd nu se
insistd prea mult in clarificarea si dezvoltarea acestei probleme?

Cu Aristotel vedem si mai clar in ce masura estetica antica s-a orientat,
succesiv sau simultan, spre doud izvoare polare: filosofia si arta. In Poetica
aristotelicd prevaleaza cea de a doua: frumosul e vazut si extras mai ales din arta.
Astfel, estetica naiva a presocraticilor — care si ei aveau in vedere fie concretul
natural receptat senzorial, fie arta Tnsdsi — pare sa ajungd, dupa aventurile
speculatiei platoniciene, pe o treapta superioard, la perspectiva specific estetica
deschisa asupra artei de geniul stagirit.

Din pacate ins4, si la Aristotel ne vom Intilni cu aceeasi incertitudine de care
ne-am izbit la Platon: 1n analiza pe care o face tragediei si poeziei in general, nu stii
unde e linia de demarcatie intre teoreticianul anatomist si legiferator al unui gen
artistic si unde sa sesizezi perspectiva estetica a genului explorat.

2. Cele spuse mai Tnainte despre atitudinea teoreticd generala a lui Aristotel
se verificd nu numai n raport cu conceptia lui despre frumos, ci si 1n raport cu
aceea despre artd. Aproape punct cu punct, el se va opune procesului pe care
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Platon i-1 deschide artei, cautand s-o reabiliteze, daca era cazul, aratdnd nu numai
ca nu este periculoasd, ci ca e de-a dreptul utila si necesard. Una dintre pozitiile lui
principale va fi teza normalitatii creatiei artistice. Ceea ce pentru Platon era miracol
supranatural, interventie divind, e considerat de Aristotel un fenomen natural,
explicabil prin cauze firesti: poezia se bazeaza pe darul innascut al omului spre
imitatie, pe darul ritmului §i armoniei. Apoi, poezia imitand realitatea, ne da o
cunostintd valabila, fiindca are in fatd modelul adevarat si nu copia unei c6pii, ca la
Platon. Aici razbate, evident, caracterul materialist al gindirii lui: arta, ca formd a
cunoasterii, € subordonata realului preexistent, Intrucat orice forma de cunoastere
este in functie de natura pe care o reflectd §i cdreia tinde sa i se conformeze.
Autorul operei de artd nu este nici el pasiv, ca la Platon (v. lon), §i nici arta nu e o
simpla translatare mecanica a realului — ea este o transfigurare creatoare a lui in
sensul formei sale perfecte.

Aristotel apdra Tn continuare arta i de invinovdtirea ca ar fi lipsita de evlavie,
infatisind zeii sub aspectele lor presupus detestabile. In aceasti privintd,
recunoscand tacit ca aici e un simbure de adevar, el da anumite sfaturi celor ce vor
sd faca o tragedie cum se cade si sa se fereasca de astfel de greseli. De exemplu, el
cere tragediei s fie imitarea unei actiuni alese si sa tind seama de sensibilitatea
spectatorului la deznoddmintele impregnate de omenie si dreptate. Cel bun nu
trebuie sd iasa infrant si nici cel rdu triumfator. Obiectiei platoniciene cd poezia
declangeaza patimi josnice, Aristotel 1i aduce intdmpinarea ca patimile nu sunt asa
de condamnat, intrucat nu o datd ele slujesc virtutii daca sunt bine alese, bine
intrebuintate si ferite de excese.

Dar ceea ce poate interesa Tn mod deosebit e faptul ca Aristotel gdseste in
desfatare unul din scopurile principale, deplin justificate si onorabile ale artei. De
aceasta pldcere ne vorbeste si Platon, dar el o considera suspectabila, daca nu chiar
condamnabila, in timp ce pentru Aristotel ea e curatd si nevatdmatoare, fiind
nsotitd de ,,purificare”.

Aristotel cautd sa integreze arta In rosturile vietii umane §i s-o arate
argumentat ca fiind de o solida utilitate. Printre alte argumente, el il va gési si pe
acela ca arta e o altfel de munca decat cea obisnuitd (anume, una nsotitd de
placere), care reconforteaza si reface energiile cheltuite cu munca productiva.

Cu aceasta, desigur, Aristotel n-a pierdut din vedere rostul educativ al artei,
misiunea ei morald in sprijinirea virtutii. Convingerea lui este insa cd tocmai
educatia e aceea care trebuie sd cuprinda si activitdti care oferd o purd desfatare,
ceea ce e demn si nobil pentru om. In Politica ni se spune cét se poate de clar ci
muzica, dupd traditie, nu era privita ca utild, nici ca necesard educatiei, cum sunt
alte arte si stiinte, ci folosea numai ca un mijloc de Intrebuintare demnd a timpului
liber, céci, dupa parerea timpului — la care aderd si Aristotel —, dacad existd vreo
desfatare vrednica de un om liber, aceasta este procurata de muzica.
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Remarcabilda 1n gandirea aristotelica este distinctia pe care o accentueaza
intre util si frumos, acordandu-le, partial, o oarecare autonomie. Kalokagathia pare
sd se desfacd, din moment ce se admite si o desfatare artisticd (deci pe linia
frumosului), dar fard scop practic, nici macar cu intentii etice; desi, cum am mai
spus, lui Aristotel nu-i este deloc indiferentd actiunea morald a modalitatilor
muzicale. Poate fi declaratd aproape surprinzdtoare afirmatia din Politica, dupa
care preocuparea exclusiva cu idei practice nu se potriveste nici sufletelor nobile,
nici oamenilor liberi. Gestul de delimitare a esteticului de alte valori si-a gasit o
deplina aprobare, printre altii, si la cunoscutul istoric al filosofiei Gomperz.

De fapt, Aristotel cauta doar sa justifice rosturile unei arte care nu ne procurd
decat desfitare estetica; el nu cautd sd despartd frumosul de moral (etic). in
educatie, spune el (tot In Politica), se primesc numai cintecele si armoniile care au
un caracter moral.

Definind catharsisul si ardtdndu-1 ca scop al tragediei, ca efect asupra
spectatorului, Aristotel aruncd In balanta reabilitdrii Tncd un argument cu
remarcabild greutate, desi nici Platon nu fusese cu totul strdin de acest fenomen.

3. Problema frumosului pare sd nu fi fost fundamentald in estetica lui
Aristotel — cel putin nu in lucrarile care au ajuns pand la noi. Dialogurile
platoniciene 1i acordd mai mult spatiu, in timp ce tezele aristotelice cuprind
consideratii practice cu privire la creatia artisticad, o analizd geniald a tragediei si
referiri sustinute asupra problemei raporturilor frumosului cu binele si utilul.

Platon n-a definit categoria frumosului; Aristotel, dimpotriva, ne-a lasat o
definitie scurtd si fermd in Metafizica (cap. XIII): ,,Formele cele mai Tnalte ale
frumosului sunt ordinea, simetria si definitul §i pe acestea, mai ales, le scot in
evidenta stiintele matematice.” Ea este completatd in cartea a VII-a a Poeticii, unde
frumosul e aratat ca atribuibil doar acelor fiinte sau lucruri compuse din parti
diverse, dispuse intr-o anumitd ordine si care au, pe deasupra, o dimensiune
potrivitd. Astfel definit, frumosul este, ca si la Platon, universal, in sensul ca
elementele lui se pot regdsi atét in sferele ceresti, cit si In snul formelor vietii de
pe pamant ori 1n viata sociala (ca, de exemplu, Intr-un stat bine gospodarit, condus
dupa legi respectate). El exista si In corpul omenesc, in sdnatatea si forta acestuia,
1n domeniul moral sau in registrul senzorial (sunete, culori etc.).

Universalitatea frumosului — idee care i apartinuse si lui Platon — oferd o
posibilitate de clasificare relativ similard cu aceea pe care am incercat s-o deslugim
la dascalul Academiei. Schasler distinge, ca prima treaptd a frumosului la Aristotel,
Sfrumosul formal, excluzand astfel considerarea lui prin prisma utilizarii exterioare,
ceea ce, 1n ochii istoricului german, este semnul unui evident progres. Frumosul
formal este determinat — cum am vazut — prin ordine, simetrie, mdsurd (limitare).
Limitarea e aceea care face ca obiectul sa ia aspectul de unitate 1n raport cu alte
obiecte; ordinea si simetria actioneazd in cadrul raportului dintre parti si intreg,
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care e unul in raport cu partile lui. Frumosul este, deci, unitate in diversitate, adica
integritate si justd asezare a partilor in ansamblu. Dar partile trebuie s se afle si
intre ele intr-o potrivitd asezare, iar sub acest aspect ordinea e simetrie, ca al treilea
moment al frumusetii formale.

Prin urmare, avem si la Aristotel o frumusete a regularitatii matematice, chiar
a formelor geometrice, desi nu aceastd regularitate matematica este in stare,
singurd, sa asigure frumosul. Frumosul formal se ridicd deasupra exactitdtii si
simplelor raporturi matematice, el implicd concretul lucrurilor reale sau frumusetea
naturii. Dar ceea ce retine aici Aristotel de la Platon si de la alti ginditori greci
(cum este Democrit) e convingerea in existenta unei structuri obiective a
Sfrumosului formulabila in abstract, deci a unui frumos formal.

Aristotel n-a cazut nici 1n idealism, nici in formalism, ci a conceput frumosul
in mod materialist, ca proprietate a lucrurilor si fenomenelor nsele, exterioare
omului.

Dar, dacd frumosul cunoaste universalitatea, nu inseamnd cd numai el
troneaza in existentd. In lume existd ordine si dezordine; frumosul sti aldturi cu
uratul.

Aristotel n-a ramas, insd, numai la determinarea matematic-structurala a
frumosului. In Retorica, el relationeaza frumosul la ceea ce e placut sau preferabil
in sine, oferind si definitia dupa care frumos ar fi ceea ce e laudabil pentru sine sau
e laudabil pentru ca este si bun. Aristotel nu lasd frumosul in exclusivitatea
perspectivei matematice, ci se straduieste sd-i evidentieze corelatiile si implicatiile
cu artisticul, eticul si sfera naturii. Asemenea celei platoniciene, considerarea
aristotelicdi a frumosului este complexda, iar aparenta discontinuitate a
determindrilor nu e decét rezultatul efortului de a epuiza multilateralul.

Ca urmare, 1n sfera morala frumosul va prezenta aspecte noi, specifice. El se
deosebeste de bine prin doud trdsdturi: are caracter sensibil §i nu implicd o
finalitate strictd. Ambele valori se armonizeaza in cadrul virtutii, care este o sinteza
a frumusetii si moralitatii. Felul cum considera Platon raportul concret dintre
valoarea morala a faptei si frumusetea ei ne face sa vedem limpede cd, 1n aceasta
sfera, calitatea morala este criteriul frumusetii. Intdlnim si unele neconcordante: in
Retorica, binele apare subordonat frumosului, e criteriul acestuia, in timp ce In
Etica frumosul e o calitate a binelui. Totusi, sunt stabilite si deosebiri intre bine si
frumos: virtutea apartine indivizilor, intentiile lor interioare, iar frumusetea
apartine actiunilor, realizarilor. Binele se face, frumosul se contemplda; binele are
finalitate, pentru frumos, finalitatea nu existd sau e accesorie. Cat priveste utilul,
Aristotel il separd formal si hotarat de frumos, subordonandu-1 acestuia (v. Politica).

Frumosul artistic pare sd ocupe, iIn mod explicit, un loc foarte modest in
preocuparile lui Aristotel. Asa cum aserteaza Bayer, el ar fi situat arta mai mult in
sfera stiintei si tehnicii. Altii nsd (de exemplu, Lévéque) sustinusera cd, pentru
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Aristotel, obiectul adevarat al artei ar fi fost tocmai frumosul, delectarea prin
frumos, despre care am facut mentiune in paginile anterioare. Ganditorul roman
Mircea Florian se indoia si el ca, intr-adevar, la Aristotel arta ar fi o creatie a
frumosului si nota, Tn acelasi timp, ceea ce numea caracterul anestetic al
Sfrumosului, la Stagirit. Totusi, convingerea noastrd este ca din analiza aristotelica
nu lipsesc criteriile estetice. $i aceasta reiese foarte evident chiar din alineatul de
Inceput al vestitei sale opere (cel care nu este ingaduit sd scape atentiei celor care
se pronunta in aceastd problema): ,,Mi-e in gand sa vorbesc despre poezie in sine si
despre felurile ei; despre puterea de inrdurire a fiecaruia dintre ele; despre chipul
cum trebuie alcatuita materia pentru ca plasmuirea sa fie frumoasa; din cate si ce
fel de parti e alcatuitd, asijderi despre toate cite se leaga de o asemenea cercetare —
incepand, cum e firesc, cu inceputul.” Partea subliniatd dovedeste cu prisosinta ca
tocmai criteriul estetic a fost luat Tn seama de Aristotel. Se pare cd Lévéque era
acela care avea deplina dreptate sd considere ca, desi scrierea Despre frumos s-a
pierdut, ne-a rdmas, totusi, de la Aristotel o concludenta si transparentd aplicare a
principiilor sale relative la frumos, n Poetica. Cerintele formulate de filosoful grec
cu privire la diverse forme de artd pledeaza, cu indreptatire neindoielnica, 1n acelasi
sens. Analiza tragediei se face, evident, prin prisma criteriilor frumosului; stilul
poetic e abordat si din perspectiva marimii, calitdtile lui fiind puse in functie de
respectarea cerintelor acestei categorii. Stagiritul recomanda oratorului sa
intrebuinteze epitete nici prea lungi, nici prea scurte. Opera poetica se cere a fi un
intreg unitar, bine incheiat, cu parti care se succed necesar ori verosimil si decurg
firesc unele dintr-altele, cu lasarea la o parte a actiunilor si Intamplarilor secundare,
nesemnificative. El reclamd, printre altele, justificarea partilor Tn ansamblu si
organicitatea acestuia.

Frumosul este ordine, spune Aristotel — o spusese si Platon; tocmai de aceea,
tragedia trebuie sd aibd un inceput, un mijloc si un sfarsit, iar subiectul ei trebuie sa
se desfasoare in acest fel; frumosul e simetrie, ceea ce se reflectd tocmai in cerinta
unei structuri tripartite a tragediei: Inceput — mijloc — sfarsit. Frumosul este
limitare, in conformitate cu care ,,subiectele trebuie si aibd si ele o oarecare
intindere, o intindere lesne de cuprins cu gandul...”. In general, mai tot ce spune
Aristotel despre tragedie, se plaseaza pe coordonatele estetice ale organicitdtii,
ordinei, armoniei, limitei, adicad masurii. Chiar dacd nu o face in mod explicit si
sistematic, criteriile frumosului sunt cele pe care le aplica vizibil Aristotel, desi in
cea mai mare parte in mod tacit.

Nu avem nici la Aristotel — cu toate progresele gandirii sale in raport cu
Platon — o teorie stiintifica a frumosului. Desi temeliile cercetdrilor sale sunt
incomparabil mai solide, el a trecut, pe de o parte, la o cercetare prea morfologica a
unui anumit gen artistic, fara a evidentia mai detaliat o esteticd a genului, iar, pe de
altd parte, Tn consideratiile generale despre artd si frumos, Aristotel e mai
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fragmentar decat Platon, pastrand, in mare masura, indistinctiile acuzate la dascélul
sdu. Nici la el nu este de vazut o clarificare a specificului estetic in raport cu binele
si adevarul. Totusi, asa cum am evidentiat, Aristotel indica limpede posibilitatea
unei analize estetice a artei, respectiv dovedeste cd a sesizat in mai mare masura
decat Platon conditiile estetice ale artei si deductibilitatea unei structuri formale a
frumosului din opera concretd. Mai mult decat atat, In opozitie cu Platon — care
subordona cu totul frumosul sensibil cerintelor etice, pedagogice si politice —,
Aristotel vede si sustine ndreptdtirea unei arte care place printr-un frumos fara
scop sau, mai bine zis, prin niciun alt scop decédt acela de a delecta sufletul
omenesc, Tnnobilandu-1 si ridicAndu-1 Intr-o sferd spirituald eliberata de tribulatiile
marunte ale vietii. Recunoscand clar aceasta bivalenta a artei (inegal dezvoltata in
preocuparile lui), Aristotel atinge si aici o profunzime mult mai mare si un orizont
mult mai larg decit acelea ale dascdlului sdu. El s-a ridicat — fie si printr-o
nesustinutd intuitie — la sesizarea clard a specificului estetic al frumosului,
premergand, foarte de departe si doar ca simplu gest, tendinta pura spre arta.

IV. Capitolul de incheiere al tezei a vrut sa ofere, pe scurt, o privire de
ansamblu asupra raportului celor trei mari filosofi greci la formularea problemelor
estetice ale artei si frumosului, o evaluare a nivelului pana la care s-a ridicat
gandirea lor in acest domeniu si, bineinteles, o reprivire a legaturii ideilor estetice
cu cele filosofice printr-o considerare finala a influentei pe care a avut-o gandirea
filosofica asupra mersului ideilor estetice ale celor trei filosofi. Unele dintre aceste
consideratii le-am evocat chiar in paginile de pana aici ale acestui rezumat, astfel
incat nu mai socotim necesar sd revenim asupra lor.

In general, Socrate este mai putin luat in seama ca estetician, desi lui i
apartine inceperea dezbaterii deschise asupra esentei frumosului, precum si prima
operatie sustinutd de adecvata definire a acestuia.

Cele doud nume centrale din perioada clasica a filosofiei grecesti, luate in
consideratie, sunt cele ale lui Platon si Aristotel. Ca greutate personald, ei sunt
apreciati diferit. Pentru un Schasler, Aristotel ar avea prioritate valorica, dar Ch.
Bénard, platonist ardent, se va stradui sd-1 aseze pe acesta pe o treaptd mai jos
decat Platon. Intr-o lucrare mai recentd, Denis Huisman face si el din Platon figura
centrald a esteticii antice grecesti. Dar o atare problema este si greu de solutionat si
nici nu prezintd un interes deosebit pentru ordinea de idei a tezei noastre. Din
consideratiile pe care le-am facut asupra ideilor estetice ale celor doi ganditori,
rezulta si pentru noi cd Aristotel e acela care a agezat consideratia frumosului pe un
teren mai solid si a deschis larg calea pentru o viitoare tratare a problemei
frumosului dintr-un punct de vedere mai stiintific, eliberat de incorsetarea
idealismului platonician.

De un deosebit interes este afirmatia ca Antichitatea nu a avut o estetica
propriu-zisd — ceea ce, fireste, se poate argumenta. Acestui punct de vedere i s-a
raliat, printre altii, B. Croce, din consideratii filosofice greu de acceptat. Dar si alti
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autori, atenti la fuziunea frecventa si sustinutd a frumosului cu binele, chiar a
ridicarii binelui la rangul de valoare superioara oricdrei alteia si de care depinde
oricare alta (inclusiv frumosul), considera ca ideile estetice antice nu s-au
autonomizat suficient pentru a constitui o stiintd aparte. Si aici, opiniile au fost
Tmpartite, iar solutia nu ni se pare a fi alta decit aceea pe care a enuntat-o
ganditorul roman Tudor Vianu; acesta aprecia ca, si in cazul in care nu se admite
existenta unei estetici antice, ramane, totusi, sigur faptul ca problemele ei s-au pus
1ncd de atunci.

Nu este, insi, vorba numai de o simpld enuntare a unei problematici. in
estetica frumosului si in teoria artei, filosofia clasicd greacd ne-a lasat si unele
solutii asupra cdrora ganditorul contemporan merita sa-si arunce privirea.

Astfel, dacd gandirea anticd n-a delimitat frumosul de moral, nu Tnseamna ca
teza Kalokagathiei e repudiabila in sine. Existd un specific al fiecareia dintre cele
doua valori, dar existd si o intima corelatie a lor. Numai niste esteti fara masura ar
putea sa pledeze pentru absoluta lor disociere. De aceea, trebuie sd-i apreciem pe
greci pentru ca au tratat frumosul prin stricta prisma a umanului, ca l-au subordonat
vietii, ca i-au vazut si reclamat rosturile umane si cetatenesti, educative si politice.
Grecii sunt cei dintai care au pledat pentru o semnificatie umanistd a artei, desigur,
1n sensul limitat in care Tntelegeau ei umanismul; tot ei sunt cei care, mult departe
de noi, au inteles functia sociald a artei, au cerut si impus artistului si scriitorului
responsabilitatea in fata cetatii, pentru rosturile creatiei lor.



