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Abstract. If the kind of society which replaces, within the Romanian context, the
former communist one, imagined itself as a democratic one, it should had made
possible the formation of a political and social conscience and it should had
contributed to its preservation. Thus, in the recent Romanian history, the transition
from communism to what was presented as democracy and defined as postcommunism,
should have created the conditions at least for the foundation of a public space as a
place of the constant display of a subsequent public sphere. The degree of
modernisation of a society is, as the whole Western political theory demonstrates,
directly determined and affected by how functional the public sphere of this society is
and how sustainable the display of its public sphere is. Therefore, this work traces the
historical and cultural causes of the difficult genesis of the Romanian postcommunist
public space.
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1. INTRODUCERE

Un resort profund subiectiv sta la baza implicarii noastre astazi, atat de tarziu
dupd céderea comunismului, 1n sirul lung si complex al incercérilor de definire a
notiunii de ,,spatiu public”. Aceastd implicare se doreste, asadar, a fi in primul rand
un exercitiu reparatoriu pentru o lipsd a constiintei politice, manifestd de-a lungul
intregii perioade de tranzitie de la comunism la ce i-a urmat. Lipsa de constiinta
politica in general este semnul unei apatii sau chiar al unei respingeri a tot ceea ce
inseamnd viata politica, fiind oarecum atipicd in practicarea democratiei. In
contextul romanesc, ea se manifestd inca si a fost vizibild, de o manierd
generalizatd, pe tot parcursul tranzitiei. Anamneza acestei apatii in raportarea
politica la lume se poate face printr-un salt Tnapoi in timp, inspre momentele-cheie
care au generat-o. Asadar, incercarea de a intelege ratiunile exterioare care au
generat, poate chiar la nivelul mai multor generatii, aceastd lipsd a constiintei
politice, ne-a cilauzit spre necesitatea analizarii fundamentelor ei sociale si istorice.
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O constiinta politica poate fi formata cu greu in afara unui spatiu public al
dezbaterii, a unei traditii prin care sd se transmitd habitus-ul implicarii (politice,
civice, sociale) in dezbaterile publice. Pe aceastd cale am ajuns la constatarea
necesitatii unei analize aprofundate asupra ,traditiei” romanesti a spatiului public.
Incercarea de a determina in ce misura se poate vorbi, in contextul romanesc, despre
0 asemenea traditie a spatiului public, presupunea un salt inapoi spre momentele de
instituire si formele primare ale acestuia. Am pornit, in consecintd, in rasparul axei
istorice si am incercat sa identificam, In trecutul istoric cel mai recent (cel
postcomunist), semne ale spatiului public. O adiere de scepticism infioreaza, insa,
dintru inceput, demersul nostru examinator. Acest scepticism este determinat de o
intuitie, aceea potrivit céreia instituirea romaneasca a unui habitus al dezbaterii
publice, a unui spatiu public a fost dublu afectatd de conditiondrile istoriei: mai Intai
de comunism, iar mai apoi de postcomunism. Insi geneza greoaie a spatiului public
romanesc postcomunist este determinatd nu numai de factori istorici; ea pare sa se
datoreze, totodat, si lentei aparitii a unei discursivitati asupra sferei politicului, care
sa-si asume rolul de a trage un semnal de alarma cu privire la necesitatea emergentei,
in spatiul romanesc postcomunist, a unui spatiu public.

2. SPATIUL PUBLIC ROMANESC POSTCOMUNIST:
iNTRE SIMULACRU SI REALITATE

Asadar, pentru a ne da seama de conditiile care au generat nevoia romaneasca
atat de tarzie de reafirmare a spatiului public, este necesar sa ne Intoarcem privirea,
printr-un recul cronologic primar, asupra momentelor-cheie ale trecutului recent.
Constatam astfel cd, daca societatea care se substituie celei imaginate in perioada
comunismului dorea sa se defineasca drept ,,democratici”, ea trebuia sa
prilejuiasca formarea unei constiinte social-politice si sd contribuie la mentinerea
ei. Deci, in istoria romaneascd recentd, momentul de trecere de la comunism la
ceea ce ni se Infatisa drept democratie, definindu-se drept ,,postcomunism”, ar fi
trebuit sd creeze conditii cel putin pentru fondarea unui spatiu public ca loc al
manifestarii constante a unei ulterioare sfere publice, menite sd reduca raza de
actiune a statului si sd ajusteze constant raportul dintre spatiul public si spatiul
privat. Caci gradul de democratizare a unei societati este afectat si determinat
direct, asa cum ne-o aratd o Intreagd teorie politicdA occidentald, de cat de
practicabil este spatiul public al acestei societdti, respectiv de cat de vie si
constanta este manifestarea sferei ei publice.

In analiza diacronica a genezei lente a spatiului public romanesc postcomunist,
putem sesiza mai precis modul in care ceea ce trebuia s se instituie ca spatiu public
real devine, prin cateva mecanisme istorice, un simulacru al spatiului public. Ceea ce
desemndm aici prin postcomunism include si Revolutia romdna din 1989, caci
efectele ei asupra unui spatiu public aflat incd intr-un stadiu incipient in acea
perioada au fost majore.
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Transformarea aceasta se datoreaza, credem, 1n principal, unor ,ucideri”
simbolice, i.e. unor evenimente istorice importante care au pecetluit destinul
spatiului public romanesc postcomunist. Astfel, primul eveniment marcant pentru
acest proces de simulare a spatiului public in postcomunismul romanesc timpuriu
este cel al distorsiondrii mediatice a ,,Revolutiei roméane”. El urmarea crearea, in
mod artificial, a unui spatiu public aparent, in care dezbaterea critici a
evenimentelor este simulatd, si nu autentica. Este vorba aici doar despre un spatiu
al unei comunitdti majoritar-virtuale, care nu trdieste cu adevarat momentul
revolutionar, ci mai degrabi il ,,joaca”, il pune in scena. In fluxul publicatiilor pe
marginea Revolutiei roméane, dezbaterea asupra Incercarilor de instituire spontana a
unui spatiu public autentic apare doar sporadic si destul de tarziu. Totusi, volume
precum Revolufia romdnd televizatd. Contributii la istoria culturald a mediilor'
sunt cu atat mai notabile, cu cat ele asuma o perspectiva criticd ce trimite la o
maturitate pe care numai distantarea temporald de orice eveniment o poate permite.
Intregul volum reuseste s repozitioneze si, Tn buna masura, sa actualizeze discutia
despre sensurile Revolutiei roméane din 1989. El reuneste studii care vizeaza
revizuirea evenimentului Revolutiei din perspectiva tehnologiei media. Acest tip de
analizd urmareste devoalarea instituirii, prin intermediul unei revolutii ,,televizate”,
a unui nou raport ierarhic intre tehnologie media, putere, politica si sferd publica.
Cu atdt mai relevante pentru lucrarea de fatd sunt doud dintre studiile acestui
volum® care reusesc, prin aplecarea asupra efectelor implicarii mijloacelor de
comunicare Tn masa, in special a televiziunii, in Revolutia romana, sa deplaseze
discutia despre spatiul public inspre paradigma comunicarii. Prin aceastd mutatie,
sunt sesizate cateva dintre functiile bazice ale spatiului public: narativa
interpretativd, simbolica i (re)creativa. Astfel, spatiul creat in si de citre
televiziune in Romania sfarsitului deceniului noua al secolului doudzeci este un
spatiu public, adicd un spatiu care, cel putin aparent, face posibild intilnirea
multiplelor individualitati atomizate, promite si pare sa facd posibild conditia
(aparitiei) pluralitatii. De determinarea gradului acestei aparente se ocupa detaliat
studiul referitor la conditiile de posibilitate mediatici a unei revolutii’. Aici este
dezviluit, totodata, si modul in care constituirea unui spatiu public roménesc
postcomunist a fost pusa in scend in televiziune, iar publicitatea sa a fost difuzata
prin televiziune.

Necesitatea punerii In scend a unui spatiu public avea, in fapt, un dublu
resort. Primul tine de constatarea absentei unui astfel de spatiu, diferit de stat, in
comunismul roménesc. Din aceastd perspectiva, crearea unui asemenea spatiu, ca

! Konrad Petrovszky si Ovidiu Tichindelean, Revolutia romdna televizata. Contributii la
istoria culturald a mediilor, Cluj, Edit. Idea, 2009.

2 Aurel Codoban, Conditiile de posibilitate mediatica ale unei revolutii, in Konrad Petrovszky
si Ovidiu Tichindelean, op. cit., p. 63-75. Vezi, de asemenea, Kristl Philippi, Televiziunea Romdna
Liberd — Inscenarea unei comunicdri de masd democratice?, in Konrad Petrovszky si Ovidiu
Tichindelean, op. cit., p. 155-175.

3 Aurel Codoban, op. cit., p. 63.
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spatiu al manifestarii pluralitatii, justifica acel caracter reformist al noului regim,
deci constituia una dintre premisele instaurdrii sale ca noud putere. Cel de-al doilea
tine de necesitatea instituirii unui spatiu de legitimare a puterii si a viitoarelor sau
posibilelor sale actiuni. Pentru ca orice schimbare a unui establishment are nevoie
de un spatiu de legitimare. lar legitimitatea intr-o societate atomizata, indiferent
care sunt cauzele atomizdrii sale, poate ramane garantatd doar de conditiile
maximei sale vizibilitati. In aceasti logicd, orice eveniment care concureazi
vizibilitatea puterii, cum a fost cazul manifestarilor ulterioare din Piata
Universitatii, poate fi considerat periculos. Cel putin douda sunt locatiile
recognoscibile de constituire a spatiului public romanesc postcomunist:
televiziunea $i piata publicd. Ambele sunt spatii ce asigurd conditia maximei
vizibilitati, ambele asigura un anumit grad de public(itate). Vom incerca sa
determindm in cele ce urmeaza dacd cele doua tipuri de locatii publice au ajuns
intr-adevar sa devina spatii de desfasurare a unor dezbateri publice, si, In definitiv,
spatii ale unei sfere publice robuste.

Particularitatea revolutiei Romane din 1989 consta, asadar, in aceea ca, prin
mediatizarea ei, se ajunge la o acaparare a spatiului public, inca din faza sa de
formare. Prin mediatizarea Revolutiei, accentul nu se mai pune pe miscarile de
mase, pe ceea ce se intdmpla efectiv in pietele publice, ci pe interpretari
distorsionante mediatic ale fenomenelor de strada. Masei revolutionare nu i se mai
da, astfel, sansa coagularii simbolice Intr-o sferd publicd. Ea nu se mai poate
mobiliza cu adevarat, ea nu mai ajunge niciodata in ipostaza de a dezbate critic
evenimentele, in afara unui camp de semnificatii, a unei succesiuni §i a unei
coerente impuse lor prin mijloace mediatice.

Spatiul public creat simultan cu revolutia roméana a fost deturnat in mod
radical de pseudo-transmisia in direct a acestei revolutii de o televiziune care pana
in acel moment avea doar un rol de pura propagandi a ideologiei regimului si a
personalitatii conducatorului, chiar daca la inceput, inaintea ajungerii la putere a lui
Nicolae Ceaugescu si in prima parte a mandatului sau, avusese si un rol de
divertisment®. Televiziunea romani a dobandit un nou sens odati cu
Linocentizarea™ ei prin trecerea alituri de revolutionari si cu aparenta disparitie a
controlului politic exercitat de regimul comunist asupra programelor si continutului
lor. Insi televiziunea, prin televizarea Revolutiei, a reusit si ii confere o
»suplimentare de sens”, creand un ,.efect de revolu‘gie”6, care, in absenta acestei
transmiteri in direct, nu ar fi existat, evenimentele disparate neputand constitui o
revolutie 1n sensul in care ea a fost inteleasd de catre spectatorii ei in direct.
Televiziunea roména a avut astfel un dublu rol in Revolutia roména din decembrie
1989: pe de o parte a facut-o posibila si pe de altd parte i-a conferit realitatea

* Ibidem, p. 65.
3 Ibidem, p. 66.
® Ibidem, p. 67.
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necesard pentru a fi credibila in ochii spectatorilor’. Dar, tocmai acesti spectatori au
format o comunitate virtuald, fiindca ei nu au participat decat i1n mod indirect la
evenimente. Comunitatea respectivd nu a reusit si formeze un spatiu public,
intrucat acest spatiu public avea nevoie de ruperea izoldrii pe care statutul de
telespectator, de spectator la distanta il impunea. Or, o comunitate virtuala, In care
informatia circula doar intr-un singur sens, de la sursd la receptor, si care nu
permitea niciun fel de raspuns sau dezbatere era usor manipulabila in directia dorita
de catre noua clasa politicd ce urma sa conducd Romania.

Televiziunea nu a facut decat sa creeze acest pseudo-spatiu public pentru a
incerca mai apoi cu ajutorul lui s legitimeze o noud clasa politica, care in fond a
reusit sa se impuna fara un sprijin popular direct si real. Asa-zisul spatiu public a
fost astfel inscenat de televiziune si apoi acaparat de noua putere in formare, el
neoferind deloc accesul celor care ar fi dorit, in mod ,,democratic”, sa participe la
el, adicd cetatenilor aflati in cdutarea exercitarii libertatii politice si de exprimare
nou-dobandite. Televiziunea si-a impus, putem spune, propria viziune despre
revolutie, limitdnd prin aceasta multiplele interpretéri care ar fi putut fi discutate,
dacd un spatiu public real si mai apoi o sfera publicd institutionald ar fi fost
formate.

Cea de-a doua ,ucidere” simbolicd a spatiului public a coincis cu
evenimentele mineriadelor. In 1990, spatiul roménesc incerca, din nou, o instituire
reald a unui spatiu public ce parea sa preia ceva din modelul antic al agorei.
Intrucat, pret de cateva saptimani, un nou spatiu public roméanesc incerca sa capete
forma, intr-un loc real din centrul Bucurestiului, intr-o piatd publicd, in Piata
Universitatii. El s-a creat ca ,,zond liberd de comunism/neo-comunism” si s-a
constituit simbolic in jurul unui crez anticomunist. Piata Universitatii devine astfel
0 reactiec a societdtii civile Tmpotriva ,,neo-comunismului”’, adicd Tmpotriva
perpetudrii puterii comuniste intr-o forma asa-zis ,,democraticd”, ce nu permite
niciun fel de contestare sau amendament public. Piata Universitatii va fi simultana,
deci, constituirii societatii civile §i sectorului neguvernamental, care in perioada
comunistd au fost aproape inexistente si care, cu ocazia Revolutiei, si-au facut
simtitd prezenta.

Initiatd de studenti si profesori ai universitatilor bucurestene, Piata s-a
coagulat simbolic in jurul punctului 8 al Proclamatiei de la Timisoara® care
prevedea excluderea de la ocuparea functiilor publice a membrilor fostei
nomenclaturi comuniste sau a membrilor Securitatii. Piata a fost cel mai radical
discurs anticomunist de dupa decembrie 1989, iar represaliile guvernamentale, din
partea partidului ales 1n luna mai 1990, au fost pe masura. Spatiul ocupat de Piata
Universitatii era unul simbolic, iar performanta participantilor la manifestarile

7 Ibidem, p. 71.
8Cf. Proclamatia de la Timisoara din 11 martie 1990 — http://www.revolutie.ro/
proclamatie.html
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anticomuniste nu a facut decat sa intareasca acest caracter simbolic. Piata este in
primul rand situatd in centrul Bucurestiului, in proximitatea Universitatii, care
simboliza intelectualitatea anticomunista, a hotelului Intercontinental, care
reprezenta simbolic puterea guvernului, si a Teatrului National, care reprezenta
performativitatea teatrald coboritd in stradd. Acest spatiu, delimitat in mod
simbolic cu franghii, a fost desemnat de protestatari ca fiind ,liber de neo-
comunism”, ca spatiu simbolic ,,pur”, a carui puritate era data de faptul ca era liber
de violenta, de relatii de putere, de inegalitate in accesul la exprimare publica si de
orice distinctie de tipul discurs oficial-discurs alternativ.

Spatiul public respectiv era generat de interactiunea umana neconstransa si de
neconditionarea accesului §i a participarii la acest spatiu. El incarna in fond in
miniaturd tocmai sfera publica democratica in functionarea ei normala, a carei lipsa
era deplansa de protestatari si care a ramas un simplu deziderat politic dupa
dezafectarea Pietei.

Spatiile publice si pietele pot sa fie In acest mod conotate si drept constructe
sociale, ajungandu-se in postcomunismul roménesc la un spatiu public care nu mai
este folosit ,,ca o arend pasiva, ca un context in care are loc interactiunea sociala,
ci ca un construct social care este utilizat pentru a genera discurs, pentru a redefini
interactiunea sociala™”.

Cea de-a doua ucidere a spatiului public roméanesc nu a mai fost, de data
aceasta, doar una simbolica, ci una reald, violenta, sdngeroasa prin mineriadele ce
aveau ca scop reinstaurarea ,,ordinii si a linistii”. Ordinea unei crime profesioniste
pare sa fi fost pastrata si urmata si In cazul mineriadelor: spatiul a fost dezafectat,
apoi ,,curatat”, aseptizat.

O a treia incercare de instituire a unui spatiu public in postcomunismul
romanesc timpuriu tine de o initiativa religioasd. Exemplul Bisericii Greco-
Catolice este cel al unei lupte de rezistentd postcomunista, care a dus la o prima
practicare constantd a unui spatiu public, la o manifestare, restransa, dar sustinuta
ani de-a randul, de sferd publicd roméaneascd. Ea viza recunoasterea oficiala a
identitatii religioase colective.

La fel ca si in cazul Pietei Universitatii, participarea credinciosilor greco-
catolici la slujbele tinute in pietele publice au avut un rol simbolic in construirea
unui spatiu cu valoare semnificantd. Manifestarea aceasta publica a religiei are o
dublda semnificatie: ea constituie un apel la  reconstructia unei identitdti
confesionale ce avusese de suferit sub comunism, iar, pe de altd parte, ea vizeaza
politici de recunoastere. In ciuda ,,democratizarii” post-decembriste, procesul
dificil de retrocedare a bisericilor ce apartineau, 1nainte de perioada comunista,
confesiunii greco-catolice a exilat comunitati religioase in spatiul public al pietelor.
Lipsa unei legi privitoare la dreptul de proprietate si reglementarea statutului

° Sam Beck, Opposition and Dissent: The Romanian Opposition’s Symbolic Use of Space in
June 1990, Ithaca, New York, Mario Einaudi Center for International Studies, 1990, p. 3.
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proprietatilor confiscate de regimul comunist, care sd fie simultand cu legea
privitoare la dreptul libertatii religioase, au dat nastere acestui fenomen specific
Transilvaniei §i Clujului: reprezentantii Bisericii Unite, neavand la dispozitie
lacasele de cult, confiscate de regimul comunist si apoi preluate de Biserica
Ortodoxa, si neavand unde sa oficieze liturghia, au decis sa o facd in cea mai
centrald piata publicd a oragului Cluj. Locuitorii de confesiune greco-catolicd ai
oragului Cluj s-au adunat cu regularitate, duminicile s$i cu ocazia sarbatorilor
religioase, timp de 11 ani, intre 1990 si 2001, in Piata Unirii. Loc predilect de
manifestare a revoltei, spatiul public al pietei ofera conditii de vizibilitate.

Protestul fatd de neretrocedarea lacaselor de cult este simultan cu
(re)afirmarea unei identitati, fundamentala pentru toti credinciosii. La acest protest,
precum si la reconstructia identitard religioasa pot participa, fard niciuna dintre
restrictiile la care au fost supusi, intre anii 1948 si 1989, toti credinciosii greco-
catolici. Daca pentru simplii trecatori liturghia greco-catolica tinuta in Piata Unirii,
din centrul Clujului, a fost o manifestare vizibild a unei identitdti padna atunci
inedite, pentru credinciosii greco-catolici aceasta slujba insemna mult mai mult: ea
reprezenta capacitatea de a participa nerestrictionat la biserica din catacombe,
biserica ce devine acum vizibild, publica.

Recuperarea bisericilor confiscate de catre regimul comunist a devenit pentru
Biserica Unita un ideal formator de identitate religioasa, precum si un manifest
politic. Biserica Unita trebuia sa isi recastige lacasurile de cult pentru a-si recastiga
recunoasterea oficiala de altadata.

In concluzie, miza politicd nefiind atit de mare precum in evenimentele
amintite anterior, i.e. revolutia televizatd si mineriadele, in cazul incercérii de
recuperare a unei identitdti confesionale putem vorbi, mai degraba, despre o
tentativa de ucidere simbolica a sferei publice. De aceasta data uciderea se dorea a
fi una lentd, fondatd pe ignorarea voluntard a unui caz de boald sociald, adica
discriminarea minoritatilor religioase. Ea a presupus ignorarea indelungatd a unei
forme de apel public la recunoastere. Strategia uciderii simbolice a constat aici
in tratarea marginald de citre stat, vreme indelungatd, a unei forme incipiente de
sfera publica.

In cadrul societatilor confruntate cu o tranzitie de la un regim totalitar la unul
democratic, prezenta minoritatilor religioase in sfera publicd este un semn de
insdnatosire a procesului de democratizare. Din cauza manifestarii sale in spatiul
public, a luptei pentru o separatie reald a bisericii de stat si pentru afirmarea
pluralismului religios, Biserica Unita §i comunitatea greco-catolica transilvaneana
sunt, pe de o parte atipice, prin raportare la confesiunea majoritara reprezentata de
ortodoxie, iar pe de altd parte si in raport cu modul de manifestare publica
postcomunista a altor minoritati religioase. De aceea, putem afirma, fard a gresi
prea mult, cd prin comunitatea greco-catolica (clujeand) a aparut si s-a dezvoltat
prima sferd publica ,religioasd” locald. Ea a fost prima ocurentd a unei enclave
durabile a unei sfere publice care s-a manifestat cu o oarecare constantd in
Roménia postcomunista.
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Momentul revolutiei si apoi fenomenele de strada, Piata Universitatii din
Bucuresti, Piata Unirii din Cluj au fost, daca nu incercari reusite de constituire si
manifestare ale sferei publice in spatiul (cel mai) public, cel putin semnale de
alarmd care vizau necesitatea reintoarcerii indivizilor, dar mai ales a comunitatilor
inspre viata publica, chemarea lor in spatiul public. Aceastd forma excesiv publica
de manifestare a societatii civile, indbusita prin mineriade, dorea instituirea
spatiului public printr-o eternizare a reintoarcerii Inspre viata publica.

Prin urmare, o viziune de ansamblu asupra principalelor evenimente care au
marcat, in diferite forme, istoria romaneascad postcomunistda ne conduce spre
constatarea cd viata publicd din acea perioadd s-a fondat pe acapararea de citre
corpul politic al statului a ceea ce ar fi trebuit sa insemne spatiul public, pana la o
estompare a rolului si manifestarii sferei publice. Asadar, sensul democratizarii si
modernizarii politice si sociale postcomuniste romanesti se restrange la a calchia, la
a mima doar intelesul propriu al democratiei si modernitatii (politice si sociale)
occidentale.

3. NOTE ASUPRA GENEZEI DISCURSIVE
A SPATIULUI PUBLIC ROMANESC POSTCOMUNIST

Afirmam la Inceput ca formarea lenta, in contextul postcomunist roméanesc, a
unui habitus al practicarii spatiului public se datoreaza nu doar unor cauze istorice,
ci, totodata, si lentei aparitii a unei discursivitati asupra sferei politicului, care sa-si
asume rolul de a trage un semnal de alarma cu privire la necesitatea emergentei
unui astfel de spatiu al dezbaterii publice.

Cu toate cd se presupune ca spatiul romanesc ar fi generat, in diferite
contexte istorico-culturale, spatii publice si chiar daca, prin tentativele reformiste
de dupa caderea comunismului, el ,,simuleazd cu oarecare talent revenirea la
puterea vietii civile”'’, aici, tematizarea categoriilor public-privat nu pare si fi
reusit sa instituie vreo traditie.

Astfel, nefiind inspirata nici de zona politicului care s-a fondat, in Roméania
postcomunismului timpuriu, pe o tripla eradicare, din fasa, a spatiului public, nici
de vreo traditie ,,liberd” a teoriei politice §i sociale, singura zond in care putea
incepe tematizarea categoriilor public-privat parea si fie cea culturala. Tematizarea
incipientd a categoriei spatiului public Tn contextul roménesc s-a facut prin
translatarea acestei categorii dintr-o perspectivd mai degraba culturala decat
politica, chiar daca, in spatiul cultural romanesc din perioada postcomunismului
timpuriu, asumarea unei functii reactive fatd de ideologia si randuirea
comunistd/neo-comunistd parea, probabil, singura modalitate posibila de instituire
discursiva a (categoriei) spatiului public. La acea vreme, a te declara pe pozitii

19 Traian Ungureanu, Uranus, in Cum era ? Cam asa... Amintiri din anii comunismului
romdnesc, Calin-Andrei Mihailescu (coord.), Bucuresti, Edit. Curtea Veche, 2006, p.183.
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anti-comuniste putea fi inca, asa cum s-a intdmplat in cazul fenomenului numit
Piata Universitatii, interpretat ca un act de rezistenta, daca nu chiar de ,,disidenta”.
Deci, putem afirma, fara a gresi prea mult, cd daca a existat in postcomunismul
romanesc timpuriu vreo forma de practicare autentica a spatiului public, aceasta s-a
facut vizibild cu precadere in domeniul culturii. Aici s-au imaginat, poate, primele
forme ale unui spatiu public inteles ca fortd menitd sa contrabalanseze forta
covarsitoare, incd, a mecanismelor statului.

Este notabil 1nsd cd primele tematizari romanesti ale categoriei spatiului
public pastreaza aceeasi ritmicitate a distantarii de un eveniment considerat punct
de cotitura in istorie. Dar nu ordinea cronologica a evenimentelor care ar fi putut
genera tematizari ale spatiului public, i.e. revolutiile din 1989, inceputul de secol si
mileniu, importa cu adevarat — cu toate ca decalajul de aproape o suta de ani fata de
tematizarile occidentale de acest gen merita remarcat, ci unghiul problematizarii.

Astfel, 2003 pare a fi anul lansarii publice a categoriei de spatiu public in
discursul intelectual romanesc''. Ficutd, ea insisi, intr-o manierd ce simuleazi un
spatiu public, de aceastd datd intors spre culturd, lansarea categoriilor de public si
privat este 1n principal legata de discutia, mai extinsa si mai in voga la acea vreme,
despre statutul si strategiile modernitatii. ,,Translatarea” acestor categorii in spatiul
romanesc porneste, asadar, tirziu, insd totusi nu prea tarziu, din acelasi punct
din care categoriile ,,occidentale” de public si privat si-au pornit drumul prin
secolul al XX-lea.

Transpunerea acestor concepte in spatiul romanesc este, asadar, corecta nu
numai pentru ca reia astfel o intreaga istorie conceptuald, stabilind repere pe care se
putea, ulterior, fonda o intreaga traditie roméneasca a tematizarii lor, ci §i pentru
ca, fiind strans legata de modernitate, discutia pe marginea acestor concepte putea
sa dea, singura, masura gradului de modernizare a Romaniei de la acea vreme. Nu
degeaba, cu un an mai tarziu, Sorin Adam Matei se folosea de categoria de spatiu
public pentru a demonstra ,paramodernitatea”” societitii romanesti si pentru a
explicita mixajul de elemente traditionale, i.e. medievale, cu cele (aparent)
moderne ce particularizeaza peisajul romanesc.

Prin urmare, acestea se numara printre primele lucrari teoretice ce reusesc sa
popularizeze, in masuri diferite, dependente nu de calitatea lor stiintifica, ci, mai
curand, de politicile editoriale, cel putin categoria de spatiu public. Si dacd geneza

""" Aceasta lansare are loc in cadrul simpozionului interdisciplinar cu tema Artd, Tehnologie si
Spatiu Public, desfasurat la Cluj intre 24-25 ianuarie 2003 si organizat de New Europe College
Bucuresti si Departamentul de Filosofie al Universitatii ,,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca. Marca acestui
simpozion este truvabild In volumul coordonat de Ciprian Mihali si intitulat Arta, tehnologie si spatiu
public, Bucuresti, Edit. Paidea, 2005. Tot in 2003 este publicat si volumul coordonat de Dan-Eugen
Ratiu si Ciprian Mihali, intitulat Artd, comunitate §i spatiu public. Strategii politice si estetice ale
modernitatii, Cluj-Napoca, Edit. Casa Cartii de Stiintd, 2003. Volumul reuneste de aceasta data autori
precum Adrian Bojenoiu, Emilian Cioc, Mihaela Frunza, Calin Hetes, Ciprian Jeler, Stefan Sebastian
Maftei, Eric Michaud, Ciprian Mihali si Dan-Eugen Ratiu.

12 Cf. Sorin Adam Matei, Boierii mintii. Intelectualii romdni intre grupurile de prestigiu si
piata libera a ideilor, Bucuresti, Edit. Compania, 2004.
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discursiva a acestei categorii este localizabila, traiectoria ei, diseminarea ei ulterioara in
spatiul romanesc par sa tind mai mult de distributie si de tehnici publicitare.

Dar in zona discursului academic, categoria spatiului public raméne aproape
periferica pana 1n ultimii doi ani, cand un nou val de dezbateri o revitalizeaza.

O a doua directie, cea care va reusi, cu adevarat, sd Tncetdteneasca notiunea
de spatiu public in contextul romanesc §i sid atragd, totodatd, atentia asupra
necesitatii instituirii unui astfel de spatiu si a unui habitus al practicarii lui
constante tine de transpunerea lui in procesul de stabilire a unor politici urbane
gandite in permanenta corespondenta cu spatiile 1n care sunt practicate si cu vremurile.

Aici, necesitatea aparitiei unor teoretizari sistematice ale conceptului de
spatiu public a aparut ca reactie la dez-estetizarea si disfunctionalitatile generate de
»modalitdtile extreme de tratare a spatiului urban”, la fenomenul postcomunist de
Ltricolorizare” si ,.falsi monumentalizare”" ale unor spatii urbane. Asezat, astfel,
in campul politicilor urbane, conceptul de spatiu public a putut fi preluat cu
usurinta de discursul arhitectural.

In consecinti, daci de ,ambalarea” categoriei de spatiu public si de
expunerea ei In zona conditionata estetic a politicilor urbane s-a ocupat discursul
filosofic in perioada postcomunismului tarziu, organizarea spectaculoasa si fastul
lansérii in zona centrald a productiei intelectuale roménesti au stat in sarcina
artistilor si arhitectilor romani. Cei din urma sunt primii care considerd notiunea de
spatiu public cardinald pentru discursul urbanistic. Ei sunt, totodata, si primii care
reusesc sa creeze, in campul stiintific romanesc, pornind de la conceptul de spatiu
public, o adevarata tipologie discursiva axatd pe constatarea nevoii de reafirmare a
spatiului public ca Insusire esentiala, estetica, functionald si coagulanta a structurii
vizibile a orasului, ba mai mult, pe elaborarea unei ,carte a calitatii spatiilor
publice”' sau, cel putin, pe necesitatea formularii de politici ale spatiului public'.

Asadar, la exact optsprezece ani de la Revolutia romana, conceptul de spatiu
public incepe sa fie amorsat in societatea romaneasca prinsd de acum intre local si
global, i.e. intre postcomunism si globalizare. Inteles intr-o forma instrumentala, ca
»indicator pentru starea societatii si a democratiei”, si, deopotriva, ca tip de discurs
transdisciplinar, ce reuseste sa intreteasd ,arta, arhitectura, dezvoltarea urbana,
educatia si cultura tinerilor, 1n societate §i sfera publica”, conceptul de spatiu public
isi di cu adevdrat masura in ultimii ani printr-un proiect'® ce urmareste, prin

'3 Daniel Sarbu, Ciprian Mihali, Spatiul public, intre festivism si groapa arheologicd, in:
Atelier Liternet, accesibil la adresa: http:/atelier.liternet.ro/articol/2159/Daniel-Sarbu-Ciprian-
Mihali/Spatiul-public-intre-festivism-si-groapa-arheologica.html, vizitat la data de 02.07.2009.

4 Cristina Turlea, Arhitectura si spatiile publice. Interconditiondri dintre spatiul construit,
comanda sociald i normele de drept, Bucuresti, Edit. Cadmos, 2008, p. 186.

'S Augustin loan, In favoarea spatiului public — (re)constructia in vremea crizei, ,,Dilema
Veche”, Anul VI, nr. 275, 21 mai 2009.

'8 Spatiul Public Bucuresti/Public Art Bucharest 2007 este un proiect-pilot organizat de Goethe-
Institut Bukarest in parteneriat cu Institutul Cultural Roméan (ICR) si Allianz Kulturstiftung. inceput in
20 aprilie 2007 de artisti precum Mircea Cantor, Anetta Mona Chisa/Lucia Tkacova, Nicoleta Esinencu,
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autonomizarea domeniului artistic, punerea publicului fatd in fatd cu modificarile
sociale, crearea unui spatiu public viu, al dezbaterilor si, nu n ultimul rand, si mai
ales, punerea culturii in slujba democratiei si revitalizarea a ceea ce acesti artisti
numesc ,,spatiu public”, antrendnd In mod activ si constant arta spre o criticd a
structurilor de putere dominante in ,,sfera publica”.

Lansarea conceptului de spatiu public din perspectiva sensului sau catalizator
are meritul de a urmari, in fapt, incorporarea, in societatea romaneasca actuald, a
unor exercitii culturale si artistice, care, prin consecventa lor, sunt menite sa faca
democratia mai practicabild in spatiul romanesc. Locul dedicat acestor exercitii
culturale si artistice se constituie, el insusi, declarativ, ca spatiu public. Caci daca
democratia nu poate fi exersatd ,,in afara unor structuri de putere dominante in
sfera publicé””, ea trebuie adusa intre oameni, adica in ,,strazile si pietele orasului,
in institutii publice si private, in transportul in comun si in canalele mass-media”'®.

Dincolo de ugoarele confuzii care pot sa apard prin utilizarea oarecum
nenuantatd a conceptelor de spatiu public si sferd publica si a relatiei dintre ele,
pardonabild, si ea, prin natura profesiei lor, initiatorii proiectul Spatiul Public
Bucuresti 2007 urmaresc sa reduca, prin lansarea simultana a conceptului de spatiu
public si a unui spatiu public real al dezbaterii, decalajul survenit In primii ani de
dupa caderea comunismului Intre concept si realitate, intre teorie si practica, intre
discursul democratic si democratie si, nu in ultimul rand, intre sfera politicd sau,
cel putin, intre ceea ce ei numesc o ,,sferd publicad dominata de structuri de putere”
si demos. Pentru cd, la noi, democratia pare sa fie separata de demos, de popor in
cel putin doud sensuri.

O data pentru ca insusi conceptul de democratie pare a fi ,,monopolizat” de
cei care ,locuiesc” spatiul politic. Sensul afectdrii sale este restrins la demos-ul
sferei politice si o intereseaza doar pe aceasta. In plus, conceptul de democratie
este ingustat la un sens instrumental, folosit in scopuri de propaganda, de aceasta
data, electorala, devenind astfel un eficient concept publicitar.

In al doilea rand, democratia este instriinati de popor tocmai pentru ca sfera
politicd romaneasca a preluat parca din modelul antic al polis-ului grecesc doar
modul in care se instituie principiile sale de includere, dar mai ales de excludere, si

H.arta, Daniel Knorr, Dan Perjovschi si Lia Perjovschi si curatoriat de Marius Babias si Sabine
Hentzsch, proiectul este conceput pentru a continua si in viitor §i pentru a-si castiga continuitate prin
crearea unui spatiu platforma, de intalnire, spatiu de prezentari si dezbateri, ca centru de diseminare a
informatiei, ca arhiva. El se doreste a fi un proiect artistic in sine, care ,,acopera practici culturale
eterogene si un spectru larg de scene urbane intr-un set unitar cu atributii multifunctionale”. Descrierea
integrala a proiectului, programul sdu, publicatiile precum si proiectele convergente sunt accesibile la
adresa www.spatiul-public.ro

'7 Comunicat de presa al proiectului Spatiul Public Bucuresti/Public Art Bucharest 2007,
accesibil la adresa: http://www.spatiul-public.ro/ro/presa/presa.html

18 Ibidem.
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felul in care isi fondeaza si apoi isi conserva starea de ,,exceptionalitate”. Puterea
demos-ului, adicd a indivizilor ce formeaza ansamblul unei societati, este redusa,
iar sensul democratiei este astfel Ingustat de cutumele implicite si obscure care
mentin starea de ,,exceptionalitate” (in special fata de lege) a sferei politice. Insesi
mecanismele de includere si de excludere sunt cele prin care se perpetueaza si se
mentine aceasta stare ,,exceptionala”.

Prin urmare, conceptul de democratie in societatea romaneasca actuald pare
sd 1si caute incad o corespondentd in realitate. Pentru cd, chiar dacd actiunile si
deciziile ,,locuitorilor” spatiului politic afecteaza demos-ul, ele nu reflecta in egala
masurd si nu reprezintd interesele indivizilor. lar aceastd corespondentd a
conceptului de democratie cu democratia insdsi nu poate fi posibila decat prin
congtientizarea efectelor actiunilor si deciziilor indirecte, fie ale unor poli diferiti
de putere, cum se intdmpld deja de mai bine de un secol in democratiile
occidentale, fie ale ale unui unic si ,.exceptional” pol de putere, asa cum se
intampla in tari proaspat iesite din totalitarisme ca Romania. lar constientizarea
acestor efecte std tocmai in rolul spatiului/sferei publice.

Spatiul public este un concept care nu isi gaseste, nici el, in contextul
romanesc, un obiect in realitate. El este o categorie care trebuie ,,sd se agate” de
real, s prinda forma, sa se manifeste. El trebuie sa se ,,proiecteze”, si tocmai de
asta are nevoie de un ,,proiect” care si il instituie si, mai mult, sa il mentind. Pentru
ca notiunea de spatiu public nu pare sa fi avut, in contextul roméanesc, aceleasi
semnificatii pe care modernitatea le-a impus (categoriei) spatiului public
occidental, instituirea tirzie a spatiului public romanesc comporta ,,sansa” de a-1
»priva” pe acesta de orice avatar metafizic sau macar esentialist. Spatiul public
romanesc, cel putin in forma in care este el conturat in discursul artistic, se
postmodernizeaza, Insa fara a mai parcurge stagiatura modernad, i.e. politica.

Saltul categoriei autohtone, postcomuniste, de spatiu public peste etapa sa
moderna, politica, este explicabil o data prin nevoia de eludare a transformarilor pe
care acea ,derivd a modernititii”, cum defineste Arendt comunismul, le-a dat
spatiului public, si mai apoi prin uciderea ei simbolicd in cadrul unor evenimente
istorice marcante pentru societatea romaneasca, precum Revolutia romana, sau prin
ruinarea ei fizica, reald, in timpul mineriadelor.

Orientarea ,,postmoderna” a categoriei de spatiu public are cel putin doua
acceptii. Prima este aceea a manifestarii exclusiv discursive a spatiului public.
Acesta devine meta-discurs, spatiu-oglindd care face posibile dezbaterea pe
marginea spatiului public si instituirea sa narativa intr-o esteticad postmodernd si
arhiveaza toate formele actuale de spatii publice. De aceastd arhivare se leagd si
cea de-a doua acceptie a categoriei postmoderne de spatiu public. Ea tine de modul
in care spatiul public apare si se comunica global, adica de virtualizarea spatiului
public. Patrunzand in paradigma narativitatii postmoderne, fiind instituit si definit
de/prin aceasta si fiind inteles eminamente ca proces de arhivare digitala, de
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coagulare virtuald'® a diverselor sale conceptii sau reprezentiri, spatiul public isi
pierde total conotatiile ,,locale” si asigura intalnirea la/in distantd a indivizilor. O
hiper-specializare determinatd de aceasta mutatie a sa postmodernd caracterizeaza
aparitia actuala a spatiului public.

Daca semnificatiile locale, contextuale ale spatiului public se pierd, prin
virtualizarea sa, deopotrivd cu cele moderne, i.e. politice, din momentul
»globalizarii” sale, se ajunge la o conotare ,,tehnicd” a acestuia, deoarece singurul
criteriu care mai poate determina constituirea unui spatiu public in
contemporaneitate pare a fi similitudinea preocuparilor individuale. Globalizarea, a
se Intelege multiplicarea si diseminarea spatiului/sferei public(e), produce o noua
tipologie a sa, apropiata intr-o oarecare masurd de modul feudal de coagulare sau
afiliere profesionald. Asistam, probabil, la o revenire, constientd sau inconstienta,
la o formd de spatiu/sferd public(d) similara celei pe care traditia medievald a
breslelor pare sa o fi stabilit.

In societatea romaneascd insa, virtualizarea spatiului public se fondeazi
tocmai pe saltul pe care categoria de spatiu/sferd public(d) 11 face peste
semnificatiile sale moderne, i.e. politice. Totusi, faptul cd acest concept vizeaza,
pornind dinspre discurs si In simultaneitate cu acesta, provocarea aparitiei unui
spatiu public real, cu conotatii politice, dovedeste nu numai ca legitimitatea acestui
salt este Indoielnica, dar si ca, fard o escaladare a semnificatiilor moderne, politice
ale categoriei discutate, istoria locald a notiunii de spatiu/sferd public(d) devine
imposibil de relatat si de transmis, asezarea sa posttotalitara raimane incompleta, iar
posibilitatea aparitiei unui concept postmodern de spatiu public este si ea afectata.

In modul aparte prin care se face recuperarea valentelor moderne, politice ale
categoriei de spatiu/sferd public(d) rezida, credem, particularitdtile teoriei politice
»autohtone”, i.e. roménesti, fatd de teoria politica practicatd in Occident. Afirmam,
deci, ca de la constientizarea acestui mod ,,proaspat” de a transfera paradigme
conceptuale dinspre artd si arhitectura inspre teoria politica se cere pornitd analiza
modului In care societatea romaneascd isi apropriazd conceptele ce vizeaza
democratia si a felului, sinuos, in care se dezvoltd o intreagd disciplind, precum
teoria politica, Intr-un cadru posttotalitar. Pentru cd, cel putin in mediul romanesc,
conceptul de spatiu/sferd public(d) nu este folosit nici pentru a descrie un obiect
corespondent, preexistent, nici pentru a explicita modificarile survenite in starile
acestuia §i, cu atdt mai putin, pentru a analiza evolutia sa de-a lungul istoriei,
asa cum se face, de mai bine de un secol, in peisajul teoriei politice americane si
vest-europene.

9 A se vedea, de exemplu: European Archive of Urban Public Space, accesibili la adresa
http://urban.cccb.org/europeanArchive/htmldocs/europeanArchive 1024.asp?gldioma=A&gDoc=unde-
fined sau Spatiul Public Bucuresti/Public Art Bucharest 2007, accesibil la adresa: http://www.spatiul-
public.ro/ro/presa/presa.html
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Conceptul de spatiu/sfera public(d) nu este utilizat nici macar pentru a urmari
o continuitate datdtoare de sens, asa cum se intampla in acele tari est-europene in
care a persistat o formd sau alta de societate civild. La noi, conceptul de spatiu
public are o valoare predeterminanta pentru spatiul public, instituindu-1.

In concluzie, angajarea categoriei de spatiu public direct in dezbaterea asupra
postcomunismului reprezintd poate, pentru spatiul roménesc, unul dintre primele
exercitii de analiza politica si sociald si totodatd culturald, de chestionare critica a
vietii cotidiene (locale sau contextuale). Pentru ca din aceastd categorie si din
analiza ei extensivd par sa derive aproape toate aspectele vietii politice, sociale,
economice, culturale si individuale. El este, totodatd, barometru ale acestor realitati
si deci un instrument de lucru in descrierea lor.

Probabil, angajarea acestei categorii in dezbaterea politica si publica, i.e.
sociala si culturald, in perioada de imediat dupa Revolutia din 1989, ar fi micsorat
distanta de parcurs inspre atit de dezirabila, la acea vreme, democratizare. lar
angajarea ei in discursul politic (si social) al vremii ar fi trebuit sa inceapa de la o
intrebare simpla de tipul: ,,Poate un spatiu/sferd public(2) robust(d) sa coexiste cu
un stat autoritar?”? O asemenea intrebare ar fi condus, cu certitudine, la
congtientizarea rolurilor pe care spatiul/sfera public(d) si le asuma. Ar fi fost
dezviluite, astfel, cele doua chiasme generate de randuiala comunista: intre spatiul
public (inteles ca spatiu al manifestirii politice si sociale deopotriva) si stat si Intre
spatiul public si spatiul privat. Deopotriva, o aplecare mai atentd asupra notiunii de
spatiu/sfera public(d) ar fi reusit sa determine unul dintre felos-urile principale ale
spatiului public: democratia®’. Sigur, suntem constienti ci toate acestea sunt
proiectii utopice, nerealiste asupra vremii. Ele sunt totusi necesare in captarea starii
politicii, la fel cum sunt obligatorii si in intelegerea situatiei sociale si culturale de
la acea vreme. Pentru cd ele sunt, in egald masura, barometre sensibile ale
realitatilor sociale si culturale, la variatiile si modificarile acestora, asadar
instrumente de lucru in aprecierea si descrierea lor.

2 Mary Elizabeth Berry, Public Life in Authoritarian Japan, in Public Spheres & Collective
Identities, Samuel N. Eisenstadt, Wolfgang Schluchter, Bjorn Wittrock (eds.), Transactions
Publishers, New Brunswick, New Jersey, 2001, p. 133.

21 Ibidem.



