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Abstract. The article is devoted to the analysis of the postcommunist transition
paradoxes in the Republic of Moldova with a main focus on the paradox of the state.
The main feature of this paradox is that the essence of the communist state has changed
dramatically. In particular its functions as main source of creating laws and as the
guarantee for ensuring their implementation has, comparatively with other functions,
substantially declined. This occurred due to the fact in conditions of transition from a
totalitarian state to democracy have disappeared its coercive tools which made him
during communism times as a ,, comprehensive” state, while other mechanisms and
instruments have been developed and applied very slowly. In the article have been also
analyzed the state’s social assistance functions, which became extremely important, due
to a significant increase in the number of population living below the poverty line.
Furthermore, the article present the institutional deficiencies which had adverse
impacts on the modality of state’s functioning that caused a series of distortions in the
market functioning mechanisms, created economical problems, as well as reoriented
public funds towards the aims of narrow interests of the political elite. It was specified
that the paradox of the state consists also in the fact that during transition period the
state functions been reduced, especially when it was the biggest need in the state, as the
deficiencies of the newly created political institutions, which are much more democratic
in their intentions and objectives than previous ones, couldn’t ensure its role in guiding
and implementing social changes and transformations. Furthermore, the article
emphasizes that the weaknesses of the state system and its institutions have affected the
fulfilment of democratic functions, and that the state, quiet often, has acted in the
favour of certain particular interests rather than of public ones.
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De mai bine de doua decenii, practica sociald a tarilor care au procedat la
transformari pentru a efectua o trecere de la totalitarism spre democratie, de la
economia bazatd pe planificare la economia de piatd ne demonstreaza ca
promisiunea mobilizatoare si inspiratoare a prosperitatii, care a existat la inceputul
tranzitiei postcomuniste, inclusiv in Republica Moldova, a fost descalificatd de
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antinomia nelinigtitoare cu realitatea permanentelor incertitudini, a crizelor
economice, financiare §i monetare, a falimentelor, a privatizarilor paguboase si a
somajului, a precaritatii protectiei si asistentei sociale, a Infloririi birocratiei si
coruptiei, a costurilor exorbitante ale serviciilor comunale.

Teoreticienii care investigheazd problemele tranzitiei postcomuniste au scos
la iveala un intreg sir de paradoxuri care au aparut in aceasta perioada de schimbare
si transformare sociald. Spre exemplu, politologul moldovean V. Saca considera ca,
in prezent, unele state ex-sovietice din Europa de Est au mostenit o serie de
paradoxuri la nivel mentalitar §i comportamental:

— paradoxul stihinic, care afecteaza majoritatea populatiei, in constiinta si
comportamentul careia, in cel mai straniu mod, se adapteazd sustinerea
transformarilor de piatd si, totodatd, nesustinerea categorica si condamnarea
actorilor acestor transformari (bancherilor, antreprenorilor etc.);

— mentalitatea §i comportamentul paradoxal al ,,jefuitorilor”, ,, hraparetilor”,
adica al oligarhilor contemporani, al diferitilor combinatori, care considera
justificatd uzurparea de catre ei a bogatiilor nationale, prin ,,grija” fatd de viitorul
tarii, al poporului;

— paradoxul ,,mutantilor”, care au impartdsit timp indelungat o anumita
conceptie despre lume, pentru ca in perioada de cotiturd sa se declare adeptii unor
idei si convingeri diametral opuse. Multi dintre acestia nu au renuntat doar la
conceptia in care au crezut §i pe care au propagat-o, ci au supus-o unei critici aspre,
despartindu-se demonstrativ de carnetul de partid;

— paradoxul ,,staierilor ratdcitori” (indeosebi In randul intelectualitatii),
adica al migrantilor dintr-o miscare in alta sau dintr-un partid in altul. Aceasta
migratie este insotitd aproape intotdeauna de schimbarea radicald a principiilor,
intruchipand doar dorintele proprii ale ,ratacitorilor”, si nu aspiratiile poporului
spre transformarea democratica;

— paradoxul , simulantilor”, al carui purtitor este o mare parte a
functionarilor, nomenclaturistilor din societatea postsovieticd. Ei simuleazd cu
iscusinta grija fata de binele public, manifestdndu-se, pe de o parte, prin retorica,
iar, pe de alta parte, prin jefuirea fostei avutii populare;

— paradoxul diferitelor genuri de ,,sovinism §i nationalism obisnuit”.
Purtatorii acestuia declard ca sustin valorile general-umane, respectul fata de alte
popoare, insa, in imprejurdri concrete, nu rareori manifestd intolerantd, chiar
violentd morali fata de reprezentantii altor etnii'.

In acelasi timp, profesorul canadian Jiri S. Melich considerd ca paradoxurile
tranzitiei postcomuniste decurg din dilema continuitate-discontinuitate, care trebuie
situatd in centrul abordarii analitice a dinamicii transformarilor din Europa de Est.
Continuitatea consta In mostenirea regimului comunist, a mentalititii formate in

'V. Saca, Fenomenul transformarii democratice intre mentalitate §i comportament (Cazul
Republicii Moldova), ,,Moldoscopie”, 2011, nr. 1 (LII), p. 189.
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conditiile societatii totalitariste, dar §i a patrimoniului traditional in general, iar
discontinuitatea se refera la efortul deliberat de reorganizare a vechiului sistem de
valorificare a experientei sale. Intr-o prima fazi a tranzitiei, cel putin, aceasta
dilema este acutd si nu poate fi evitatd. Ea se exprima, in opinia lui Jiri S. Melich,
prin aparitia urmatoarelor paradoxuri: al statului, al elitelor, al standardului de viata
si al securititii sociale, al democratiei, al timpului si al celui moral®.

Politologul maghiar E. Hankiss extinde aria paradoxurilor, ludnd ca punct de
reper dependenta si pozitionarea In Europa si in lume a noilor democratii
postcomuniste’. Totodati, sociologul polonez P. Sztompka, raportandu-se la cadrul
mondial, identifici o alti serie de paradoxuri ale tranzitiei spre democratie®. El
constatd cd intre socialismul real din fostele state socialiste si politica statelor
postcomuniste existd similitudini surprinzatoare in ceea ce priveste motivatiile si
obiectivele urmarite. Dincolo de ornamentele ideologice, in ambele situatii,
necesitatea schimbarii gi-a gasit motivatia in inegalitatile fundamentale din lumea
contemporand intre ,,centru” si periferii. Obiectivul urmarit, si intr-un caz si in
celalalt, a fost emanciparea, evadarea din periferie, prin eforturi de reducere a
diferentelor dintre societdtile mai dezvoltate si cele mai inapoiate, subdezvoltate.
Ambele proiecte si-au propus modernizarea, dar, in timp ce socialismul real a
conceput-o si aplicat-o ca proiect impus de sus, prin economie de comanda,
conducere autoritara si ,,control al gandirii”, postcomunismul urmareste acelasi
scop prin democratizare, respectivele proiecte avand ambitia de reconstructie
sociald a societatii, dar fiecare dintre ele fiind marcate de conceptii fundamentale
contradictorii.

In continuare, vom examina unul dintre paradoxurile fundamentale ale
perioadei de tranzitie postcomunistd, paradoxul statului, care, In opinia noastra,
constd in faptul ci esenta statului comunist a evoluat in mod dramatic. In mod
particular, s-au diminuat functiile sale de sursa si garant al fortei legii in comparatie
cu alte functii ale sale. Acest lucru s-a intamplat deoarece, in conditiile tranzitiei de
la totalitarism spre democratie, au disparut parghiile sale de coercitie, care-l faceau
sd fie ,atotpatrunzator” in societate, iar alte mecanisme de influenta, precum
constiinta civicd, educatia etc., se formeaza destul de lent. Din pacate, in Republica
Moldova, polemicile despre noul rol al statului in crearea conditiilor pentru
transformarile sociale impuse de procesul de democratizare a societdtii sunt
needificatoare, atdt in plan teoretic, cat si in plan practic. Aceasta s-a Intamplat
deoarece noile institutii politice, mult mai democratice in intentiile si obiectivele
lor decat in realitate, n-au reusit sa asigure aceste functii ale statului. Slabiciunea
initiala a institutiilor si a sistemului social a afectat exercitarea functiilor

2Apud C. Vlad, Reconcilierea, Bucuresti, Edit. Institutului Revolutiei Roméane din 1989,
2009, p 171-173.

3 Ibidem, p. 173-174.

*P. Sztompka, Competenta civilizatoare: conditie prealabild a tranzifiei post-comuniste,
»Sociologie Romaneasca”, Serie noud, 1993, nr. 3, p. 260-273.



346 Valeriu Capcelea 4

democratice ale statului, care a actionat, mai degrabd, in favoarea unor interese
particulare decét in interesul cetateanului.

In aceste conditii, sustine sociologul roman D. Chiribuci, ,una dintre
caracteristicile esentiale ale tranzitiei [...] consta 1n existenta unui clivaj intre norma
scrisa (legile, normele juridice, contractele) si cea informald (normele sociale,
valorile). Nu e vorba doar de o contradictie Intre cele doud componente ale campului
cultural, ci de o rupturd ce se obiectiveaza in functionare paraleld, n practici si
comportamente sociale duble.” Acest clivaj a condus la situatia ci in Republica
Moldova s-a instituit un ,,sistem” de norme si relatii ale ,justitiei criminale”, care se
ocupa de solutionarea, contra platd, a unor cauze ce au un caracter criminal, dar, de
multe ori, i non-criminal. Deseori, oamenii sunt nevoiti sa recurgd la serviciile lui,
din simplul motiv ca organele de ocrotire a normelor de drept nu pot sau nu vor sa
solutioneze problemele stringente cu care se confruntd oamenii.

In pofida faptului ca doctrina liberalismului este deseori criticata, mai ales de
catre partidele de stanga, statul liberal, prin caracterul sdu integrator, garanteaza in
principiu dimensiunea sa sociala. Statul, prin definitie, trebuie sa fie /iberal in ceea
ce priveste constructia institutionald, prin garantarea libertatilor cetitenesti si prin
performanta politicilor sale, si social in ceea ce priveste modul in care bunéstarea,
rod al acumuldrii avutiei, se regiseste in casele unui numar cit mai mare de
oameni. Totodata, viziunea liberald asupra statului de drept considera ca statul are
un rol important in societate, dar acest rol trebuie redimensionat, in functie de
criteriile eficientei si onestitatii. Statul liberal se intemeiaza pe principiul libertatii,
al initiativei private, al competitiei corecte si al garantarii proprietatii, permitand
intr-un mod eficient aplicarea acestora in sensul sporirii bunastarii individuale si al
sustenabilitatii politicilor publice.

Este adevirat ca diminuarea drasticd a functiei asistentiale a statului a dus la
mentinerea unei mari parti a populatiei din tara noastra la limita saraciei, permitand
partidului comunistilor, care s-a aflat la putere timp de aproape noud ani, si
dispund de o masa de manevrd electorald, intretinutd prin sistemul ,,pomenii”
distribuite din resursele obtinute de la segmentele productive ale societatii.
Componenta clientelard tinea, In cazul lor, de satisfacerea intereselor clientelei
politice prin cheltuieli, investitii §i achizitii publice necontrolabile si nerentabile
pentru societate, dar profitabile pentru gruparea politico-financiara aflata la putere.

In aceste conditii, deficitele de natura institutionald au devenit deosebit de
mari $i grave. Problema constructiei institutionale in conditiile tranzitiei este una
dintre cele mai importante, avind in vedere faptul ca nici capitalismul si nici
democratia nu pot fi consolidate si nu pot fi functionale fara o constructie
institutionald solidd. Dificultatea ei constd in faptul cd modelarea institutionald
necesitd vointa politica i viziune strategica, dar §i un anumit temei cultural, fara de

3 D. Chiribuca, Tranzifia postcomunistd §i reconstructia modernitdtii in Romdnia, Edit. Dacia,
Eikon, Cluj-Napoca, 2004, p. 13.
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care institutiile nu prind viatd. Cel mai usor lucru, in ceea ce priveste o institutie,
este sd o creezi, §i poate ca tocmai de aceea tentatia proliferdrii institutionale este
atat de mare la clasa politica din Republica Moldova.

Cel mai acut deficit de naturd institutionala se observa la noi in modul de
functionare a statului, deoarece, in conditiile in care acesta ar trebui sa fie garant al
liberei competitii si al egalitatii de sanse, al functionarii corecte si libere a pietelor,
el s-a transformat de facto, in conditiile tranzitiei, dimpotriva, intr-un factor
perturbator. El a introdus o seamd de distorsiuni in mecanismul de functionare a
pietelor, a generat blocaje economice, a deturnat si continud sa deturneze fondurile
publice in interesul ingust al clientelei politice. Prin urmare, deficitele institutionale
sunt strins legate de exercitiul defectuos al autorittii. In aceste conditii, este
necesara redimensionarea rolului statului, prin diminuarea ponderii sale economice
si decizionale ca agent economic si a ponderii sale decizionale, concomitent cu
intérirea rolului de garant al drepturilor constitutionale si al bunei functionari a
pietelor.

Practica ne demonstreaza ca in statele cu o democratie consolidatd sunt
elaborate mecanisme institutionale integre de coordonare a intereselor sociale si de
solutionare a conflictelor sociale. Astfel de mecanisme, care sd se bazeze pe
principiile reprezentdrii in Parlament a intereselor sociale globale ale societatii, se
impun a fi create si in cazul Republicii Moldova, pornind de la urmatoarele principii:
1) activitatea partidelor sa fie Indreptata spre depistarea, in diversele interese de
grup si corporative ale societatii civile, a acelui Inceput comun si semnificativ, care
sa poata fi plasat la baza politicii statale si a legislatiei; in realitate insa, societatea
noastrd este divizatd pe principiile intereselor de partid; 2) tehnologia procesului
electoral trebuie sd fie programatd in asa fel incat atentia sd fie canalizata spre
interesele semnificative ale diferitelor grupuri sau straturi ale societatii, pentru ca,
in final, sa se asigure protejarea acestor interese de catre partide si/sau candidati,
3) procedurile parlamentare trebuie sd asigure armonizarea intregului spectru de
pozitii social-politice existente in societate (prin audieri parlamentare, cooptarea
partilor interesate in grupurile de lucru, expertizd sociald, stiintificd si
departamentald etc.); 4) procesul de elaborare a legilor trebuie sa fie in stare sa
elimine tensiunea sociald sau sd diminueze gradul sau de intensitate, pentru ca, in
final, sa fie adoptati o legislatie determinata din punct de vedere social’.

In aceasta ordine de idei, ne raliem opiniei lui V. Nerseseant, care subliniazi
ca legiuitorul trebuie, in mod obligatoriu, sd se ghideze in elaborarea normelor
dupa principiul egalititii formale’, care insi, in virtutea unor cauze de ordin
obiectiv sau subiectiv, nu este valorificat intotdeauna de cétre puterea legislativa.
Acest lucru se observa mai ales in cazul in care legiuitorii trateazd problemele
inlesnirilor si privilegiilor. Este necesar sa remarcam ca principiul egalitatii

v, Capcelea, Normele sociale, Edit. ARC, Chisindu, 2007, p. 183.
7V. S. Nerseseant, Filosofiia prava. Ucebnic dlea vuzov, 1zd. Gruppa INFRA M-NORMA,
Mockva, 1997. p. 17-22.
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formale, care trebuie s fie propriu oricarei norme juridice, admite si recunoaste
inlesnirile ca fenomen al dreptului, dar, in acelasi timp, neagd privilegiile ca
fenomen indreptat impotriva dreptului.

De asemenea, este necesar sda constientizam si faptul cd, in anumite cazuri,
adoptarea unor hotérari juridice in favoarea unor grupuri sociale trebuie sa fie
insotitd nu numai de formularea unor cerinte sporite fata de ele, ci si de anumite
compensatii pentru cei ale cdror interese pot fi afectate de rezultatul deciziei in
cauza. Un exemplu elocvent in aceasta privintd, al subestimarii de cétre legiuitor si
de catre structurile puterii de stat a acestei logici in procesul tratirii problemelor
sociale, il reprezinta practica privatizarii, in urma careia o mica parte a societatii a
obtinut avantaje enorme, care nu au fost echilibrate, cat de cat, cu niste cerinte
sporite fata de noii proprietari §i cu compensatii corespunzatoare in favoarea celor
lipsiti de proprietate.

Destul de actuald este pentru statul nostru si problema compromisului juridic,
care poate fi obtinut daca In norma de drept sunt luate In consideratie, intr-o masura
egala, toate interesele din sfera respectiva a reglementarii de drept, astfel ca nimeni
sd nu obtind privilegii in detrimentul altora, ca materializarea unui interes sa nu
produca prejudicii altor interese. Spre exemplu, oferind unor subiecti ai dreptului
avantaje 1n sferele lor de activitate, in care ei pot solutiona mai usor anumite
obiective sociale importante, legiuitorul trebuie sa conditioneze aceste drepturi de
obligatii suplimentare, care trebuie sa fie echilibrate in mod semnificativ.

In societatea contemporani, au devenit prioritare acele norme de drept care
emana din echitatea morald si au ca obiectiv asigurarea unei anumite egalitati
economice si sociale a oamenilor. In aceastdi ordine de idei, astizi trebuie
materializatd teza despre necesitatea garantiilor dreptului la muncd, la studii, la
standarde unice de viatd, care este o problema stringentd pentru tara noastra.
Intr-adevir, standardele corespunzitoare ale asistentei medicale si posibilitatile de
instruire trebuie sa fie asigurate fiecarui copil. Din pacate, realitatea este cu totul
alta, iar posibilitatea societatii de a atinge aceste obiective in diverse tari este
diferitd. in afara de aceasta, amplificarea exageratd a momentului egalitar-nivelator
al normelor de drept si atribuirea responsabilitatii din partea statului pentru
materializarea acestor norme duce spre aceea ca societatea riscd sa piarda masura
necesara a libertatii, iar oamenii 1si limiteaza posibilitatile lor social-economice.

Statul de drept, care este proclamat in art. 1, al. 3 al Constitutiei Republicii
Moldova, este definit prin excelentda de ideea de justitie si lege, care isi
subordoneazi deciziile ce rezultd din ele in toate domeniile de activitate. Insi totul
trebuie privit in realitate n limitele rezonabilului, deoarece unele masuri, mai ales,
in conditiile noastre, pot transforma normele de drept intr-un ,lucru in sine” de
factura kantiana, fapt care genereaza riscul ca statul de drept sa degenereze intr-un
stat politienesc, ceea ce s-a intdmplat de facto in regimul lui Voronin. Desi s-au
gandit solutii si au fost imaginate si infiintate diverse institutii, societatea noastra se
confruntd si astazi cu foarte multe probleme, care pun la indoiala existenta statului
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de drept: arestari nejustificate, decizii judiciare eronate, arbitrarii, nemotivate logic
si temeinic, care sunt infirmate de organisme internationale, mai ales de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

In opinia multor specialisti, statul de drept, dar mai ales statul nostru este
amenintat si se confruntd cu reale pericole: instrumentalizarea dreptului
(transformarea dreptului in instrument al politicii; in conditiile Republicii Moldova
aceasta se realizeaza prin impartirea organelor de drept intre partidele ce fac parte
din Alianta pentru Integrare Europeana, aflatd in prezent la putere), inflatia
legislativa (excesul de normativism juridic), explozia judiciara (cresterea
spectaculoasd a numarului proceselor), juristocratia (abuzul de independentd a
judecétorului), care se manifestd incepand cu instantele judecatoresti inferioare si
terminand cu Curtea Constitutionala (un exemplu elocvent in aceasta privintd il
constituie atacurile de tip raider asupra unor banci si companii efectuate in vara lui
2011, cu complicitatea judecatorilor si executorilor judecatoresti si hotararea Curtii
Constitutionale care a declarat neconstitutionald legea care prevedea lichidarea
instantelor speciale, inclusiv a Judecdatoriilor Economice si Curtilor de Apel
Economice, ceea ce a trezit suspiciuni la capitolul impartialitate, obiectivitate si
independenta a judecitorilor Inaltei Curti), multiplicarea si institutionalizarea unor
noi drepturi ale omului, fenomene negative in curs de amplificare in statul nostru.

Astazi, birocratia, conceputa si descrisa de catre M. Weber ca un instrument
necesar organizarii rationale si functionarii eficiente a societatii moderne, s-a
transformat fntr-un factor disfunctional, perturbator al mecanismului social. In aceste
conditii, chiar si scopurile generoase pot conduce la birocratie, pe motiv ca ea isi
afirma caracterul alienant. Fiind o creatie umana, determinatd obiectiv de idealul
organizarii sociale, birocratia isi domind toti membrii, inclusiv liderii; ea este
atotcuprinzatoare, deoarece a invadat societatea. Birocratia se poate dezvolta in orice
tip de regim politic si forma de guvernamant si se manifestd, fara exceptie, in toate
domeniile societatii: in viata politica, in viata economica etc. Insi ea se manifesti
mai grav in unele tari din Europa de Est, inclusiv in tara noastra, unde, dupa 50 de
ani de subminare a increderii cetatenilor fatd de aparatul functionaresc de catre
sistemul comunist, s-a deformat constiinta civica a celor care au trdit i s-au format in
acea perioada. In acest sens, birocratia si coruptia reprezinti o amenintare majora la
adresa democratiei si economiei de piatd, care impiedica dezvoltarea economica i
sociala, submineazd increderea cetatenilor In democratie, erodeazd regula legii,
constituind o negare a drepturilor omului si a principiilor democratice. Astfel,
coruptia destructureaza principiile fundamentale ale statului de drept, demoleaza
increderea In mecanismele democratiei si sliabeste ordinea constitutionala.

Despre starea de lucruri din aceasta perspectivd ne vorbesc in mod elocvent
datele topului ,,competitivitatii globale” alcatuit, pe baza birocratiei si coruptiei, de
catre Forumul Economic Mondial (WEF), in care tara noastra ocupa, in 2011, locul
93 din 142 state analizate. In acest top, Republica Moldova a realizat” un scor
general de 3,9 puncte, pe o scala de la 1 la 7, pastrandu-si pozitia din anii precedenti.
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Prin urmare, paradoxul statului consta in aceea ca, in conditiile tranzitiei,
s-a produs colapsul sdu, tocmai atunci cadnd era mai mare nevoie de el, deoarece
noile institutii politice, mult mai democratice in intentiile si obiectivele lor decat
in realitate, n-au reusit sd sustind rolul statului in efectuarea schimbarilor si
transformarilor sociale. Slabiciunea initiald a institutiilor $i a sistemului statal a
afectat exercitarea functiilor democratice ale statului, care, de multe ori, a
actionat mai degraba in favoarea unor interese particulare decidt in interesul
general.



