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Preliminary Note. George Em. Marica (1904—1982) is one of the most important Romanian
sociologists. Held in high esteem by professor Virgil I. Barbat, he graduated in 1927 from the Faculty
of Letters and Philosophy of the University of Cluj with a major in Sociology. In 1928—1932, he was a
postgraduate student at several German universities (Berlin, Cologne, and Bonn), and defended his
doctoral dissertation, supervised by L. von Wiese, in 1931.

George Em. Marica began his career in sociological journalism as foreign correspondent for
the periodical “Revista de sociologie” (Journal of Sociology, Cluj, 1931, director V. Barbat). He
authored several papers dealing with the German realities of the age, as well as a substantial essay
dedicated to Ernst-Robert Curtius, which anticipated one of the main topics of his research and
contribution to the field of sociology, namely the critical analysis of various thinkers or schools in
world sociology. His interest was also illustrated by two remarkable early works dedicated to
German and French sociology, namely: Emile Durkheim, Soziologie und Soziologismus (1932), his
doctoral dissertation, well received in Western sociology circles, and Problema culturii moderne in
sociologia germana (The Topic of Modern Culture in German Sociology, 1935), a systematic and
critical presentation of F. Tonnies’s, M. Weber’s and G. Simmel’s thought. In the early years of his
career, George Em. Marica also wrote the article whose translation is presented below
Dorfsoziologische Untersuchungen in Rumdnien, published in the German journal “Kolner
Vierteljahrshefte fiir Soziologie”. In this article based on the results of a monographic research
carried on by the members of the Sociological Seminar led by D. Gusti, published in vol. X (1932) of
the journal ,, Arhiva pentru stiinta si reforma sociala” (Archive for Social Science and Reform),
Marica sketches the principles of Gusti’s sociological system and emphasizes the potential of
Romanian research on rural sociology.

Andrei Negru

Abstract. The following paper is a brief presentation of the Romanian research
in rural sociology carried on by the School of sociological monographs led by D. Gusti.
In its introduction, the author ranges Gusti’s studies with the international framework
of research in rural sociology. He emphasizes the growing interest in rural life
displayed by Western sociology after World War I, and at the same time focuses on the
East European, chiefly Russian, sociological practice of research in the field.
According to the author, the literary and socio-political agrarian movements that have
dominated, side by side with the national question, the Romanian public and
intellectual life before 1918 should be ranged with the abovementioned tradition.

" Acest text reprezintd varianta romédneasca a articolului Dorfsoziologische Untersuchungen in
Rumdinien, publicat de catre George Em. Marica in ,,Kdlner Vierteljahrshefte fiir Soziologie”, XII, 1934,
nr. 2, p. 127-138. (Traducere: Carina Herbei; editare text, nota preliminara si rezumat: Andrei Negru).

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XI, 2013, p. 409-419
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Learning from both schools, D. Gusti aimed at an objective approach to the
Romanian village in his monographic fieldwork studies. Conducted every year by the
members of the Sociological Seminar led by D. Gusti in the villages of various parts of
our country in order to perceive the diversity of the Romanian rural area, the fieldwork
research was initiated in 1925 and the first papers were published in the volume X of
the journal ,, Arhiva pentru stiinta §i reforma sociala” (Archive for Social Science and
Reform).

Starting from these studies, George Em. Marica first delineates the principles of
the sociological system elaborated by D. Gusti, based on the theory of social life frames
and manifestations. The respective frames and manifestations, the questions related to
them are the very criteria according to which the papers in the volume have been
elaborated and grouped together. This association, Marica asserts, has the advantage
of emphasizing the consistency of the theoretical-methodological principles and the
unity of the work. Nevertheless, it offers a fragmented picture of the village,
shortcoming that becomes blatantly apparent in the volume, as it comprises papers
dedicated to five different villages. At the same time, as far as the redaction is
concerned, he states that it would have been more useful to sum up all theoretical and
methodological remarks in one chapter common to all the papers, and to replace the
systematic organization of the material by an objective association.

Besides the aforementioned critical remarks, Marica highly values the scientific
accuracy of the redaction as well as the content of the papers. His appreciation is
emphasized by a more detailed analyses of several papers included in the volume,
signed by some of D. Gusti’s closest collaborators, such as H. H. Stahl, A. Golopentia,
D. Amzar, N. Argintescu, Tr. Herseni, and M. Vulcanescu. His only objection concerns
the tendency manifested by several of D. Gusti’s disciples, more obvious in
M. Vulcanescu’s case, to “mix sociology with philosophy”, to make a too close, even
extreme, connection between sociology and philosophy. Because, Marica asserts,
although “philosophical learning is the necessary preliminary of a flawless
sociological thought, philosophy and sociology are essentially, both in their aim and
vision, different disciplines. The former is a theory of principles; it can be developed
phenomenologically. Sociology is a factual science, namely a pragmatic discipline, and
its pursuit is empirical”.

s

Keywords: ,, Arhiva pentru stiinta §i reforma sociala” (Archive for Social
Science and Reform), sociological monographic method, monographic
campaigns, rural community, urbanization process, rural social strata,
theory and sociology of economic life.

Interesul pentru viata rurald si pentru tarani a crescut mult In ultimul timp.
Nu doar la americani, ale ciror cercetiri sociologice rurale sunt numeroase si
indeajuns de cunoscute la scard mare pentru a mai fi citate aici, ci si In tarile vest-
europene se inregistreaza aceastd orientare. Bibliografia lucrarilor de sociologie
rurald alcatuitd de Hanna Meuter (anexata la antologia Satul ca structurd socialda,
initiata si editatd de L. von Wiese') indicd asemenea studii nu doar in Germania, ci
si in Anglia, Franta, Belgia si Olanda. In timp ce in perioada premergitoare
razboiului (Primul Rédzboi Mondial — n.trad.), cand predomina conceptia industriala

" Das Dorf als soziales Gebilde, Herausgegeben von Leopold v. Wiese, Miinchen—Leipzig:
Duncker & Humblot, 1928 (n.ed.).
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asupra vietii, si sub influenta marxismului, ale cérui interese se adresau exclusiv
muncitorului industrial si orasului, cercetdrile sociologice rurale aproape cd nu
existau, la scurt timp dupa razboi aceste cercetdri s-au intensificat, aparand chiar si
manuale de sociologie rurala.

Alta este situatia 1n tdrile est-europene. Aici, felul si destinul taranului si
problemele de viata ale satului au fost mereu o chestiune importanta. Deoarece aici
taranimea a fost o realitate prea puternicd pentru a fi neglijata. A se vedea cel mai
important stat al acestei arii culturale — Rusia. Aici, studiile de sociologie rurald au
o lunga traditie.

In acest context si in aceastd atmosfera trebuie intelese interesul si activitatea
sociologului roman prof. Gusti si ale miscarii monografice pe care a fondat-o in
scopul cercetdrii satului roménesc. Aceasta continua si traditia curentelor agrare,
literare si social-politice care au dominat, aldturi de problema nationald, viata
publicd si intelectualda romaneasca din perioada de dinaintea Primului Rézboi
Mondial’.

Cu toatd determinarea emotionald, de multe ori empaticd si totdeauna
partinica, nazuinta prof. Gusti se Indreapta spre o cuprindere obiectiva a satului. Pe
aceasta se bazeazd meritul si importanta demersului sdu. El a dat o expresie
stiintificd la ceea ce 1nainte a fost doar o stare generald de spirit. A insemnat, in
acelasi timp, o apropiere a gandirii sociologice romanesti de realitate. Gandirea si
viata au fost prin aceasta din nou contopite, in avantajul ambelor. Acestui scop, al
unei cunoagteri exacte si exhaustive a multilateralitatii vietii rurale, trebuia sa
serveascd monografia sociologicad. Din acest motiv a organizat prof. Gusti
impreuna cu studentii sdi bucuresteni vizite si campanii de cercetare la tara.

Primele cercetari monografice au inceput in anul 1925. De atunci, Seminarul
bucurestean de sub conducerea prof. Gusti a petrecut in vara fiecarui an Intre patru
si sase saptimani in diferite sate. De fiecare datd a fost selectatd o alta regiune. In
acest fel, au iesit In evidentd peisaje i provincii Intregi: atdt zone de munte, de
deal, cat si de campie, Romania cea veche, precum si Romania cea noua.

Seria a X-a (1932) a revistei , Arhiva™, editata de prof. Gusti, aduce pentru
prima datd in atentia opiniei publice rezultate ale campaniilor monografice de vara.
Sunt 28 de contributii din cele mai diverse domenii ale vietii sociale, care aproape
toate (cu foarte putine exceptii) provin din cercul membrilor Seminarului. Unele
contin doar culegeri de documente; cele mai multe sunt insa analize ale unui
anumit domeniu al vietii tardnesti; foarte multe studii abordeaza si probleme
principiale si sistematice. Si datoritd volumului lor — realizarile monografice

% Din acest motiv mi se pare fird importantd si cercetez in ce misurd miscarea monografica
romaneasca a primit imbolduri de la Le Play, de la autorii rusi sau de la activitatea Asociatiei pentru
Politica Sociala (prof. Gusti este un elev al lui Schmoller). Asemenea imbolduri ar putea exista; ele
insd nu explica nici cele mai profunde motive, nici felul si forma cercetdrilor sociologice rurale
bucurestene.

3 ,~Arhiva pentru stiinta si reforma sociala” (n.ed.)
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cuprind peste 500 de pagini si ocupd jumaitate din revistd — acestea merita o
examinare detaliatd. Redau mai intdi pe rand, dupa titlu si autor, diversele
contributii: Determindri geofizice in asezarea satului Runcu (1. Conea); Evolutia
demografica a satului Cornova — 1817-1930 (D. Georgescu); Vatra satului
Cornova (H. H. Stahl); Individ §i societate in satul Fundul-Moldovei (Tr. Herseni);
Contributii la examinarea mentalitatii satului. Convorbire cu Grigorie Loghie din
Runcu-Gorj (Gh. Focsa); Despre Inochentie si inochentism. Fragment de
convorbire cu loan Zama, din satul Cornova (H. H. Stahl); Scrisori din razboi
(P. Stefanucad); Contributii la problema calendarului in satul Cornova (E. Bernea);
Teoria §i sociologia vietii economice. Prolegomene la studiul morfologiei
economice a unui sat (M. Vulcanescu); Bugetele taranesti (N. Corndteanu);
Datoriile agricultorilor din satul Runcu (R. Cressin); Industria moraritului la
Runcu (Ad. Negrea); O industrie taraneasca (Em. Buznea); Despre bocetul de la
Dragus (C. Brailoiu), Consideratii statistice asupra vrajitoriei satului Runcu
(D. loanovici); Practica magica a descantecului de ,,strans” in satul Cornova
(St. Cristescu); Un manuscris miscelaneu necunoscut (E. Turdeanu); Ceramica
populara (Mac Constantinescu); Jocurile din  comuna Fundul-Moldovei
(F. Capsali); Contributii la problema gustului popular (N. Argintescu); Contributii
la studiul limbilor speciale din Cornova: pasareasca (M. Pop); Caracterul
devalmas al familiei nerejene (X. Costa-Foru si H. H. Stahl); Nerejul in razboi. Un
fragment (N. Cont); Contributii la cercetarea unei gospodarii taranesti din satul
Cornova (1. Zamfirescu); Tiganii din viata satului Cornova (D. Paun); Categoriile
sociale cornovene. Prezentare de material si schitarea problemei (Tr. Herseni);
Aspecte ale desfasurarii procesului de orasenizare a satului Cornova (A. Golopentia);
Sapte ani de cercetari monografice (Tr. Herseni). La acestea mai adaug doud
lucréri, care de fapt au fost extrase din numere anterioare ale ,,Arhivei” (Seria VIII,
nr. 4, Seria IX, nr. 1-3, si seria IX, nr. 4), dar care tin de aceasi problematica:
Contributii la problema razasiei satului Nerej. Dreptul public obisnuielnic
vrdancean (H. H. Stahl) si Sociologia ,,sezatorii” (D. Amzar).

Deja din citarea acestor titluri rezultd foarte limpede -caracteristicile
migcdrii sociologice rurale roméanesti: diversitatea studiilor si extensia ariei de
cercetare. Cercetarile bucurestene aspird catre o cuprindere completd a vietii
rurale, nu doar a comportamentului taranesc si a structurilor sociale agrare, ci i a
profunzimilor spirituale si mentale ale vietii satesti in trecut si prezent, o
enciclopedie a vietii rurale. Viata in grup este explicatd de prof. Gusti prin patru
conditii hotaratoare: mediu extern, rasd si cadre biologice, viatd mentald si
spirituala care se desfasoard in interiorul grupului si, in fine, puterea trecutului,
adica istoria. De aceea, In primele patru capitole se cerceteaza de fiecare data
relatia dintre mediu si grup. Alaturi de problema mediului, o a doua mare grupa
de probleme o formeazd manifestarile vietii sociale: economice, spirituale,
juridice si politice, din nou descompuse in patru capitole. La acestea se mai
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adauga inca trei capitole, care cuprind fenomenele sociologice Intr-un sens mai
restrins: unitati, relatii, procese”.

Contributiile sunt grupate In volum in functie de aceste problematici, ceea ce
are avantajul de a scoate in evidentda omogenitatea principiilor teoretico-
metodologice si caracterul unitar al lucrarii. Aceastd grupare prezinta inconvenientul
fragmentarii unuia §i aceluiasi material; se rupe realitatea imediata, unitatea satului
in bucéti, o deficientd care iese aici in evidentd in mod pregnant, deoarece este
vorba despre studii referitoare la cinci sate diferite. Asa, de exemplu, se relateaza
despre satul Runcu in urmitoarele pagini: 59, 159, 240-280 si 360. Intre acestea
(studiile despre Runcu — n.ed.) se gésesc si studii privind unele aspecte din celelalte
sate cercetate: Nereju, Dragus, Fundul Moldovei, Cornova. Ar fi fost mai bine daca
aceste consideratii teoretice si metodologice ar fi fost folosite ca o parte
introductiva la studiile propriu-zise, iar in locul unei grupari sistematice sa se fi
realizat o grupare obiectivi a materialului. In acest mod s-ar fi putut evita anumite
repetari 1n cadrul studiilor.

Contributiile monografice ale diferitilor autori se evidentiazd printr-o atentie
si o tinutd metodologica strictd. Sunt evitate generalizarile, care conduc mult prea
repede spre un rezultat si nu reflectd situatiile concrete de viatd. Datoritd acestei
discipline stiintifice, nu sunt luate in considerare nici chiar cele mai ispititoare
ipoteze si formule. Se pune mult mai mult pret pe descrieri complete si analize
individuale explicite. In acest scop, au fost utilizate toate mijloacele stiintifice
cunoscute: scheme, reprezentari grafice, tabele statistice, reproduceri ale unor
stenograme, note fonetice in cazul folclorului muzical; chiar si filmul sociologic a
fost utilizat in doua sate.

Imi este imposibil sa intru in detaliile fiecarui studiu in cadrul unei asemenea
prezentdri. Pe langa aceasta, unele dintre ele (precum cercetarile stiintifice de arta)
necesita pregitire de specialitate. Din acelagi motiv, trebuie lasate la o parte si
studiile geografice, demologice si de economie nationald. Sunt scoase in evidenta
doar studiile meticuloase asupra problemei calendarului in Cornova, de E. Bernea,
asupra tiganilor si pozitiei lor in acelasi sat, de D. Paun, si interesanta analiza a
unei gospodarii taranesti din Cornova, de 1. Zamfirescu.

Ma limitez 1n continuare asupra studiilor lui Amzar, Argintescu, Golopentia,
Herseni, Stahl si Vulcanescu. Sunt cei mai buni elevi §i mai apropiati colaboratori
ai prof. Gusti.

Henri Stahl este probabil cel mai bun cunoscator al satului vechi romanesc
din acest grup. Scopul pe care si l-a fixat in primul sau articol privitor la tAranimea
liberd in satul Nereju este interpretarea acestei mult discutate vechi organizari
sociale autohtone. Autorul opteazd pentru intelegerea satului liber ca o unitate
organicd. Taranimea liberd devine pentru el o problema a ordinii sociale a unui

‘o expunere detaliata asupra sistemului lui Gusti face G. Vladescu-Racoasa, in articolul
La Sociologie en Roumanie, ,,Revue Internationale de Sociologie”, 1929, brosura 1-2.
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anume stil de viatd mai primitiv, in opozitie cu anumiti cercetatori, precum juristii,
care accentueaza doar momentul proprietatii comune, ori precum istoricii, care pun
accentul doar pe libertatea acestor grupuri. Pe baza materialului pe care Stahl I-a
descoperit in satul Nereju, parte in documente, parte prin cercetdri proprii, el
schiteaza stilul comunitatii satesti timpurii. Ca ultima unitate sociala a vietii rurale
de odinioard el considera ceata, care s-a suprapus initial cu satul. A fost o
comunitate fireascd, aproape independentd, a carei conducere s-a aflat in mainile
celor mai varstnici i mai respectati, dar care actionau In numele comunitatii si i
solicitau mereu acordul. Comunitétii ii reveneau administrarea proprietatii comune,
jurisprudenta si colectarea darilor, deoarece nu indivizii, ci comunitatea era supusa
darilor. Inca la inceputul secolului trecut se puteau constata toate aceste trasaturi
ale unei intovarasiri tardnesti libere in Nereju. Insa acest sat era, in acelasi timp, —
si aici Incepe particularitatea acestei regiuni —, membru al unei comunitati de sate,
Vrancea, care odinioara cuprindea 14 sate, iar de-a lungul timpului a ajuns, prin
cresterea populatiei, pana la 24 sate. Acest grup mai mare, care corespundea
provinciei (,,marca”), era adevaratul proprietar si administrator al regiunii; pentru
ca acesta stabilea impartirea si folosinta corespunzatoare a pamantului intre satele
din care era compusid. Regiunea Vrancea beneficia de o pozitie unica, relativ
independenta si vizavi de principatul Moldova, de care apartinea politic, multumita
pozitiei muntoase si situatiei privilegiate de a fi un teritoriu situat la granita a trei
tari (Moldova, Valahia si Transilvania). Urme ale acestor intovarasiri satesti, care
s-au dizolvat abia in 1816, dainuie si astazi in folosinta in comun a minelor de sare
existente acolo. Intre sat si provincie (marcd), autorul constati ci existd o
organizare sateasca intermediard, comunitatea satelor aceleiasi vai, in a carei
sarcind cadea administrarea problemelor comune ale acestor unitdti sociale.
Aceastd organizare intermediard a rezultat din faptul cé, la origini, satele unei vai
formau o comunitate, care s-a descompus treptat, ca urmare a cresterii ei.
Proprietatea comund insa, in special pasunile §i muntii rdmédn in continuare
comune, nelmpartite. De interes sunt i consideratiile pe care autorul le face asupra
formarii de noi sate, pe care le compara cu roiurile de albine. Parasirea satului la
ses se petrece in grup si intr-un anumit moment. Satul cel nou se Intemeiaza la o
anumita distantd de satul de origine. In zona de munte insi, migrarea nu are loc
intr-un moment stabilit, ci treptat si individual. Adeseori tinerii casatoriti parasesc
satul In care s-au nascut si se stabilesc In apropierea satului natal, in aga fel incat
legéaturile cu el si cu rudele lor sa ddinuie in continuare. De aici provin numeroasele
legaturi intre satele de munte.

in cea de-a doua parte a acestui studiu, cu titlul Dreptul cutumiar privat in
Vrancea, Stahl cerceteazd pozitia de odinioard a individului in interiorul acestei
provincii libere taranesti (marcd). Ea este determinata si conditionata de conceptia
comund asupra vietii. Individul avea cotd-parte din bunurile comune, folosinta
neingradita si libera a padurii, pasunii, minelor de sare, iIn masura in care era
membru al vreunui sat. Conditiile pentru aceasta erau: sa fie localnic (in caz contrar
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sd fie recunoscut de catre sat), sd locuiasca in interiorul satului si sa contribuie la
cheltuielile comune. Chiar si proprietatea privatd — deoarece o ordine comunitara,
accentueaza autorul, nu o exclude — era conditionata de comunitate. Nu este acea
proprietate absolut libera dupa modelul roman, ci ceva (de exemplu, o bucata de
pamant) ce se acorda de catre comunitate unei familii, nu unei persoane particulare.
Chiar si proprietatea asupra terenului despadurit prin munca proprie era doar
toleratd. Comunitatea se considera in continuare proprietarul adevarat. Cedase doar
posesia. Abia rascumpdrarea crea proprietatea integrald in sensul ei prezent, si
chiar si atunci trebuia sa se lase bucata de teren, toamna si iarna, dupd recolta,
pentru folosinta comuna, ca pasune libera.

Fata de studiul analizat mai sus, care a fost dedicat mai mult istoriei satului
Nereju, cercetarea lui Stahl asupra stilului de viatd al comunitatii familiale din
Nereju (conceputd impreund cu Xenia Costa-Foru) tinteste spre o cuprindere a
formelor actuale de viata ale satului, si anume, asa cum indica deja si titlul, asupra
inca existentei comunitati familiale. Viata familiald in Nereju — este ideea de baza a
autorilor — are loc, incd si astazi, in spiritul obiceiurilor §i cutumelor vechi
patriarhale. Ca exemplu caracteristic pentru aceasta ei considerd relatiile de
proprietate si de succesiune din familia de acolo. Impartirea proprietatii intre copii
se petrece si astazi la fel ca odinioara, pe timpul vietii parintilor. Se face de obicei
la majoratul fiului celui mai varstnic sau la revenirea sa din serviciul militar sau cu
ocazia cdsitoriei unei fiice. In acest scop, tatil imparte proprietatea sa in parti
egale, in functie de numarul copiilor, Insa isi pastreaza, alaturi de casa de locuit, o
parte la fel de mare cu cea atribuita fiecarui copil, care apoi va fi impartitd in mod
egal intre mostenitori. In functie de cat de bine isi lucreaza si isi administreaza
copiii proprietatea, tatal obisnuieste sd se considere in continuare coproprietar.
Aceasta proprietate in comun se rezuma insa doar la relatia dintre tata si fiu, nu si
la cea dintre frati si se extinde doar pe doud generatii. De aceea, autorii accentueaza
ca nu trebuie sd confundam aceasta organizare cu organizarea slava Zadruga. Fiul
cel mai tanar, care de obicei ingrijeste parintii la batrinete, mosteneste si casa
parinteasca si in plus o bucatd de pimant mai mult decat ceilalti frati. Nimeni nu s-
ar supdra din cauza asta, deoarece 1n aceste sate inca domneste conceptia conform
careia copilul ar intra in discutie la mostenire in masura in care infaptuieste ceva
productiv pentru familie si pe domeniul familial. Codul civil a facut doar o singura
bresd in domnia exclusivd a dreptului cutumiar: aceleasi relatii succesorale si
pentru fiice, care odinioara nu primeau niciodata teren ca zestre.

Intr-un al treilea articol, Vatra satului Cornova, Stahl recurge din nou la
reliefarea mai vechii oranduiri comune de grup, de aceasta datd a unui sat
basarabean. Punctul de plecare il constituie pentru el cele doudsprezece bucati de
teren diferite, denumite delnite, ale taranilor, din cadrul bunurilor satului, o
impartire care se repeta odinioard si in vatra satului, chiar dacé aici parcelele erau
mult mai mici. Aceste delnite au fost initial proprietatea comuna a unei familii.
Impartirea pamantului in cadrul delnitelor de abia dacd mai corespunde astizi



416 George Em. Marica 8

relatiilor de rudenie si relatiilor familiale, deoarece de-a lungul timpului au avut loc
variate deplasari, ca urmare a casatoriei si vanzarii. Proprietatea s-a individualizat.
Delnitele au mai mult un caracter nominal. Cu toate acestea, ele persista, si
devotamentul fatd de traditia acceptatd merge atat de departe Incat locuitorii
atribuie chiar si noile delnite stramosilor — pana in 1881 au fost sapte delnite, iar de
atunci s-au Tnmultit la douasprezece. La aceasta a contribuit, fara indoiala, faptul ca
sub stapanirea ruseasca (asta inseamna pana in 1917) impozitele nu au fost platite
individual, ci de catre aceste mici comunitati, de catre delnite. Autorul spera ca pe
baza unei cercetdri topografice amanuntite a vetrei satului Cornova sd continue
acest studiu si sa conchida, atat in ce priveste originea, cat si istoria satului.

Indreptat in totalitate spre prezent, chiar spre prezentul imediat, este studiul
despre Cornova al lui A. Golopentia. in pofida titlului sau modest, Aspecte ale
desfasurarii procesului de orasenizare a satului Cornova, studiul este mai mult
decdt o descriere a influentelor urbane asupra acestui sat; el este o istorie a
Cornovei din ultimele decenii. Dupd ce a enumerat diversele obiecte de
provenientd citadind existente in sat: cromolitografii, mobilier, tesaturi,
imbriacaminte, muzicd, dansuri, Golopentia se intoarce la originile si fazele
procesului de civilizare a acestui sat. Deja din 1850, Cornova a intrat in cercul
industriei capitaliste, indeosebi prin comertul cu Odesa. Dar abia construirea
catorva linii de cale feratd in Basarabia si dezvoltarea oragelor au produs o cotitura
mai decisiva, prin faptul cd au determinat satul sd se reorienteze de la cresterea
vitelor la cultura cerealelor. Imbogitirea taranilor, care a fost consecinta acestei
schimbari, a facut posibild o mai rapidd si mai usoara introducere a elementelor
urbane, in special a ornamentelor, care au patruns primele. Ce a dat Cornovei un
avans fatd de satele invecinate a fost structura sa sociala: existenta unei aristocratii
taranesti, o realitate asupra careia vom mai reveni. Aceastd tardnime superioara,
plind de ambitia de a se diferentia de simplii tdrani, si-a insusit tot mai mult
formele de viata citadine, ceea ce bineinteles ca paturile inferioare au imitat pentru
a nu raméne in urma. Aproape ca se dezvolta o competitie intre diferitele grupe ale
acestui sat, care, in scurt timp, catre 1900, a fost insotita de o puternica echilibrare
a diferentelor sociale, urmare obligatorie a procesului de civilizare. Integrarea
Basarabiei la Romania a favorizat si mai mult aceastd dezvoltare prin scoala
publica, serviciul militar, participarea generala la politicd. Chiar daca s-au pastrat
pand astdzi un numar mare de deprinderi de viatd specific arhaice, obiceiuri si
valori, lui Golopentia i se pare ca mersul evenimentelor este fara echivoc. Tineretul
confirma fara rezerve civilizatia; formele de viatd urbane au valoare neingradita de
model pentru toti oamenii tineri. Nu mai sunt privite ca mijloace de diferentiere, ci
ca un scop in sine.

Mai aducem 1in atentie un ultim studiu despre acest sat: Categoriile sociale
cornovene, de Tr. Herseni. El trateaza diferentierea sociald a satului basarabean
amintit mai sus. Cornova da la iveald pand acum incd o stratificare in cadrul
populatiei sale. Odinioara erau grupele: dvoreni, mazili §i tirani simpli. Primele
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doud, aristocratii, s-au apropiat si asimilat; din cauza aceasta, deosebirea fata de
taranii simpli este tot mai puternica. Aceasta pare astdzi surprinzator si ciudat,
deoarece nu exista diferente economice sau de altd naturd intre aceste doud tipuri
de tarani. Separarea merge atit de departe, incat partea aristocraticd a satului si
taranii simpli au doar legaturi economice unii cu ceilalti. Se casitoresc numai
rareori in cadrul celeilalte paturi sociale — este si astazi o discreditare pentru o fiica
de mazil sa se casatoreascd cu un taran simplu —, se distreazd separat; chiar si la
biserica au locuri diferite, in fatd si in spate. Bazat pe un material bogat, autorul
demonstreazd convingdtor cat de puternic este ancoratd credinta mazililor in
aristocratia lor, care, dupa unii, se intoarce in timp pand la documente ale
domnitorului moldovean Stefan cel Mare (sfarsitul secolului al XV-lea). Aceste
grupuri ale satului formeaza probabil prelungiri nedezvoltate ale formarii nobilimii.

In acest loc as dori si fac o observatie. Ea se referd la titlul articolului
discutat. Desigur, obisnuim si vorbim si despre categorii de oameni. In sociologie
s-a incetdtenit insd conceptul de pdturd sociald sau diferentiere sociald, atunci
cand este vorba despre diferente in cadrul pozitiei sociale. Din acest motiv, ar fi
oportun sa fie utilizate aceste formulari ale conceptelor general recunoscute, in caz
contrar pricinuindu-se confuzii. Evitarea cuvantului caftegorie mi se pare
recomandata Indeosebi in acest caz, pentru cd, in special din filosofie, este Incarcat
mult prea tare cu semnificatia: conditie generala, principiu general (al recunoasterii
sau al existentei).

O alta cercetare a lui Herseni se ocupa de raportul individ-societate in satul
Fundul Moldovei. Mai intai intrd in detalii asupra relatiei individ-familie. Familia
din Fundul Moldovei 1i apare ca o comunitate de munca; o situatie care ilustreaza
pozitia copiilor in interiorul acestei comunititi mai restrinse. In timp ce decesul
celor mai mici este privit aproape cu indiferentd, pierderea copiilor mari — prin
deces sau casatorie — este simtita si regretata. Totusi, autorul respinge conceptia ca
viata de familie de acolo se bazeazad exclusiv pe temelii economice. Casatoriile se
incheie de cele mai multe ori din dragoste; fetele mai frumoase se casatoresc mai
usor decat cele mai bogate, dar mai urate. Si acest sat evidentiaza situatia mai
favorabila a fiului mai tandr, care mosteneste casa parinteasca, situatie
caracteristicd pentru viata familiali romaneasci mai veche. In general, Herseni
constatd o dizolvare a familiei comune. Un alt tip o inlocuieste: unul mai
individualizat si mai liberal. Dupa el, acest lucru se datoreaza schimbarii rapide a
stapanirilor in ultimul timp: austriaca, roméneasca si, intre ele, stipanirea ruseasca.
Dupa o scurtd trecere in revistd a relatiei dintre individ si stat, pe care autorul o
gaseste mai incordatd decdt cea cu familia sau satul, ca urmare a distantei si
heteronomiei, el trece la analiza vietii religioase a satului. Observa aici aceeasi
tendintd de individualizare; ea are loc in doua moduri: ca formare de secte si ca
inmultire a profetilor si misticilor, care raman insa in continuare in interiorul
bisericii. Pe baza analizei sale, Herseni crede cé se raliazd interpretarii lui Geiger
asupra categoriilor Iui Tonnies, care vede in comunitate si societate principii de
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clasificare, si nu tipuri sociale. Ar fi posibil ca ele sa fie stabilite, aproximativ, prin
compararea mediului cu manifestérile sociale i a valorilor individuale subiective
cu valorile sociale obiective.

Studiul interesant al Iui D. Amzar, Sociologia , sezatorii”, realizeaza o
analiza a comunitatii taranesti de tors. Sezdtoarea este o reuniune si intovarasire de
femei si fete tinere, careia uneori i se alatura si barbati, care are loc n special
toamna si iarna. Mana in mana cu lucrul, care consta in tors, cusut, daracire, merg
voiosia conversatiilor, barfa, nararea povestilor, care din cand in cand sunt
intrerupte de cantec si dans. Se strang la o femeie mai 1n varstd, de obicei in casa,
dar si in curte sau chiar pe ulitd, in fata portii gazdei, intotdeauna de cu seara pana
la miezul noptii. Acestui obicei 1i corespunde in vest Veillée-ul francez de Ev
mediu. Datoritd importantei lui in cadrul vietii satului, autorul il compard cu
casdtoria si inmormantarea. Spre deosebire de cele din urma, sezatoarea are un
caracter liber, neconstrans. Ea este o forma de viata sociald, sub anumite auspicii,
expresia unui cerc taranesc simpatetic. Remarcabil imi pare ultimul paragraf, unde
Amzar se opreste asupra functiei sociale a sezatorii, aceea de mijloc de transmitere
a valorilor grupului, a valorilor spirituale populare si a indemandrii taranesti. in
articol sunt inserate reproduceri verbale lungi ale unor asemenea scene din sate, pe
care autorul le-a trait personal.

Dintr-un domeniu de interes inrudit provine si cercetarea lui Argintescu,
Contributii la problema gustului popular. Esenta acestui stil se evidentiaza printr-
un caracter impersonal, acceptat si transmis. Este norma grupului, care vorbeste
prin gura taranului. Chiar daca stilul sdu nu este inferior celui vestic, diferentiat
estetic, tiranul manifestd 1n ceea ce priveste idealul de frumusete fizica, asa cum
dovedesc declaratiile prezentate, o uimitoare sigurantd si o artd a exprimarii
inegalabild. Frumosul este pentru el Intotdeauna ceea ce este cumpatat. Cu finete,
autorul releva la final si celelalte motive ale esteticii frumusetii fizice din mediul
rural: legatura ei cu curatenia, cu atractia sexuald, cu munca etc.

Sa discutam inca un ultim studiu sistematic: Teoria §i sociologia vietii
economice de M. Vulcanescu. Expunerile intrucatva abstracte, foarte erudite, cele
mai teoretice din intreaga antologie, contin mai mult decét o teorie economica; ele
pot fi considerate o contributie la sociologia generala. Autorul se referd mai intéi la
relatia dintre economie si societate. Chiar dacd, pur si simplu, nu apreciaza
economicul, dupd esenta sa, ca social, el 1i apare in realitate foarte determinat
social. Deoarece viata economica este posibild doar in grup si prin grup. Din acest
motiv, Vulcanescu solicitd o mai stransd raportare a stiintei economice la
momentul sociologic. In continuare, el analizeaza relatia tehnici-economie, doui
concepte strans legate si totusi diferite. Tehnica se caracterizeaza prin orientarea pe
mijloc. Ea este alegerea mijlocului in functie de un scop bine definit. Economia
este alegerea, atat a mijlocului, cat si a scopului. In al doilea rand, in timp ce in
tehnicd relatia mijloc—scop este ireversibila, in economie, dimpotriva, este
reversibild. Intr-o a doua parte, autorul trateazi problema interpretirii stiintei
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economice §i sociologice. El diferentiazd in aceasta doud momente: unul
fenomenologic, al intelegerii, si unul etiologic, al explicarii in sens restréns,
explicarea cauzald. Aceasta este si conceptia lui Gusti, al carui sistem este apoi pe
scurt prezentat.

Ca si concluzie, trebuie aratatd o tendintd care nu este strdind si altor
colaboratori, iesita insd la ultimul autor mai pronuntat in evidentd, care ar putea
periclita frumoasele inceputuri ale cercului de sociologie bucurestean. Prin aceasta,
am in vedere legatura mult prea apropiata, care sterge granitele, dintre sociologie si
filosofie. Intr-o apreciere a realizarilor prof. Gusti, Vulcanescu, care este la fel de
familiarizat cu filosofia, ca si cu economia nationald, afirma ca sistemul sau ar fi ,,0
adevarata ontologie regionala a existentei sociale in sensul lui Husserl, prin faptul
ca combind in mod armonios atat directii naturaliste, cit si noologice ale
sociologiei”. Deja modul de exprimare di de géandit. Ontologie regionalad este o
notiune gresitd. Nu existd o stiintd individuald regionald, cu atdt mai mult o
filosofie sau o ontologie regionald. Fiecare disciplina este in cadrul domeniului ei
de cercetare ,,centralista”; asta inseamna ca ea cuprinde totalitatea complexda a
problematicilor care i revin. Admiténd cé ceea ce a afirmat autorul despre sistemul
lui Gusti ar fi valabil, atunci ar fi vorba cel mult de o contributie la ontologia
comunitatii, care este numai un segment, un aspect al ontologiei. Dar nu este vorba
aici despre o disputd. Formularea nu tocmai fericitd aduce o inclinare clara, care se
simte oricum, spre amestecarea sociologiei cu filosofia, amintitd mai sus. Aici nu
persista atat de mult pericolul sociologismului, cat inversul: asuprirea sociologiei
de catre filosofie. Dar si aceasta incélcare a granitelor este la fel de inadmisibila si
arbitrara ca prima. Daca invatatura filosofica este premisa obligatorie a unei gandiri
sociologice ireprosabile, totusi filosofia si sociologia sunt, In esenta lor, atat
conform scopului, cat si opticii lor, discipline diferite. Prima este o teorie a
principiilor; se poate petrece fenomenologic. Sociologia este o stiinta reala, adica o
disciplina concretd, si procedeaza ca atare empiric. Nu vad, in orice caz, de ce o
abordare sociologicd, care ia in considerare si prelucreaza, atat punctele de vedere
naturaliste, cit si noologice, sa fie consideratd din acest motiv ca o ontologie —
chiar regionala — in sensul lui Husserl (trebuie 1nsa precizat cat de mult este permis
sa se vorbeasca 1n cazul lui Husserl despre o ontologie).

Aceasta este bineinteles doar o controversd in legaturd cu interpretarea lui
Vulcanescu, deoarece sistemul lui Gusti, Tn masura in care ii cunosc propriile
expuneri, este liber de asemenea tendinte.






