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Abstract. The Young Interwar Generation is primarily known for its prodigious
publicistic activities and the political (mis)adventures of its members. It is therefore not
surprising that most studies pertaining to this generation of Romanian intellectuals
have been undertaken using the venerable methodology of traditional intellectual
history and its corresponding modes of analysis. More recently, however, studies
concerning this phenomenon have been characterized by social history approaches. Of
primary importance here is the socio-cultural context that structured the interpersonal
and intergenerational relationships of these intellectuals, their gender roles, as well as
their personal life-stories and career development. From a larger heuristic standpoint,
such an approach enables us to gain a more nuanced insight into the society in which
these writers lived. On a still more “micro” level of analysis, the scholar thus gains
access to the “strategic reasoning” that informed the decisions of the historical actors
in question.

Such newer approaches reconstruct a livelier, more textured image of the world
from which these young people originated, lived, created, and acted. Moreover, the
significance of the ideas and concepts deployed by the “young gemeration” acquire
“materiality”, that is a shape which moulds itself onto the social reality they sought to
describe and critique. Let us take for example the famous theory of “forms without
substance” — an idea articulated by Titu Maiorescu as early as the 19th century. This
was an attempt to encapsulate the deficiencies engendered by the overly hasty policies
of socio-political modernization undertaken by Romanian political and intellectual
elites. Many thinkers during the interwar period subscribed to Maiorescu’s critique.
Amongst them was Nae lonescu, one of the most influential figures among the young
generation. lonescu extended Maiorescu’s critique in a more radical direction. He
discounted the possibility of gradual adaptation to western models, affirming the
outright incompatibility between western institutions and autochthonous traditions.

One of the major themes brilliantly explored in the interwar literature was
precisely this tension between the institutionalized forms of the modern state and a
society with its own rules, practices, and norms; many of them at odds with the
formalized prescriptions of the state. The purpose of this article is to explore some of
the strategies whereby intellectuals negotiated this tension in the creative, everyday,
and professional aspects of their life. My focus here is Mircea Vulcanescu, who was
one of the most talented and practically skilled exponents of the “young generation”. In
many ways, Vulcanescu is an atypical case. By virtue of his technocratic career, he

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XII, 2014, p. 19-34
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succeeded in ascending to the higher rungs of the Greater Romanian state apparatus.
In the process, he gained intimate knowledge of the mechanisms that enabled the
functioning of the Romanian state. He was therefore perfectly positioned to add a
practically-informed dimension to his colleagues’ purely theoretical critiques. My
analysis, therefore, seeks to clarify Mircea Vulcanescu’s motivations and life-strategies
and, in so doing, further edify the interwar socio-cultural context and social practices.
A no less important goal is to outline Vulcanescu’s assessment of certain contemporary
social realities.

Key words: Mircea Vulcdnescu, young generation, interwar history, social
history, modernization.

1. CUM SE TRAIA TENSIUNEA INTRE FORMA SI FOND iN INTERBELIC?

Fenomenul ,.tinerei generatii” din interbelicul romanesc este cunoscut mai
ales pentru activitatea publicistici a reprezentantilor sdi sau pentru diversele
aventuri politice. Nu este de mirare cd in studiile dedicate subiectului predomina
analizele de text ce tin, cu precadere, de istoria ideilor. In ultima perioada, au
inceput si apara abordari noi', ce tin de o istorie sociald a acesteia, prin care este
pusd in context socio-cultural si analizatd prin prisma relatiilor sociale, inter si
intra-generationale, a structurilor de gen, traseelor organizationale si de cariera
personald. In acest sens, avem o tinird generatie care este priviti att intr-o
dimensiune structurald, obtinand, astfel, o imagine nuantata asupra societatii in care
au trdit reprezentantii ei, cat si intr-o dimensiune ,,micro”, in care comportamentul/
deciziile individului sunt analizate prin prisma ,rationalitatii strategice™”.

Avantajul unei astfel de abordari este cd se obtine o imagine mai vie asupra
lumii sociale din care proveneau acesti tineri, in care au trdit si au actionat ei. De
asemenea, semnificatiile ideilor si ale conceptelor folosite de ,,tandra generatie” se
»intrupeaza”, prind un contur concret, cu prizd la realitatea sociald pe care, de
altfel, cautau sa o descrie. De pilda, sa luam cunoscuta idee a nepotrivirii dintre
forma si fond, lansata de Titu Maiorescu incad din secolul al XIX-lea si folosita
pentru a descrie deficientele unei modernizari prea gribite a societitii romanesti. In
perioada interbelica, pe linia maioresciana s-au inscris mai multi ganditori, cel care
a avut priza cea mai mare la tineri fiind Nae Ionescu. Acesta a dus critica
modernizarii mult mai departe decat Maiorescu, afirmand ca problemele nu sunt
generate doar de ritmul nepotrivit, intempestiv, al acesteia, ci si de nepotrivirea
funciara fata de fondul cultural autohton’.

Cum se traia 1nsd concret, ,,pe viu”, aceasta tensiune intre forma institutionala
a statului modern si realitatea unei societati cu reguli, practici i norme sociale

' M refer, in special, la cercetirile intreprinse pe subiectul Scolii Gustiene de citre si sub
coordonarea profesorului Zoltan Rostas.

% In sensul conceptului de rafionalitate discutat de Giovanni Levi, On Microhistory, p. 104-108,
in *** New perspectives on historical writing, Peter Burke (ed.), Cambridge, Polity Press, 2001.

3 Nae Ionescu, Roza véanturilor, Bucuresti, 1990, p. 216-217.
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proprii si, de multe ori, contrare acestuia? Miza articolului de mai jos este de a
furniza un raspuns la aceasta intrebare prin studiul focalizat pe Mircea Vulcanescu.
Unul dintre cei mai talentati si dotati membri ai ,tinerei generatii”, Vulcanescu este,
intr-un anume fel, atipic prin cariera sa de tehnocrat al Roméaniei Mari, care a parcurs
mai multe trepte in ierarhia administrativa, ajungand pana la nivelul de secretar de
stat. A cunoscut, astfel, din interior, mecanismele statului modern roman, putand
revizui ceea ce alti colegi ai sdi criticau sau analizau din punct de vedere strict
teoretic. Scopul analizei de mai jos este de a oferi o imagine mai clard asupra
motivatiilor si strategiilor de viata ale lui Mircea Vulcanescu, precum si acela de a
mai obtine, prin intermediul marturiilor sale, crampeie de viatd cotidiana care pot
lamuri mai bine contextul si practicile sociale ale elitei interbelice in general, dar si
elemente ale reflectiei vulcanesciene asupra unor realitati curente ale epocii.

2. INCEPUTURI

Mircea Vulcanescu provenea dintr-o familie de functionari/inspectori fiscali
de rang mediu ai statului modern. Marturiile familiale concordd in a atesta o
vocatie umanistd a tandrului licean Vulcanescu, ce consuna prea putin cu viitorul
pe care tatdl sau, inspector financiar al Vechiului Regat, il proiectase pentru el.
Dupa unirea de la 1918, Mihail Vulcanescu, tatil lui Mircea, fusese numit de
guvern director al Societdtii Petrosani si, din postura de functionar folosit pentru
unificarea legaturilor economice ale Romaniei Mari, vazuse nevoia de tehnicieni pe
care o generase integrarea Ardealului industrializat. Astfel cd intentia, formulata
explicit, a ,,batranului” Vulcanescu era ca fiul sdu sid urmeze Politehnica. Insa
Mircea Vulcanescu se inscrie, spre dezamagirea tatalui, la Facultatea de Filosofie si
Litere si la cea de Drept, cel putin conform marturiei surorii sale, Michette
Vulcinescu®. Daci interesul pentru sociologie poate fi vizut ca tinand de aceeasi
vocatie personald, Vulcanescu ajungand sa isi dea licenta cu profesorul Gusti,
specializarea in economie, care va fi facutd cu ocazia studiilor din Paris dintre
1925-1928, pare a fi mai degraba o obligatie de familie. In documentele din arhiva
Vulcdnescu, am gasit cateva notite introspective despre alegerea specializarilor —
economie si sociologie: ,,am avut de ales intre economie §i drept; avocatura sau
finante. Sociologia mi serveste pentru cunoasterea realitdtii sociale si pentru
degajarea fortelor in lupti (AV°)”. Din punctul de vedere al economistului, noteaz
Vulcanescu, sociologia ii va servi pentru ,,largirea orizontului”.

Aflat la Paris, Vulcanescu se va implica activ in faimoasa ,,conspiratie” a
carligtilor, adica in tentativele de aducere pe tron al printului Carol, viitorul rege
Carol al II-lea. A fost singura aventura politica in care s-a lasat antrenat Vulcanescu,

* Michette Vulcanescu, ...4 Jfost omul timpului sau, ,,Manuscriptum”, XX VI, nr. 1-2, 1996, p. 250.
3 Pentru a nota citdrile din insemndrile inedite ale lui Mircea Vulcanescu ce provin din arhiva
privatd a familiei sale, voi folosi acronimul AV (Arhiva Vulcanescu).
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mai tarziu dezamagit de rege, votand inclusiv impotriva Constitutiei din 1938 cu
pretul propriei demisii, neacceptatd insa. Carlist, agadar, a intretinut la Paris legaturi
cu Mihail Manoilescu, personajul politic cel mai faimos pentru ,,cauza” restauratiei
lui Carol, care, implicat adanc in aceastd afacere, a agitat apele politice ale ultimelor
momente ale guvernarii liberale si a sfarsit prin a fi arestat pentru scurt timp tocmai
din acest motiv. Vulcanescu nsusi riscd sd transmitd mesaje secrete ale carlistilor,
intr-una din intoarcerile sale din tara, dar este prins de agentii Sigurantei si ,,fapta” i
atrage intreruperea devizelor necesare continudrii studiilor la Paris, conform
marturiilor celei de-a doua sotii. Nu se stie cat de apropiatd era relatia directd cu
Mihail Manoilescu®, insa se stie cu certitudine ca era prieten bun cu fratele acestuia,
Grigorel, incd din timpul studiilor secundare si din ASCR (Asociatia Studentilor
Crestini Romaéni). $i se pare cad aceasta relatie a jucat un rol important in debutul
carierei lui Vulcanescu de la Ministerul de Finante.

Dupa caderea guvernului liberal din toamna anului 1928, Manoilescu
redevine influent, chiar dacd nu ocupéd un loc de prim-plan in noile aranjamente
politice si chiar daca problema restauratiei este amanatd, pe moment, de luliu
Maniu’. Se pare ca datoritd influentei lui Manoilescu ar fi fost numit tanrul
Vulcénescu pe postul de referent la Ministerul de Finante, odatd cu reorganizarea
acestui departament. O scrisoare din Arhiva Vulcdnescu, semnatd de Grigorel
Manoilescu si datatd 3 mai 1929, pare sa confirme acest lucru: ,,Dragd Mircea,
daca nu ti-a telefonat inca fratele meu, ia imediat (subl.a.) contact cu el in legatura
cu reorganizarea Oficiului de Studii de la Ministerul de Finante, unde el ar fi dorit
ca tu sa joci un rol important”. De asemenea, i Margarita Vulcdnescu isi amintea,
fara sa fie prea sigurd, ca Mihail Manoilescu l-ar fi numit pe sotul ei referent®.

La doar cateva luni de la angajarea ca referent, M. Vulcanescu participa deja
la elaborarea bugetului general al statului pentru anul 1930 (situatia se va repeta in
anii urmatori). Intre timp, se lanseazi si pe scena publici a Bucurestiului, tinand
numeroase conferinte pe teme generale: sistemul economic mondial, reformele din
SUA si economia sovietica, gospoddria tdraneasca etc. Reflectiile sale despre
sistemul economic mondial si tendintele sale au fost sintetizate in studiul Spre un
nou medievalism economic (1932), in care discuta sistemele capitalist, comunist si
tendintele structurale citre un nou tip de economie, determinate de criza economica.

8 Margarita Vulcinescu scrie ci Vulcinescu ar fi intermediat impicarea dintre Mihail
Manoilescu si Nae Ionescu, profesorul fiind ,.convertit” la carlism ceva mai tarziu decét primul. in
wJelui-m-as si n-am cui, Jelui-m-as codrului...”, ,Manuscriptum”, XXVI, nr. 1-2, 1996, p. 241,
Vulcénescu insusi povesteste episodul, in Nae lonescu asa cum I-am cunoscut, ocazia impacarii fiind
o serie de dovezi, declaratii, documente si stenograme legate de afacerea abdicarii printului Carol, pe
care Manoilescu i le furnizase lui Nae Ionescu, cu conditia ca ultimul sd se impace cu el. Campania
carlistd a luat un mare avand prin aceste dezvaluiri. Interesant este cd Manoilescu, iIn memoriile sale,
nu evoca acest ,,detaliu”.

7 Mihail Manoilescu, Memorii, vol. 1, Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 1993, p. 172.

8 Zoltan Rostas, Chipurile oragului. Istorii de viatd in Bucuresti, lasi, Edit. Polirom, 2002,
p. 100.



5 ,»Tanara generatie” in haine de functionar. Cazul Mircea Vulcanescu 23

Pune 1n discutie ideea unui nou ev mediu (care avea si o conotatie spirituald in
acceptia ei originald), lansatd in epocd de rusul Nicolai Berdiaev, audiat de
Vulcénescu la Paris, in perioada studiilor sale in economie. Era o idee care prinsese
in epocd. In mod concret, Vulcinescu o folosea pentru a desemna noul tip de
organizare sociald si economica ce se intrevedea In urma marii crize, care nu va
mai fi bazat pe libertatea individuala protejata juridic a capitalismului clasic, ci pe
organizarea colectiva si dirijismul economic. In mod surprinzitor, poate, pentru
cititorul de astazi, Vulcanescu Incadreazd SUA in randul térilor care au parasit
modelul clasic-liberal in favoarea unei organizari colective, mergand asadar spre
aceeasi tendintd reprezentatd, la modul extrem, de economia centralizatd si
planificatd total a U.R.S.S. Ulterior, in 1934, analizdnd evolutiile economice
internationale, observa o altd tendintd importantd generata de gestionarea marii
crize de catre marile puteri: ,,socializarea pagubelor”, adica ,,preluarea artificiala de
citre colectivitate” a falimentelor private prin interventia directd a statelor’.
Observatiile asupra acestui nou caracter al gestiunii crizei (prezent, ca fenomen, si
in zilele marii noastre crize) sunt continuate intr-o altd analiza, din 1937, in care
constatd doud tendinte: ,autonomizarea” economiilor nationale i pastrarea
acestora intr-o structurd tipicd timpului de razboi, prin subordonarea ei unui
»indrumator comun”, adica unei coordondri impuse de stat. De altfel, concluzia
studiului este ca aceste transformadri ale economiei aratd ca, de fapt, ,,lucreaza, in

lumea de astazi, pregitirea de razboi”'".

3. INTRE FICTIUNE SI REALITATE

In paralel cu aceste conferinte si studii publicate in reviste sau cotidiene
financiare, 1n care ,,descurca” marile tendinte economice mondiale, Vulcanescu a
fost numit, la ordinul ministrului de Finante Alexandru Neagu, in iunie 1935,
director la Vami, un salt brusc si neasteptat, dupa cum marturiseste:

,,Astazi m-au numit director la Vami. Andi (Alexandru Neagu — n.m.), care are
intotdeauna gustul aventurii, nestiind cum s-o mai scoata la capat cu certurile
din aceasta directie §i cu denunturile care le urmeaza si il plictisesc, m-a
aruncat intre ei ca pe un cdine in mijlocul unui joc de popice. Are un fel de
bucurie sadica sa vada daca o sa-mi frang sau nu gatul. Nu ma intreabd daca
vreau, imi spune ca s-a hotardt. Eu am impresia pe care am avut-o cand am
sarit intdia oara de pe trambulind. Nu stiu nimic despre vami. N-am condus
niciodatd un serviciu. Rolul meu in minister a fost numai acela de referent, cu
raspundere intelectuala §i numai pentru munca mea.”"!

® Mircea Vulcanescu, Spre un nou medievalism economic. Scrieri economice, editie ingrijitd de
Marin Diaconu, cuvant inainte de Toma Roman, Bucuresti, Edit. Compania, 2009, p. 320.

' Ibidem, p. 329-334.

" Marin Diaconu, Mircea Vulcanescu: Profil spiritual, Bucuresti, Edit. Eminescu, 2001, p. 76.
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Un subordonat il intampina sententios: ,,Domnule director, pentru a reusi aici,
cineva trebuie sa fie sau un naiv, sau o canalie.” Amintirile din timpul sefiei de la
Vami lasa impresia unui adevarat soc cultural: ,,...aproape toti inspectorii vamali,
cand 1ti vorbesc, fac cu ochiul. Serviciul ar merge minunat, daci n-ar fi
intrigdraia.” Evident, apar si presiunile si cererile de favoruri. Un oarecare
Balacescu, chiar in biroului ministrului Neagu, cere o scutire ilegald de taxe
vamale. Scena este relatatd astfel: ,,incerc sa ii rezist cu textele (legii — n.m.).
DI Balacescu, ca sa ma convingd, imi amenintd copiii. Nu méd dau batut. Atunci
deputatul 1., aflat in cabinet, ma intrerupe artigos: — Cum, dumneata crezi in lege?
M-am uitat la el si i-am raspuns cu ciuda: — Nu, fac sport.”

Asadar, sintetizand, circuitul presiunilor arati astfel:

»(...) pentru orice chestiune nedreaptd, daca ai respins pe solicitator, vine din
nou la tine insotit de-un gazetar. Daca-l respingi si pe el, vine cu un deputat.
Pe urma, cu un ministru. Si dacd chestia e mare, vine si cu Consiliul de
Minigtri. Va trebui sa fac o lista a interventiilor. Fiecare cu chestiile lui.
Contributie frumoasa la lamurirea esentei regimului nostru parlamentar.”12

Vulcanescu a recunoscut Intotdeauna influenta pe care Nae lonescu a avut-o
asupra sa. A preluat numeroase idei de la acesta despre clivajul dintre fondul
cultural romanesc si forma institutionala a statului modern. In haine de functionar
al acestui stat, pe care, teoretic, il considera strdin si opresiv fatd de societate,
Vulcédnescu resimte o tensiune acutd intre aceastd conceptic comprehensiva,
propria sa etica si practicile reale cu care se confrunta si care sabotau att ideea de
stat modern, cit si conduita sa morala. Functionar hiper-corect, el resimte profund
hartuielile la care este supus si imperativul aplicarii implacabile a legii. O tensiune
care e transformata in cugetari:

syAdevarul e ca, luptand pentru «legalitatey, lupt acum exact impotriva ideilor
mele de totdeauna. Si, mai ales, in contra vietii. (...) noi punem bariere. Ca
bolovani in calea unui rdu, care trece pe alaturi. (...) Si totusi, trebuie sa aplici
legea. E un fair-play la care ai consimtit fata de tine insufi. (...) Si totusi,
proceddnd astfel, imi dau seama ca-mi tradez convingerea intimd, cd
angajamentul meu «legalisty tradeaza nu numai pe Nae lonescu si tot ce stiu
de la el, dar si dispretul specific romdnesc fata de norma abstractd, necesard
si universala, adica impersonald, si predilectia noastra spre hatdruri.
Nu-ncape indoiald ca, la fel cu tata, lucrez azi pentru Romdnia modernd,
pentru europenizare. Traddtor?”"

Reflectiile prilejuite de experienta de la Vimi nu sunt singulare. inca de pe
vremea cand era student la Paris, Vulcanescu, Intr-un text nefinalizat, se intreba

2 Ibidem, p. 78.
13 Ibidem, p. 80.
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dacd ,,favoritismul” nu ar trebui, cumva, privit cu ochii ,,cercetatorului de fapte
naturale”. Pentru ca, scrie el, ,rdul nu e favoritismul Insusi”, pe care il vede
decurgand din unele obiceiuri ale organizarii semi-feudale din istoria fanariota, ci
»~regimul ipocriziei”, rezultat al nepotrivirii dintre statul modern si practicile sociale
care continud sa functioneze, desi formal sunt decretate ca inexistente. Interesant
este cd, in aceste reflectii, Vulcanescu considerd neintemeiata critica democratiei
parlamentare romanesti, pentru cd aceasta nu era una veritabild, ci doar o
»maimutarie”, o ,,adaptare superficiald a unor elemente valabile intr-un ansamblu
de conditiuni de aiurea la organizarea treburilor noastre obstesti — cu totul
deosebite ca structurd”. Spre deosebire de el, atat Nae lonescu, cét si alti discipoli
ai acestuia considerau ca regimul democratiei parlamentare este in sine un esec al
modernitatii. Pentru Vulcanescu, raul societatii nu era generat de democratie,
originea sa trebuind cautata in altd parte: ,,viciul cel mare al vietii noastre publice
(...) e lipsa de pregétire politica a populatiei. Lipsa de baza nationala a politicii,
incepand cu lipsa intereselor de aparat. Lipsa de legatura cu trecutul si cu traditiile
noastre proprii, care ne stipanesc din subconstient (...)” Prin urmare, daca atacarea
democratiei autohtone era o tintd falsd si solutiile alternative anti-democratice,
inspirate de fascismul lui Mussolini sau de Maurras, erau si ele la fel de lipsite de
fundament',

Apropo de raportul dintre practicile ,favoritismului” si cele birocratic-
impersonale ale statului modern, unele insemnari nepublicate ale lui Vulcanescu
aratd conceptia mai degraba originald pe care o avea acesta asupra chestiunii
reformdrii statului. Intitulate chiar Consideratiuni in legdtura cu reforma statului
romdnesc, nedatate (incadrabile, In mare, in prima parte a anilor *30, dupa anumite
indicii pe care le vom explicita mai jos), constituind suportul unei conferinte
publice, insemnarile pornesc de la urméatoarea constatare: ,,orice idee de stat este, in
acelagi timp, si un reflex al echilibrului care existd la un moment dat intre diferitele
forte sociale; si un mit prin care grupdrile sociale in conflict 1si reprezinta nevoia
acestui echilibru” (sbl.m.). Refuzand de la bun inceput perspectiva evolutionist-
hegeliand, istoricizanta, asupra ideii de stat (ca rezultat si semn al progresului),
statul este definit de Vulcanescu ca o constructie fictiva ce reflectd raportul de forte
dintre clasele sociale, precum si ca mit ce are rolul de a justifica acest aranjament
social si de putere. In ceea ce priveste posibilitatea de a reforma statul ca realitate
sociald, Vulcanescu nu ezita sa-si declare pesimismul:

»(...) facem parte din grupul acelora cari cred extrem de putin in insemndtatea
reformelor sociale si care cred ca foarte multe reforme nu schimba decat cuvintele
cu care desemnam anumite lucruri care ramdn neschimbate! Si, de aceea, nu avem
decat foarte mica incredere in puterea actiunii §i credem, dimpotrivd, in puterea
structurilor si-a conformatiilor spirituale, altfel zis nu cred ca suntem pentru cd ne

4 Mircea Vulcanescu, Opere II. Chipuri spirituale. Prolegomene sociologice, Bucuresti, Edit.
Univers Enciclopedic, 2005, p. 786.
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silim sa facem, ci facem ceea ce ne lasa sa facem, ceea ce suntem. Suntem adica
dintre cei care cred ca, oricat de indraznete ar fi unele cuvinte, si oricat de
amenintdtoare ar fi unele perspective, exista o realitate structurald romdneasca de
care se lovesc aceste perspective si aceste amenintari, realitate care opreste, ca un
filtru, realitatile, si nu lasa sa treaca decdt cuvintele care le exprimd. (...) Voi
incerca deci sa va arat asta seard povestea unui conflict al raportului dintre o
realitate si o fictiune: neamul si statul romanesc.” (A.V.)

Vulcanescu considerd cid statul romanesc modern a fost fondat pe ,,mitul
burgheziei” (pe care o considera, in termenii lui Caragiale, ,,admirabila, dar
inexistenta”), avand rolul de a fi ,,tutorele” acestei categorii sociale, de a o inventa,
am spune noi, atat prin intretinerea functionarimii de stat, cat si prin generarea unor
industriasi romani prin politici protectioniste, subventii si comenzi de stat. Astfel,
naratiunea modernizarii de tip occidental ,,ascunde functia reald a statului care e
aceea a formarii burgheziei si, deci, a acumuldrii prin stat de la strdinii mai bogati”.
Mai departe, aratd Vulcanescu, statul devine un instrument de captare a resurselor
de catre diverse grupuri sociale aflate in concurentd. In momentul in care un grup
social captureaza statul si ,,uitd” sa lase, temporar, accesul la resurse altui grup
(descriere lipsitd de romantism a alternantei democratice), exista riscul unor
tensiuni:

... .dreptatea sociala nu se realizeaza in Romdnia prin atribuirea fiecaruia a
dreptului sau, cat prin faptul ca grupurile sociale abuzeaza pe rand. Asa ca se
realizeaza o equi-repartitie a avantajelor ce deriva din existenta statului, pe
care n-o tulbura decadt prelungirea peste mdasurd a guvernarii unui singur
grup. Asa ca fortele care explica raporturile de impacienta la dobdndirea
puterii sunt legate de urgenta nevoii grupurilor din opozitie de a-si ameliora
situatia prin stat. (...) Partidele politice devin revolutionare de indata ce sunt
amenintate pretentiile paturii din burghezie pe care se sprijind.” (A.V.)

Odata cu marea criza din perioada interbelica, acest aranjament a fost supus
unor presiuni puternice, iar in opinia publicd a timpului o tema recurentd a fost
aceea a ,,reformarii” sau ,,simplificarii” statului, pentru a reduce deficitele bugetare.
Avand in vedere acest indiciu, putem situa in acea perioada textul inedit evocat
aici. Care era solutia ,,simplificarii” avansatd de economistul Vulcénescu? in
primul rand, renuntarea la ,tutelarea burgheziei”: ,,A simplifica statul inseamna
deci ca statul modern romanesc sa renunte la misiunea pentru care a fost creat:
tutela burgheziei. Ceea ce ar fi o revolutie in deplinul sens al cuvantului.” Solutia
de fond era insa iesirea din fictiune: ,(...) sd lepadam fictiunea §i sa ne credm o
norma din 1nsasi realitatile in care trdim; sa stabilim valorile in slujba cérora sa fie
statul.” In dimensiunea administrativa, crearea unei norme din practicile existente
insemna, de fapt, transformarea ,,venalitatii functiilor” (adicd a accederii In pozitii
de stat pe baza de favoruri si mitd) in reguld administrativa. Drept exemplu mai
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concret, Vulcanescu dadea sistemul notarilor din Franta, in care, se pare, nu puteai
ajunge doar prin simpla calificare, ci si prin cumpararea dreptului de a profesa.

Dincolo de aceste reflectii destul de filosofice despre tensiunea dintre fondul
practicilor sociale si forma statului modern, prilejuita de diversele hataruri cerute si
refuzate, la Vami, Vulcadnescu intrd in contact cu o lume economica mult mai
spectaculoasa, vorace si versatila. Grupurile economice erau extrem de puternice si
exercitau suficientd presiune Incdt si determine emiterea de legi favorabile,
renuntarea la proiectele legislative contrarii intereselor lor sau daradmarea
guvernului, atunci cand opozitia se afla ,,pe val” si putea fi antrenat un curent anti-
guvernamental. Negocierile dintre autoritati si aceste grupuri luau forme dure si se
foloseau, intens, mijloacele de spionaj industrial si tehnicile de ascultare a
telefoanelor. Vulcanescu, altfel riguros in aplicarea legii, nu se da nici el in laturi sa
recurgd la aceste mijloace atunci cand grupul petrolistilor (cunoscuti in presa
vremii drept ,,Printii Petrolului”) se opune vehement intentiei sale de a impune o
taxa de 12% pentru importurile si exporturile de petrol. Ce se intamplase?
Petrolistii au protestat fata de taxd, in cadrul unei audiente la ministrul Finantelor
de atunci, Victor Antonescu (sub primul guvern Tétarescu), Tnaintdnd, drept
argument, cifre despre pierderile care vor fi suferite de industrie. Cifrele erau insa
false, iar Vulcanescu demonteaza argumentarea, aflandu-se in posesia cifrelor reale
pe care le obtinuse, conform propriei sale marturii, prin ,,spionaj industrial”. in cele
din urma taxa va fi impusa, desi nu imediat, deoarece contextul nu o permitea, un
rol in identificarea momentului oportun jucindu-l ministrul Antonescu, cu mai
mare experientd decét inflexibilul Vulcanescu'”.

In Cuvantul de ramas bun catre functionarii din Vama, Vulcanescu surprinde
din nou tensiunea dintre respectarea stricta a legii si obiceiurile reale din administratie:

In organizarea realistd a relatiilor dintre semeni, intransigenta puterii
publice este plina de foloase pentru individ, ca si pentru obste. Tendinta
organelor administrative de «a face bund gospodarire», trecand peste legi,
vine dintr-o indatinata confuzie intre ordinea administrativa si cea politicd.
Mi-a fost dat sa vad uneori aceastd conceptie atdt de inraddcinata in
societatea noastra, incdat uneori m-am intrebat daca e vorba intr-adevar de un
pdcat sau daca nu e vorba decat de o forma speciala de intelegere a faptului
administratiei, caracteristica pentru unele popoare. S-ar putea sd fie am.”16

Pe Nae Ionescu il va ,trada” nu doar intelectual, ci la modul propriu, in
momentul 1n care i acesta 1i va cere un favor personal, si anume aducerea 1n tara a
unui Maibach luxos, fara plata taxelor vamale. Evident, elevul si chiar discipolul
nu face rabat de la lege nici in fata maestrului. Cariera de ,,Don Quijote” al
Vamilor se va incheia din momentul in care Vulcanescu descoperd, cu totul

15 Mircea Vulcanescu, Existd o Romdnie, ,~Manuscriptum”, XXVI, nr. 1-2, 1996, p. 182.
16 Idem, Spre un nou medievalism economic..., ed. cit., p. 264.
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intdmplator, in concediu fiind, un iaht care fiacea contrabandd cu alcool. Iahtul
apartinea lui Eduard Mirto, fost ministru al Comertului si Industriei (1930) si al
Comunicatiilor (1932-1933), membru marcant al Frontului Roméanesc condus de
Vaida-Voevod. Cazul a starnit un mare scandal mediatic. Aflam ca cel care
intervine in favoarea contrabandistului este acelasi Nae Ionescu — ce incaseaza un
al doilea refuz de la Vulcanescu, pe care acesta il ,linisteste”, spunindu-i cad nu
crede ca vor exista repercusiuni asupra fostului ministru ci, mai degraba, ca el va
pierde postul de director la Vami. Lucru ce s-a intdmplat intocmai. Prin interventia
lui Mircea Cancicov, pe atunci ministru de Finante, Vulcanescu este mutat de la
Vami la Datoria Publica, de unde va redacta apoi memoriile asupra datoriilor tarii
si veniturilor nationale afectate de crizd. Acelasi Cancicov intervine pentru
Vulcénescu cand acesta isi permite gestul sfidator de a vota Impotriva Constitutiei
lui Carol al Il-lea, ramanand astfel, mai departe, la Datoria Publica, desi votul
negativ i-a costat pe alti functionari demiterea.

Despre perioada de la Datoria Publicd, unde ajunge director in iulie 1937,
stim, din propriile sale CV-uri, ca ar fi ,,pregétit, timp de mai multi ani, de-a lungul
mai multor regimuri, terenul si conditiile tehnice ale operatiilor de nationalizare,
conversiune si riscumpdrare a Datoriei publice externe a Romaniei”!’. Inainte de a
ajunge director, este interesant de amintit, pentru a vedea conceptia lui Vulcanescu
despre chestiunile tehnice legate de datoria externd a Romaniei si de echilibrul unor
date macrofinanciare in contextul efectelor Marii Crize, o analiza inclusa ulterior
intr-un Memorandum din 1936 asupra raportului facut de Roger Auboin, unul
dintre expertii trimisi de Banca Nationald a Frantei intre 1928-1933 pentru a
coordona guvernul roman in incercarea de a limita deficitele bugetare si de a
deveni, astfel, un partener credibil fatd de creditorii internationali.

Roger Auboin considera ca dificultatile financiare ale guvernului de a asigura
capacitatea platii datoriei externe erau provocate si de o crestere nejustificata a
masei monetare, incepand cu 1931, adicd de un fenomen inflationist. Cresterea
masei monetare, considera expertul, ar fi antrenat o crestere a puterii de cumparare
interne si, astfel, ar fi condus la o dereglare a balantei comerciale in favoarea
importurilor. Drept solutie, Auboin propunea provocarea deflatiei, ceea ce ar fi
antrenat scaderea puterii de cumparare pe piata internd a Romaéniei, pentru a
asigura Bancii Nationale capacitatea de a folosi devizele in scopul achitarii
datoriilor externe, si nu a sustinerii masei monetare suplimentare din interior.
Vulcanescu analizeaza cifrele macroeconomice si contesta punctul de vedere al
expertului francez, aratand cd& importurile au continuat tendinta de scadere
inregistrata in anii crizei. In plus, dac, teoretic, o crestere a pietei interne poate
antrena cresterea importurilor intr-o economie libera, intr-una tipica a Romaniei,
unde comertul exterior este dirijat de stat, nu a dus la acest rezultat'®,

7 Idem, Autobiografie, ,,Manuscriptum”, XXVI, nr. 1-2, 1996, p. 17.
'8 Mircea Vulcanescu, Memorandum. Le probléme du transfer, 1936, p. 31.
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De fapt, dificultatile create de capacitatea de platd a datoriei externe nu au
fost, considerd Vulcanescu, atdt efectele unei politici interne inflationiste, cét
efectul unei conjuncturi internationale: anume, incercarile guvernului roman de a
achita datoriile externe prin orientarea exporturilor cétre tarile creditoare occidentale
(pentru a echilibra balanta comerciala si a obtine devizele necesare) s-au lovit de
politicile protectioniste ale acestora. Astfel, Romania se afla intr-o situatie fara
iesire: pe de o parte, presatd sa plateasca datoria externd, pe de alta, incapabila de a
de a obtine devize prin echilibrarea balantei comerciale cu tarile creditoare si a
faptului cd acolo unde exporturile aveau piatd de desfacere, devizele obtinute nu
puteau fi transferate in contul datoriilor. In concluzie, »imposibilitatea Romaniei de
a face fata platilor catre straindtate nu provine din politica sa economicd, ci din
situatia generala si, In mod special, din cauza politicii protectioniste impuse
produselor agrare de statele creditoare”'’. Solutia preconizata de expertul francez ar
fi dus, argumenteazd Vulcidnescu, la o contractie economica interna si la o noua
scadere a venitului national.

In preajma rizboiului mondial, Vulcinescu este trimis in misiuni cheie ce
tineau de relatiile economice ale Romaniei: in 1939, apoi in iunie 1940, efectueaza
vizite la Paris §i Londra, reprezentand interesele financiare ale statului roman, in
contractarea unor imprumuturi si in a face ,,lobby” pentru prezenta anglo-saxona pe
piata romaneascd. Intr-un articol publicat, cu ocazia ultimei vizite, in periodicul
britanic ,,The Banker”, Mircea Vulcanescu observa izolarea tot mai mare a
Roméniei fata de piata financiard anglo-saxona si prezenta crescandd a Germaniei,
care ofera preturi avantajoase pentru piata romaneasca: Romania este tarda debitoare
fatd de tarile vestice, dar nu mai reuseste sa echilibreze balanta de plati,
impulsionand importurile catre tarile creantiere, nu poate, in schimb, sa isi vanda
marfurile decat pe piata Europei Centrale — unde dominantd e Germania. Practic,
inainte de a deveni aliat politic al Germaniei, Roménia ajunsese, in urma
conjuncturii economice internationale, in sfera de dominatie a acesteia. Ca solutie
pentru echilibrarea acestei dominatii, Vulcénescu propunea orientarea pietei anglo-
saxone catre produsele industriale de calitate medie din Romania, pe care ar putea
si le achizitioneze la un pret egal cu cel oferit de Germania®.

4. SUBSECRETAR DE STAT iN GUVERNUL ANTONESCU

Vulcanescu ajunge subsecretar de stat la Ministerul de Finante al guvernului
Antonescu in urma recomandarilor facute de George Cretzianu (ministru de
Finante intre 1940-1941), din proprie initiativa, catre maresalul Antonescu insusi.
Cretzianu 1i confirmd lui Vulcanescu, in timpul retinerii in inchisoarea de la

' Ibidem, p. 38-39.
20 Arhivele CNSAS, Dosar Al. Marcu si altii, vol. 19, f. 64-72.
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Arsenal, acest lucru, explicand ca fusese impresionat de prestatia lui in dosarul
valorilor ungare®'. Initial, Vulcanescu incearci si refuze, trimitind o scrisoare lui
Mihai Antonescu in care cautd si decline ,,oferta”**. De altfel, 1l refuzase, intr-o
prima instantd, si pe Mircea Cancicov, pe timpul guverndrii legionare, cand i se
ceruse acelasi lucru, principalul motiv al refuzului fiind lipsa de abilitate in a
colabora cu legionarii*.

Intr-o declaratie datd in primele faze ale acuzirii sale ca parte a lotului
secretarilor de stat ai guvernului Antonescu, Mircea Vulcanescu descrie episodul
numirii sale in guvernul Antonescu astfel:

,wAm fost chemat, la telefon, in dimineata de 25 ianuarie 1941, la ora 6
dimineata, din partea DIui Conducatorul Statului, fiind intrebat daca accept
functiunea de Subsecretar de Stat la Ministerul de Finante. Nu mai vazusem pe
Conducatorul Statului decdt o singurd data inainte, la Pregedentia Consiliului
de Ministri, intr-o audienta colectiva de serviciu cu Ministrul Finantelor de

2l Mircea Vulcinescu a participat la negocierile de la Budapesta privitoare la cedarea
Ardealului de Nord cdtre Ungaria, consecintd a dictatului de la Viena. Mai tarziu, Cretzianu va proba
prin scrisoare pentru a servi ca marturie in procesul in care va fi implicat Vulcanescu: ,,Intr-adevar iti
pot confirma ca alegerea a fost facuta in urma recomandarii mele catre Generalul Ion Antonescu, ca
unul ce te consideram ca cel mai capabil tehnician dintre functionarii Ministerului de Finante pentru a
implini aceastd insarcinare. in mai multe randuri 1i vorbisem de calititile D-tale, de care avusese, de
altfel, ocaziunea sd se convingd personal, cu prilejul conferintei ce a avut loc pentru stabilirea
punctului nostru de vedere in diferendele de pe urma cedarii Ardealului de Nord.” (Cf. ACNSAS,
Dosar Al. Marcu si altii, vol. 19, f. 103-104).

22 Jatd o parte din scrisoarea prin care Vulcanescu raspundea lui Mihai Antonescu: ,,Va rog si
judecati toate acestea cu ochiul obiectiv al omului de stat si veti vedea independent de orice aprecieri
personale — ca este cuminte §i necesar sd fiu tinut unde sunt. Sunt gata sa dau, ca totdeauna,
conducdtorilor mei directi, tot ajutorul pe care inteleg sd mi-1 ceard pana la stoarcerea puterilor mele
trupesti si sufletesti, dar sunt convins cd cu un ministru priceput i om de meserie, ca cel pe care il
avem, sprijinit de rdvna si priceperea conducatorilor de directii, Ministerul de Finante nu are nevoie
de subsecretar de stat. Imprejuriri politice il pot impune — si asupra lor nu ma pot pronunta, nefiind
competent — consideratiuni tehnice in care am oarece pricepere — imi spun insa hotarat ca nu.” (Cf.
ACNSAS — Dosar Al. Marcu si altii, vol. 15, f. 137).

2 Mircea Vulcanescu evoca acest episod intr-o declaratie-interogator datati 17 octombrie
1945, in primele faze ale procesului lotului Alexandru Marcu: ,,(...) cand domnul Mircea Cancicov a
fost numit titular al departamentului Economiei Nationale, m-a solicitat si domnia sa, cu care
lucrasem cat timp fusese titular la Finante — sd fiu Subsecretarul sdu de Stat la acel departament.
Aceasta in timpul guverndrii legionare. In urma discutiilor avute cu dansul asupra conditiilor
guverndrii §i asupra programului sdu, am refuzat, multumindu-i pentru increderea aratatd; sfatuindu-1
insa sd-si caute colaboratori dintre oamenii regimului, ca unii ce l-ar fi putut ajuta mai cu folos,
problema esentiala la acel departament nefiind in acel moment nepriceperea tehnica, cat abilitatea si
capacitatea de conlucrare politicd cu acel regim. In ce ma priveste personal, nu aveam in afara
legaturilor personale, cu aproape toti fruntasii generatiei mele intelectuale, de orice observanta
politica, si a respectului ce mi s-a aratat cu prilejul diferitelor atitudini neconformiste pe care fusesem
adus a le lua in cursul carierei mele administrative — niciun aport sa-i aduc pe acest teren. Domnia sa a
inteles consideratiile mele si s-a adresat altora.” (Cf. ACNSAS, Dosar Al. Marcu si altii, vol. 21,
f. 249-25).
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atunci, DI. Cretzianu, cu Directorul Div. Economice din Ministerul de Externe,
cu DI. Valer Pop si cu DI. Mircea Niculescu, in legatura cu problemele
Datoriei Publice in discutie intre Romani si Unguri in urma arbitrajului de la
Viena, care se discutau pe atunci la Budapesta. Am cerut interlocutorului meu,
telefonic, timp sa mad gdandesc, si am stat de vorba cu membrii familiei mele
care, date fiind imprejurdrile, nu m-au incurajat sa primesc. Se ispravise
tocmai rebeliunea; politica nu facusem pand atunci; situatia externd era
Incurcatd §i ne gaseam intr-o conjuncturd nu tocmai potrivitd ideilor mele
care, pe atunci, speram intr-o victorie anglo-saxond. Rusia, pe acel timp, era
inca in neutralitate fata de razboiul european inceput intre statele din apus.
Copiii mei, in special, influentati de cele petrecute de curand cu oamenii
politici ai fostului regim, staruiau. «sa nu primesti sa fii ministru, cd vezi cd
minigtrii ispravesc ori impuscati, ori in puscdrie.»™*

Am stat si am reflectat in cursul zilei §i, cdtre seard, am trimis o
scrisoare Domnului Mihail Antonescu, pe atunci Ministru de Justitie — despre
care stiam ca este un om de incredere al Conducdtorului Statului si cu care
avusesem relatii camaraderesti §i profesionale mai intdi in Uniunea
Universitara pentru Societatea Natiunilor, unde facusem conferinte in acelagi
ciclu si, mai tdarziu, la Directia Datoriei Publice, unde in calitate de avocat
specializat in dreptul international, venise sa discute cu mine unele probleme
legate de profesiunea sa, privitoare la Datoria Publica.

In aceastd scrisoare, a cdrei copie o am, i-am ardtat greseala ce cred cd
se face ludnd, in acele vremuri, un Director din minister care-si cunoaste
meseria §i care e greu de inlocuit, spre a-l transforma in Subsecretar de Stat,
functiune in care e ugor sa se gaseascd postulanti. I-am amintit ca nu am facut
si nu inteleg sa fac politica si ca, daca ar fi dupa dorintele mele, as prefera sa
roage pe Conducatorul Statului sa se gdndeasca la altcineva. Daca totusi
acesta considerad ca in imprejurarile in care ne aflam, chemarea pe care mi-o
face echivaleaza cu un ordin militar, inteleg ca functionar al statului ce sunt,
sd accept acest ordin. Nu am mai primit niciun rdspuns pdnd a treia zi, cand
am luat cunogstinta din editia speciald a ziarelor si dintr-un telefon al fostului
ministru Cretzianu, care ma intreba daca trebuie sa trimitd automobilul spre a
depune juramantul — ca am fost numit Subsecretar de Stat.”®

In guvernarea Antonescu, atributiile lui Vulcinescu la Finante depind de
ministrul pe care il are. In timpul ministeriatului condus de generalul Stoenescu,
total strain de domeniu, Vulcanescu este, practic, adevaratul ministru de Finante.
Pe timpul ministeriatului lui Alexandru Neagu insa, atributiile sale sunt mai

o Sotia sa, Margarita Vulcanescu, relateaza astfel episodul numirii §i modul in care aceasta le-a
influentat viata: ,,Ar fi preferat sa mearga la razboi, pe campul de lupta. Si Antonescu a spus: acesta
este un ordin in timp de rdzboi, ordin ca la armata: sa fie subsecretar de stat! Mereu zicea: Sa ma lase
ori sa ma lupt, ori sa ma lase sd fiu la Datoria Publica! Pentru ca stiu de atdtia ani sa ma ocup de
lucrul acesta. Pot sa fac ceva mai eficace!” (...) Cand era vorba de buget, trei zile si trei nopti stitea
la minister. Acolo se rddea, acolo manca si... cine stie ce manca.” (in Zoltdn Rostds, Chipurile
orasului..., ed. cit., p. 88).

2 Cf. ACNSAS, Dosar Al. Marcu si altii, vol. 21, f. 249-251.



32 Ionut Butoi 14

restranse si, de altfel, intra in conflict cu seful sau, incercand de doud ori — fara
succes — sa isi dea demisia®.

Ca subsecretar de stat la Ministerul de Finante, Mircea Vulcanescu, pe langa
treburile generale ale bugetului, intervine in spete economice concrete, cum ar fi
dosarul Santierelor Navale Galati, ce intrasera in vizorul germanilor, reusind sa
contramandeze unele conventii economice defavorabile partii romane, sa reduca
exportul de materii prime citre Germania, colaborand la o politicd financiara si
economica atat de eficienta, incat Romaénia, in perioada razboiului, a reusit sa isi
dubleze cantitatea de aur de la BNR (ajungénd la 24 si jumatate vagoane de aur) —
caz unic pentru o tara participantd la Al Doilea Razboi Mondial. Impulsioneaza
conditionat modernizarea armatei romane, toate achizitiile fiind pastrate in
interiorul tarii pentru eventualitatea (deja preconizatd) schimbarii aliantelor”’.
Toate aceste detalii, documentate solid, vor fi prezentate de Vulcanescu intr-un
memoriu redactat pentru procesul politic bazat pe principiul raspunderii colective,
in urma caruia a fost condamnat la opt ani de temnita grea si la confiscarea averii.

Existd unele indicii despre planurile de dupé rdzboi ale lui Vulcanescu cel
putin pe plan editorial In cazul in care ar fi rdmas in libertate. Ca functionar, a
lucrat o vreme pe postul vechi de director la Datoria Publica, participand, in
conditiile in care spectrul arestérii era mereu prezent, la lucrarile economice de
fundamentare a pozitiei statului roman la negocierile de pace de la Paris. Din
toamna lui 1946 incepe 1nsa procesul lotului de demnitari ai guvernului Antonescu.
Péna la proces, Vulcanescu schitase planul lucrarii sale de doctorat in economie,
intitulatd Problemele economiei romanesti dupa Al Doilea Razboi Mondial. Din
schitd au ramas o introducere si planul pe capitole al lucrarii. In mod sugestiv,
introducerea e precedatd de o tripld dedicatie: tatdlui sdu, functionar economic al
Roméniei interbelice, profesorilor (mentionati in ordinea Dimitrie Gusti, Nae
Ionescu si Virgil Madgearu) si ,,tovaragilor mei de generatie”. Planul foarte larg al
tezei de doctorat (capitolele merg de la sisteme economice globale la economia
nationald, abordata apoi pe fiecare nivel sectorial) este justificat atat prin experienta
acumulata 1n cadrul Ministerului de Finante, cit si prin necesitatea existentei unei
perspective care sa surprinda integrator, dintr-un punct de vedere ,romanesc”,
esentialul din fiecare din domeniile abordate. Amploarea tezei o mai justifica
Vulcanescu, facand trimitere la ,inclinarea sociologica” datoratd lui Gusti,
incercdrilor de sintezd specifice lui Madgearu si abordarii originale, cu prizd la
realitate §i dincolo de stereotipii, datorata ,,altui dascal” nenumit, care este insa

2 Marturia asupra acestor tentative de demisie a fost dati de Alexandru Neagu fiicei lui
Vulcanescu, loana-Maria-Margareta Vulcanescu. Nu am 1insd nicio marturie despre continutul
conflictelor dintre ministru si subsecretarul sau de stat. Paradoxal, Neagu era singurul dintre cei trei
ministri de Finante (ceilalti doi fiind gen. Stoenescu si Gheron Netta) pe care il cunostea personal,
chiar pana la a-1 descrie ca ,,prieten” in declaratia-interogatoriu citatd mai sus.

27 Activitatea din aceastd perioada e descrisd pe larg in Mircea Vulcanescu, Ultimul cuvant,
Bucuresti, Edit. Humanitas, 1992.
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usor de intuit — Nae Ionescu™. Un alt proiect de cercetare, structurat deja pe
capitole fisate fiecare in parte (ceea ce inseamna ca scheletul lucrarii era deja
construit, urmand etapa redactarii), fusese conceput in octombrie 1945 si era
intitulat Karl Marx §i economia contemporand, in care Vulcinescu intentiona sa
discute teoria marxista atdt din punctul de vedere al noilor teorii economice, cit si
din punctul de vedere al sociologiei.

Desi convins, dupd cum am vazut, ca statul modern roman este o creatie
superficiald, contrara practicilor sociale §i economice ale societatii, Vulcanescu si-a
facut riguros datoria de functionar, pe care a descris-o la proces, de altfel, ca pe o
traditie familiala: ,.(...) slujbas, fiu si nepot de slujbas, nu am avut alt patron decat pe
stat, pe care l-am slujit din toate puterile, ori de cate ori am avut prilej”?.
Constantin Noica evocd un episod similar, in care Vulcanescu, in timpul razboiului,
afirma: ,,(...) bunicul meu a fost agent fiscal la tard, tatdl meu a ajuns secretar
general la finante, eu am urcat pani la treapta de subsecretar de stat”*’. intr-un
mod, poate paradoxal, acest angajament care poate parea cuminte si ,,.burghez” i-a
adus moartea, spre deosebire de multi colegi de generatie care s-au aruncat cu capul
inainte 1n aventuri politice, dar au reusit sa scape, la timp, de urgia istoriei.

5. CATEVA OBSERVATII DE FINAL

Perioada interbelica, pentru statul modern, este una in care decidentii politici
au tot mai mult nevoie de tehnicieni. Complexitatea vietii economice interne i
conjunctura internationald au un dublu efect: pe de o parte, restrang drastic
capacitatea de manevra a guvernelor; pe de alta, deciziile guvernamentale au
nevoie, tot mai mult, de fundamentari atente, de studii, de ceea ce astizi numim
experti. Lucru intuit cu pertinentd de Dimitrie Gusti si de Virgil Madgearu, chiar
daca ei insisi erau depasiti deseori de evolutiile societitii; acestia au intemeiat si
primele institutii menite furnizirii de specialisti sau tehnocrati capabili sa
fundamenteze stiintific reformele politice. Mircea Vulcanescu a colaborat cu
amandoi. Am vazut chiar din experienta lui cd tehnicienii, la randul lor, sunt
dominati de grupérile economice puternice si, pentru a impune deciziile, au nevoie
de actorii politici, care au abilitatea de a intui momentele potrivite implantarii unor
masuri care stdrnesc impotrivirea. Este o relatie care creeaza o dubld dependenta,
cea a omului politic si a expertului, determinand forte echivalente de negociere si o
perpetud cautare a definirii rolurilor. Astfel, sub fatada regimurilor carlist,
antonescian sau de alta naturd, ia nastere aceasta relatie definitorie pentru timpurile
noastre intre decidentul politic si expert, relatie care, cu tot esecul economic al
Romaniei Mari, parea mai solidd pe atunci decét in zilele noastre, cand capacitatea

2 Mircea Vulcanescu, Spre un nou medievalism economic..., ed. cit., p. 392-402.
2 1dem, Ultimul cuvant, ed. cit., p. 36.
30 Marin Diaconu, op. cit., p. 127.
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de negociere a guvernelor fatd de grupurile industriale sau fatd de creditorii
internationali pare inexistenta.

Vulcanescu in haine de functionar economic este acelasi si, totodata, diferit
de Vulcanescu prietenul celor din tdnara generatie, sau de Vulcanescu ucenicul
mentorilor sdi, sau de Vulcanescu ,,familistul”. Avem in fata noastra tot atatea felii
de viata care, la nivel micro, ne aratd o parte din viata cotidiand interbelica si
modul in care o persoand reugeste sa isi ,,negocieze” strategia de viatd Intr-un
context dat. Prima impresie a acestui tablou este de hazard, de evolutii
impredictibile incadrate doar de unele conditii de status social caracteristice vremii.
Desi provenind dintr-o familie de functionari, Vulcdnescu ajunge sa fie el insusi
functionar mai degrabd in urma implicarii intr-un complot politic decat in urma
unui traseu prestabilit de traditia familiala. Desi vocatia pare sa 1i fie alta, totusi, ca
functionar, se implica serios In posturile in care va fi numit, atat practic, ca
decident, cat si teoretic, prin contributiile economice. Dupd ce terminase
Dimensiunea romdneasca a existentei, se pare ca interesul sdu se deplasa tot mai
accentuat catre problematica economicd, pe care ar fi vrut si o abordeze intens.
Greu de spus, asadar, din acest punct de vedere, dacd Vulcanescu a fost mai filosof
decat economist sau mai economist decat filosof. El insusi a tinut sa pastreze mereu
active legaturile de conceptie cu mentorii sdi, un sociolog, un economist si un
filosof.

Dar toatd aceastd discutie este, probabil, caduca. El insusi nu suferea din
cauza faptului cd nu detinea o etichetd clara care sa-i defineasca statutul. Altele
erau provocdrile carora trebuia sd le faca fatd. Un om poate dori sa fie multe, poate
avea multe inclinatii, de la cea de preot (conform marturiei propriei sotii) la cea de
negociator cu creditorii internationali, cum a fost cazul lui Vulcanescu. Poate sa fi
fost un sot si un tatd exceptional, dar a riscat gesturi care i-au pus in pericol familia.
Nepotrivirea dintre inclinatiile personale si atributiile impuse de context produce o
tensiune care nu poate fi eliminatd din viata unui om, o nepotrivire care poate fi
cauza unei fertilitati intelectuale superioare, datorita efortului crescut de intelegere
a situatiei, istoriei, sensului evenimentelor, dar poate fi si cauza risipirilor de
energie Tn nenumadrate directii, care poate fi ,,gestionatd” mai prost sau mai bine,
prin plafonare sau printr-un efort de adaptare, prin sacrificarea libertatii sau prin
asumarea conditiei si transformarea ei dintr-una tiranicd si absurdd intr-una
semnificanta.



