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Abstract. An essential dimension of the lawful state is represented by the
consecration and guaranteeing of the fundamental rights and liberties, the ensuring of the
optimum conditions for their exercising. The state has the negative obligation to restrain
from any arbitrary or excessive requirement that may restrict or condition the exercise of the
constitutional right. In order to be legitimate and constitutional, any restriction of the
exercise of the fundamental rights and liberties through the measures prescribed by the
state’s authorities, needs to have the character of exemption, not to affect the substance of
the law and to fulfill all conditions stipulated by item 53 of the constitution. In relation to
these premises, we analyze in this study the constitutional institution of restraining the
exercising of some rights and the relevant aspects of jurisprudence. The observance of the
principle of proportionality is one of the constitutional requirements in order that such a
restrictive measure be legitimate. The main particularities of the principle of proportionality
applied in the matter of restraining the exercising of some rights are analyzed with reference
to the jurisprudence of the Constitutional Court and the European Court of Human's Rights.
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1. SCURTE CONSIDERATII DESPRE PROPORTIONALITATE
CA PRINCIPIU AL DREPTULUI

Proportionalitatea reprezintd o sintezad moderna a unor principii clasice ale
dreptului. Acest principiu este la origine exterior dreptului si s-a impus in sistemul
statal si juridic destul de tarziu. Ca principiu al dreptului, proportionalitatea implica
ideile de rezonabilitate, echitate, tolerantd, dar si necesara adecvare a masurilor
adoptate de stat la situatia de fapt si la scopul legitim urmarit. Faptul ca principiul
apare nscris in instrumente juridice ale Dreptului Uniunii Europene, in constitutiile
unor state, dar si in Constitutia Romaniei explicd preocuparile tot mai frecvente de
cercetare si mai ales de identificare a dimensiunilor sale.

Proportionalitatea nu este exclusiv un principiu al dreptului rational, ci, in acelasi
timp, un principiu al dreptului pozitiv, un principiu cu valoare normativa. Astfel,
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proportionalitatea este un criteriu juridic prin care se apreciaza legitimitatea ingerintei
puterii statale in domeniul exercitérii drepturilor si libertatilor fundamentale.

Acest principiu este consacrat, explicit sau implicit, In instrumente juridice
internationale' sau de majoritatea constitutiilor tarilor democratice’. Constitutia Romaniei
reglementeaza expres acest principiu 1n art. 53, dar exista si alte dispozitii constitutionale
in special in domeniul protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Este considerat ca un criteriu eficient de apreciere a legitimitatii interventiei autoritatilor
statale 1n situatia limitarii exercitiului unor drepturi. Principiul proportionalitatii este
prezent, in diferite moduri, in dreptul public al majoritatii tarilor Uniunii Europene:
a) consacrarea principiului s-a realizat explicit in constitutie si legislatie (Portugalia,
Elvetia etc.); b) principiul nu este evocat expres in legislatie sau jurisprudenta
(Grecia, Belgia, Luxemburg etc.; c) principiul se aplica dreptului public in ansamblul
sau (Franta si Elvetia); d) utilizarea principiului este limitata la cAmpul de aplicare a
Dreptului Uniunii Europene. Mai mult, chiar daca principiul proportionalitétii nu este
consacrat expres In constitutia unui stat, doctrina si jurisprudenta il considerd ca
facand parte din notiunea de stat de drept.

Principiul proportionalitatii este aplicat nu numai in dreptul constitutional, dar si
in alte ramuri ale dreptului intern. In dreptul administrativ, este un criteriu care permite
delimitarea puterii discretionare a autoritatilor administrative de excesul de putere, in
raport de care se realizeaza controlul jurisdictional al actelor administrative pentru
exces de putere (Andreescu, 2007; Lazar, 2004; Teodoroiu & Teodoroiu, 1996; Tofan,
1999)’. Totodata, este prevazut in mod expres de lege ca un criteriu de individualizarea
a sanctiunilor contraventionale. Aplicatii ale principiului proportionalitatii exista si in
dreptul penal® sau in dreptul civil’.

! Amintim, in acest sens, art. 29, alin. 2 si 3, din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
art. 4 si 5 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale; art. 5, alin. 1,
art. 12, alin. 3, art. 18, art. 19, alin. 3, si art. 12 alin. 2 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice; art. 4 din Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale; art. G Partea a V-a
din Carta Sociala Europeana — revizuitd; art. 8, 9, 10, 11 si 18 din Conventia (europeand) pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

2 De exemplu, art. 20, pct. 4; art. 31 si art. 55 din Constitutia Spaniei; art. 11, 13, 14, 18, 19 si
20 din Constitutia Germaniei sau dispozitiile art. 13, 14, 15, 44 si 53 din Constitutia Italiei.

3 A se vedea si dispozitiile art. 1, alin. 4 si art. 2, alin 1, lit. m din Legea contenciosului
administrativ nr. 544/2004, republicata, in baza carora instantele pot cenzura un act administrativ
pentru exces de putere.

4 Dispozitiile art. 74 din noul Cod penal implici proportionalitatea ca un criteriu general de
individualizare judiciard a pedepselor. Dispozitiile art. 19, alin. 2, din noul Cod penal considera
proportionalitatea o conditie a legitimei aparari. Cu titlul de exemplu, mentionam si dispozitiile art.
242 din noul Cod de procedura penala care implica principiul proportionalitdtii ca si conditie pentru a
se dispune de catre instantd inlocuirea unei masuri preventive cu o altd masura preventiva.

> Criteriul proportionalititii sau proportionalitatea ca principiu nu sunt reglementate in mod
expres in Codul civil. In opinia noastra, exista dispozitii care il implica, putand fi dedus pe cale de
interpretare. Avem in vedere reglementérile cuprinse in art. 15, care sanctioneaza abuzul de drept,
art. 75, cu privire la limitele exercitarii drepturilor subiective, sau reglementarile articolului 1221 din
Codul civil, care permit desfiintarea unui contract pentru vadita disproportie a prestatiilor (leziunea).
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In Dreptul Uniunii Europene, principiul proportionalititii este prevazut in
mod expres de art. 5, alin. 4, din Tratatul privind Uniunea Europeana si reglementat,
alaturi de principiul subsidiaritatii, de ,,Protocolul privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii §i proportionalitatii”, in sensul necesarei adecvari a mijloacelor si
deciziilor institutiilor europene la scopul legitim urmarit

Jurisprudenta are un rol important in analiza principiului proportionalitatii,
aplicat in cazuri concrete. Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, proportionalitatea este conceputa ca un raport just, echitabil intre situatia
de fapt, mijloacele de restrangere a exercitiului unor drepturi si scopul legitim
urmarit sau ca un raport echitabil intre interesul individual si interesul public.
Proportionalitatea este un criteriu care determina legitimitatea imixtiunilor statelor.
Curtea Constitutionala a Roméaniei, prin mai multe decizii, a stabilit ca proportionalitatea
este un principiu constitutional’. Instanta noastra constitutionald a afirmat necesitatea
stabilirii unor criterii obiective, prin lege, pentru principiul proportionalitatii: ,,este
necesar ca legislativul sa instituie criterii obiective care sa reflecte exigentele
principiului proportionalitatii.”’

Prin urmare, proportionalitatea se impune din ce in ce mai mult ca un
principiu universal, consacrat de majoritatea sistemelor de drept contemporane,
regasit explicit sau implicit in norme constitutionale si recunoscut de jurisdictiile
nationale si internationale.

Analiza proportionalitétii in doctrind, legislatie, tratate internationale i jurisprudenta
trebuie sd raspunda la cateva probleme esentiale: 1. daca proportionalitatea este un
principiu al dreptului si, in caz afirmativ, dacd este un principiu constitutional;
2. semnificatia rationald, normativa si jurisprudentiald a principiului; 3. dimensiunea
procedurala a principiului; 4. aplicarea sa n activitatea de exercitare a puterii statale;
5. semnificatia proportionalitdtii pentru protectia drepturilor omului; 6. consacrarea si
aplicarea principiului proportionalitatii in dreptul comunitar; 7. posibilitatea
judecatorului, inclusiv a celui constitutional, de a exercita controlul privind respectarea
principiului proportionalitatii si de a sanctiona excesul de putere; 8. elaborarea unei
definitii pentru proportionalitate ca principiu.

Ca principiu general al dreptului, proportionalitatea presupune o relatie
considerata justd, intre masura juridica adoptata, realitatea sociala si scopul legitim
urmarit. Proportionalitatea poate fi analizatd cel putin ca rezultat al combindrii a
trei elemente: decizia luatd, finalitatea acesteia si situatia de fapt céreia i se aplica.
Proportionalitatea este corelatd cu conceptele de legalitate, oportunitate si putere
discretionar. In dreptul public, incilcarea principiului proportionalitatii este considerata
ca fiind depasirea libertatii de actiune, lasata la dispozitia autoritatilor, si, In ultima
instanta, exces de putere. Existd o interferentd intre principiul proportionalitatii si

® Decizia nr. 139/1994, publicata in ,,Monitorul Oficial”, Partea I, nr. 353/1994; Decizia
nr. 157/1998, publicata in ,,Monitorul Oficial”, Partea I, nr. 3/1999; Decizia nr. 161/1998, publicatd in
,,Monitorul Oficial”, Partea I, nr. 3/1999.

7 Decizia nr. 71/1996, publicati in ,,Monitorul Oficial”, Partea I, nr. 13/1996.
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alte principii generale ale dreptului, respectiv: principiile legalitatii si egalitatii, precum
si principiul echitatii si justitiei.

Esenta acestui principiu constd in relatia considerata justa intre elementele
componente. Se poate pune intrebarea daca sintagma ,relatie justd” este sinonima
cu aceea de ,.relatia adecvata” folositd uneori de doctrind. Credem ca exista unele
deosebiri, deoarece conceptul de ,,just” poate avea si o dimensiune morald, pe cand
cel de ,,adecvat” nu presupune in mod obligatoriu si acest sens.

Sintetizand, putem spune ca proportionalitatea este un principiu fundamental al
dreptului, consacrat explicit sau dedus din reglementari constitutionale, legislative si
ale instrumentelor juridice internationale, bazat pe valorile dreptului rational, ale
justitiei si echitatii, si care exprima existenta unui raport echilibrat sau adecvat intre
actiuni, situatii, fenomene, precum si limitarea masurilor dispuse de autoritatile
statale la ceea ce este necesar pentru atingerea unui scop legitim, in acest fel fiind
garantate drepturile si libertatile fundamentale si evitat abuzul de drept.

Este proportionalitatea un principiu constitutional? In caz afirmativ, care sunt
semnificatiile constitutionale ale acestui principiu? La prima intrebare, raspunsul
nu poate fi decat afirmativ: ,,Principiul proportionalitatii este indiscutabil un principiu
constitutional, dar, in lipsa unor predetermindri legale ale proportionalitatii, aceasta
este o chestiune concretd, de fapt, care urmeaza sa fie verificatd si apreciatd de
autoritatea competentd in fata cédreia s-a invocat proportionalitatea” (Deleanu,
1996, p. 123).

In opinia noastra, proportionalitatea nu este numai o chestiune de fapt, ci si un
principiu care poate fi inteles si explicat prin dimensiunea sa normativa, inclusiv prin
normele constitutionale care il implicd. In conformitate cu doctrina contractului
social, constitutia este o formd originala de pact social. Este nu numai o lege
fundamentala, ci si o realitate politica si statald ,,ce se identifica cu chiar societatea pe
care o creeaza sau o modeleaza” (Muraru & Tanasescu, 2003, p. 36). De asemenea,
constitutia exprima o filosofie si o ideologie, caracteristice societatii umane, organizate
statal, care consacra o anumitd formd de organizare politicd a societatii, garanteaza
drepturile si libertatile fundamentale si stabileste limitele puterii statale. Constitutia
nu se margineste sd stabileascd modul de exercitare a puterii, ci si principiile
esentiale, care guverneaza societatea. (Deleanu, 1996, p. 265-266)

Prin urmare, esenta si finalitatea constitutiei, dar si a constitutionalismului ca
proces istoric si realitate sociald constau in realizarea unui echilibru, a unui raport
rational intre realitati si forte diferite, dar care trebuie s coexiste si sd se armonizeze
pentru a asigura stabilitatea sociald, libertatea individuald, precum si legitimitatea
si functionarea autoritatilor care exercitd puterea statald. Altfel spus, scopul unei
constitutii democratice constd in a realiza un echilibru just, rational intre realitati
diferite, intre interesele individuale si interesul public. Acest raport echilibrat, care
este de esenta constitutiei si constitutionalismului, exprima proportionalitatea ca
principiu general al dreptului.

Din perspectiva ideii de justitie, principiul proportionalitatii este important
si pentru dreptul constitutional. Constitutia este ,,asezamantul politic si juridic al
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unui stat” (Deleanu, 1996, p. 260). Mai mult, afirma I. Muraru (1999, p. 17), o
constitutie este viabila si eficientd dacd realizeaza echilibrul intre cetiteni
(societate) si autoritatile publice (stat), pe de o parte, intre autoritatile publice si,
desigur, chiar intre cetdteni, pe de altd parte. Important este, de asemenea, ca
reglementarile constitutionale sa realizeze ca autoritdtile publice sa fie in serviciul
cetatenilor, asigurandu-se protectia individului contra atacurilor arbitrare ale
statutului impotriva libertatii sale. Ea nu se margineste sa reglementeze numai
modul de exercitare a puterii. In aceeasi masura reglementeaza si principiile care
guverneaza societatea. Astfel, art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei consacra
dreptatea ca valoare suprema a statului si societatii. Termenul de ,,dreptate” este
echivalent cu principiul justitiei si implica proportionalitatea. Aristotel (traducere
din 1998, p. 112) afirma ca: ,,dreptatea este un termen median”, ceea ce explica de
ce principiul justitiei are un rol reglator in aplicarea dreptului.
Preluand aceasta idee, in doctrina roména contemporana s-a afirmat:

Scopul reglementarilor pozitive trebuie sd fie justitia astfel ca toate celelalte
principii care functioneazd la nivelul societatii trebuie sa fie subordonate
acestui ideal de liant al tuturor celorlalte principii si in acelasi timp, de
principiu regulator, prin limitare, al acestora. Ea are deci un rol pozitiv, pentru
ca asigurd coeziunea sociald si unul negativ, pentru ca vegheaza ca niciunul
din celelalte principii sd nu devind preponderent. (Popa, Dogaru, Danisor, &
Danigor, 2002, p. 77-78)

Constitutia, ca lege fundamentala, pentru a fi eficientd, trebuie sa fie adecvata
realitatilor sociale, economice si politice ale statului. Dinamica acestor factori va
determina, in cele din urma, si modificari ale normelor constitutionale. Raportul
adecvat intre reglementarile constitutionale si realititile amintite exprima principiul
proportionalitatii. In sensul celor de mai sus, I. Muraru (1995a), referindu-se la
semnificatiile constitutionalismului, afirma:

in realitatile socio-juridice si statale contemporane, constitutionalismul trebuie
privit ca o stare politico-juridica, complexa, ce exprima cel putin doua mari
aspecte: a) pe de o parte, receptarea in constitutii a exigentelor migcarii de idei
(originare si in evolutia sa), privind statul de drept si democratic, libertdtile
publice, organizarea, functionarea si echilibrul puterilor; b) pe de alta parte,
receptarea in masa larga a subiectelor de drept a dispozitiilor constitutionale.
Aceasta receptare reciproca este singura care poate asigura eficienta si mai ales
viabilitatea constitutiei, precum si concordanta intre regulile constitutionale si
practica politica. (p. 96)

Realizarea unui raport adecvat intre constitutie si realitatile statale, politice si
ideologice, economice este o problema complexa, care nu trebuie inteleasa formal.
Subliniem faptul cd, pe plan strict juridic, constitutia poate defini atat un regim
liberal, cat si unul dictatorial. Daca in acel tip de stat, fie el democratic sau totalitar,
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existd o constitutie, nu se poate sustine cd peste tot existd si un veritabil regim
constitutional (Muraru, 1995a, p. 97).

Sunt semnificative preocupdrile doctrinarilor romani contemporani de a
stabili conotatiile proportionalitati (Deleanu, 2008, p. 365-406). Autorul mentionat
considera ca fiind proprie proportionalitatii sintagma ,,justul echilibru”. Se exprima
ideea ca: ,,Proportionalitatea sau justul echilibru este forma obiectiva de transare in
concreto aunei situatii juridice determinate. Ea se poate infatisa si in abstracto, dar
astfel rdmane o exigentd esentialmente sau exclusiv formald fard efect util”
(Deleanu, 2008, p. 364). Raspunzand la Intrebarea care sunt structurile constitutive
ale proportionalitatii, acelasi autor subliniaza ideea de ,,raport”, care este specifica
proportionalitatii. Spre deosebire de matematica, in drept, proportionalitatea nu este
un raport cantitativ, ci o problemd de ordin calitativ, exprimand exigenta unei
adecvari intre un obiectiv legitim ... mijloacele intrebuintate pentru atingerea
acestui obiectiv si rezultatul sau efectul produs prin punerea in operd a acestor
mijloace. Proportionalitatea marcheaza trecerea de la un rationament bazat pe o
logica binara la un rationament bazat pe o logica graduala (Deleanu, 2008, p. 366).

Se poate vorbi astfel de un ,rationament dialectic, consubstantial de
proportionalitate” sau, cum l-am numit noi, rationament de proportionalitate, bazat
pe un raport comparativ de naturd calitativa, specific unui silogism juridic valoric
menit sd depaseascd formalismul dimensiunii abstracte si impersonale a normei
juridice si sa ridice astfel particularul la nivelul universalului concret. De exemplu,
principiul egalitatii, consacrat ca unul dintre fundamentele dreptului si al oricarei
societati democratice, din perspectiva proportionalitdtii care realizeazd un raport
logic, valoric intre elemente diferite in concretul lor, isi depdseste caracterul
abstract si inevitabila tendinta de uniformizare, regdsindu-se ca universal concret in
legatura dialectica dintre norma juridica abstracta si realitatea concreta. Aplicand
»rationamentul de proportionalitate”, se poate spune ca principiul egalitatii, privit
in dimensiunea sa formal cantitativd, este un caz particular al principiului
proportionalitatii. (Andreescu, 2007, pp. 317-341)

I. Deleanu (2008) afirma ca:

Punerea in operd a proportionalitatii — contextualizatd §i circumstantiatd —
implica trecerea de la regula la metaregula, de la normativitate la normalitate,
de la ipostazierea in fata normei juridice la descoperirea si valorizarea sensului
si a scopului ei. Criteriul de referinta intr-un astfel de rationament il constituie,
mai presus de toate, idealurile si valorile unei societiti democratice, ca unic
model politic luat in considerare prin Conventie (Conventia ,.europeand”
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale — n. n. ) si,

de altfel, singurul care este compatibil cu ea. (p. 367)

Consideram ca proportionalitatea este un principiu constitutional pentru
urmatoarele motive: 1) este o forma a principiului justitiei si echitatii, fiind evocata
de unele categorii constitutionale: ,,dreptate”, ,,echitabil”, ,,rezonabil”, ,.just”, ,toleranta’;
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2) are trasaturile principiilor constitutionale; 3) este consacrat explicit sau implicit
de majoritatea constitutiilor tarilor democratice, dar si de instrumentele juridice
internationale.

Aplicatiile constitutionale ale principiului proportionalitatii pot fi identificate
in trei mari domenii: organizarea statald si exercitarea puterii statale; garantarea
drepturilor fundamentale ale omului; interferenta cu principiul egalitatii.

Singurele dispozitii din Constitutia Romaniei® care fac referire la proportionalitate,
ca principiu, sunt cele cuprinse in art. 53, care are denumirea marginala de ,,Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”.

Alineatul 2 stabileste: ,,Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara
intr-o societate democraticd. Masura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere
dreptului sau libertatii.” De precizat ca nicio alta constitutie anterioard a Romaniei nu
a consacrat explicit acest principiu. Totusi, principiul proportionalitatii este continut
implicit de dispozitiile art. 19 al Constitutiei din 1866, art. 17 din Constitutia din
1923 si art. 16 al Constitutiei din 1938, care stabileau cd exproprierea se putea face
numai ,,dupd o dreapta si prealabild despagubire stabilita de justitie”. Prin urmare,
despagubirea trebuia sa fie echitabild, justa, ceea ce Inseamna proportionalitate.

In opinia noastra, principiul proportionalitatii este implicat si de alte dispozitii
constitutionale romanesti, dar pentru identificarea lor este nevoie de o operd de
interpretare a textelor constitutionale.

Interpretarea normelor constitutionale se justifica, in raport cu cele aritate
mai sus, pentru ca orice constitutie este o lege si are un continut normativ, ce
urmeaza sa fie aplicat. Mai mult decét o lege obisnuita, o constitutie poate cuprinde
termeni nedeterminati sau reglementari de generalitate maxima, care justifica
necesitatea interpretarii, in primul rand pe cale jurisprudentiala si doctrinard. Dupa
cum afirma Muraru (2002):

Constitutia nu este alcatuitd doar din textul sdu. Chiar si adeptii interpretarii
textualiste sunt de acord cd anumite principii, chiar dacad nu sunt exprimate,
expresis verbis, in textul Constitutiei, sunt prezente in spiritul sau si nu pot fi
ignorate sau trecute sub tdcere doar pentru cd nu sunt exprimate in text ...
Interpretarea poate de multe ori evita o situatie in care absenta consacrarii unei
norme poate fi suplinitd prin deducerea ei din context sau prin interpretarea
sistematicd a altor norme. Textul Constitutiei este considerat normativ, in
sensul ca orice ar fi clar contrar lui, nu poate fi sustinut, chiar daca nu poate fi
drept exhaustiv pentru universul posibilelor intelesuri constitutionale. Atunci
cand ne referim la text avem in vedere §i contextul (interpretarea sistematica),
care de multe ori poate ajuta la o mai buna interpretare (p. 9-10).

8 Constitutia Roméniei adoptata in 1991, modificatd si completatid prin Legea de revizuire a
Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, publicatda in M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003. Textul
Constitutiei Romaniei a fost republicat in M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003.
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In doctrina se discuta despre ,constitutionalizarea dreptului” (Muraru &
Tanasescu, 2003, p. 80). Un aspect al acestui proces complex consta in multiplicarea
normelor constitutionale prin interpretarea textelor constitutionale de cétre justitia
constitutionala, care poate deduce din dispozitiile exprese ale Constitutiei noi
principii cu valoare constitutionala sau poate sa le determine continutul si criteriile
de aplicare (Muraru & Tanasescu, 2003, p. 80).

Identificarea dispozitiilor constitutionale romanesti care implicd principiul
proportionalitatii se poate realiza avand in vedere relatia dintre norma constitutionala
si acest principiu. Demersul stiintific se bazeazd pe interpretarea textelor
constitutionale, printr-un rationament de proportionalitate, diferentiat in functie de
aplicatiile concrete ale principiului. Raportul dintre normele constitutionale si
principiul proportionalitatii poate fi analizat in functie de semnificatiile acestuia:
proportionalitatea, ca principiu general al dreptului, sau aspectele sale particulare.

Afirmatia exprimatad in literatura de specialitate, potrivit careia normele
juridice se raporteaza la principiile dreptului cel putin in doud sensuri — normele
contin descrieri §i statueaza cele mai multe din principiile dreptului; functionarea
principiilor realizandu-se apoi prin aplicarea practica a conditiei prescrise de norma —
, este valabila si 1n cazul relatiei dintre normele constitutionale si principiul general
al proportionalitatii. Normele nu explicd fenomenele, ci le perfecteaza, pe cand
principiile fundamentale ,,au o valoare explicativa, ele contin temeiurile esentei,
evolutiei si transformarile dreptului” (Muraru & Tanasescu, 2003, p. 116). Prin urmare,
pot exista dispozitii constitutionale care implica principiul proportionalitatii, desi
nu il consacra in mod expres.

Aplicat in materia protectiei drepturilor fundamentale, principiul proportionalitatii
este implicat de unele dispozitii constitutionale in materie. Astfel, libertatea
individuala este reglementata de art. 23 din Constitutia Romaniei, un articol cu un
continut complex.

Masurile de restrangere a exercitiului libertatii individuale (retinerea, arestarea
si perchezitia), reglementate pana la detaliu de dispozitiile constitutionale, pot fi
luate de autoritatile juridice numai cu respectarea strictd a conditiilor impuse de
lege. Ingerinta autoritatilor statului in exercitarea libertatii individuale nu trebuie sa
fie abuziva. De aceea, ansamblul garantiilor care protejeaza persoana, 1n situatiile
in care autorititile juridice iau masuri restrictive, trebuie sa fie adecvate, altfel
spus, proportionale cu valorile care formeaza libertatea individuala.

Principiul proportionalitatii este implicat si de dispozitiile art. 25 din Constitutia
Romaniei, care reglementeaza dreptul la libera circulatie. Acest drept nu poate fi
absolut. Dispozitiile art. 25 alin. (1) arata: ,legea stabileste conditiile exercitarii
acestui drept.” In acest sens, reglementirile referitoare la actele de identitate, pasapoarte,
trecerea frontierei, stabilirea domiciliului sau a resedintei sunt norme care constituie
cadrul legal al exercitarii acestui drept. Pentru a nu fi abuziv, acest cadru legal
trebuie sa fie adecvat finalitatii urmadrite, aceea de a garanta exercitarea acestui
drept fundamental.
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Libera circulatie poate fi restrictionatd prin lege, daca aceasta se impune,
pentru evitarea unui pericol grav, pentru protectia minorilor, impotriva abandonului
sau pentru combaterea unor infractiuni ori pentru executarea unor hotarari judecatoresti
(Muraru & Tanasescu, 2003, p. 184—185). Aceste masuri trebuie sa respecte conditia
de proportionalitate, in sensul de a fi adecvate scopului legitim urmarit §i garantiilor
constitutionale privind dreptul la libera circulatie.

Dispozitiile art. 26 din Constitutie, care reglementeaza dreptul la viata intima,
familiala si privata, implica, de asemenea, principiul proportionalitatii. Exercitarea
acestui drept nu se realizeazd discretionar, ci adecvat cerintelor moralei si ordinii
publice. De asemenea, nu trebuie sa se aduca atingere drepturilor celorlalti. Limitele
acestui drept, determinate de protectia altor persoane, trebuie sa fie adecvate garantiilor
constitutionale In materie.

Principiul proportionalitatii este implicat de dispozitiile art. 27 din Constitutie,
care se referd la inviolabilitatea domiciliului. Cazurile in care se poate patrunde in
domiciliul sau resedinta persoanei sunt limitate §i prevdzute expres in art. 27
alin. (2) din Constitutie. Masurile restrictive aplicate exercitarii acestui drept
fundamental, pentru a nu fi abuzive, trebuie si fie adecvate unui scop legitim, dar
si cerintelor constitutionale de protectie a acestui drept.

Un alt text constitutional care implica principiul proportionalitatii este art. 30,
referitor la libertatea de exprimare. Limitele acestui drept fundamental sunt
prevazute de dispozitiile art. 30 alin.(6). Proportionalitatea constd in acest caz in
raportul echilibrat intre doud valori protejate de lege si, totodatd, in necesitatea ca
limitele libertatii de exprimare sa fie adecvate finalitatii urmarite, aceea de
protectie a acestui drept.

Dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie valorificd in mod explicit dispozitiile
art. 6 alin. (1) din Conventia europeana pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale. Proportionalitatea reprezintd continutul ideii de echitate ce trebuie sa
caracterizeze un proces, sub forma existentei unui raport echitabil intre interesele
divergente ale partilor aflate in litigiu. In acest sens, si jurisprudenta C.E.D.O., care
a considerat ca cerinta echitabilitatii are In vedere si ,,egalitatea armelor” in cadrul
unui proces:

Curtea aminteste ca principiul egalititii armelor, unul dintre elementele notiunii
mai largi de proces echitabil, cere ca fiecare parte sa aiba o posibilitate rezonabild
(s. n.) de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze Intr-o situatie net
dezavantajoasi, in raport cu adversarul sau’.

Termenul rezonabil de desfasurare a unei proceduri judiciare se apreciaza in
functie de circumstantele cauzei si presupune adecvarea duratei unei asemenca
proceduri la complexitatea cauzei, comportamentul partilor, comportamentul
autoritatilor publice, dificultatea administrarii probelor etc. Altfel spus, trebuie sa

% Cauza Kreess versus Franta, Hotararea din 7 iunie 2001.
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existe un raport rezonabil de proportionalitate intre durata unei proceduri judiciare
si circumstantele cauzei.

Dispozitiile art. 57 consacra la nivel constitutional doua principii ale dreptului:
principiul exercitarii drepturilor cu bund credintd si indatorirea de a nu incélca
drepturile si libertatile celorlalti.

Obligatia constitutionala de a exercita drepturile cu buna credintd implica
existenta unui raport adecvat intre exercitarea dreptului si finalitatea sociald a acestuia.
in lipsa acestui raport, pe care il apreciem ca fiind unul de proportionalitate,
suntem in prezenta abuzului de drept, care urmeaza a fi sanctionat. ,,Abuzul de
drept” desemneaza faptul exercitarii dreptului pentru ratiuni sau in vederea unor
scopuri contrare ratio legis (Josserand, 2006; Josserand, 1905; Gherasim, 1981;
Deleanu, 1988). Doua sunt finalitatile mai importante ale principiului constitutional
al proportionalitatii: controlul si limitarea puterii discretionare a autoritatilor
publice si, respectiv, garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale in situatiile
in care exercitarea lor ar putea fi conditionata sau restransa. Proportionalitatea este
un principiu constitutional, dar in multe cazuri nu existd o consacrare normativa
explicitd, ci principiul este dedus prin diferite metode de interpretare din textele
normative. Aceastd situatie creeazd unele dificultdti in aplicarea principiului
proportionalitatii. Mai trebuie subliniatd si importanta acestui principiu ca si
criteriu de legitimitate a exercitdrii puterii statale, in limitele marjei de apreciere,
conform competentelor constitutionale si legale.

2. LIMITE, RESTRANGERI SI DEROGARI PRIVIND EXERCITAREA
DREPTURILOR SI LIBERTATILOR FUNDAMENTALE

Un autor roman sublinia cd libertatea are sens numai in conditiile existentei
limitei, deoarece, pentru a se manifesta, ea trebuie sd depindd de ceva, sa se
circumscrie unor coordonate. ,,Libertatea umana se interpreteaza intr-un manunchi
de limite care sunt conditia exercitiului ei” (Liiceanu, 1994, p. 11). Consacrarea si
garantarea drepturilor omului prin reglementéri interne si internationale nu exclude
posibilitatea limitarii acestora. De altfel, existenta unor drepturi neconditionate,
teoretic, nu poate fi admisd intr-un sistem constitutional democratic. Absenta
limitelor si a conditiilor de exercitare prevazute de lege, constitutii sau instrumente
juridice internationale poate sd ducad la arbitrariu sau la abuz de drept, deoarece nu
ar permite diferentierea comportamentului legal de cel ilegal. Aceastd idee este
exprimatd de art. 4 din Declaratia franceza a drepturilor omului si cetiteanului:
»exercitarea drepturilor naturale ale fiecarui om nu are alte limite decat pe acelea
care asigura celorlalti membri ai societatii posibilitatea exercitarii acestor drepturi.”
De asemenea, doctrina juridica a retinut ca in raporturile dintre titularii de drepturi
»libertatea unuia se opreste acolo unde incepe a celuilalt, deoarece conditia inerenta
persoanei este relatia ei cu altii” (Deleanu, 1998, p. 269-270).
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,»Ordinea §i stabilitatea sociald presupun toleranta si respect reciproc intre
subiectele care participd la relatiile sociale. Exercitarea drepturilor si libertatilor
fundamentale nu trebuie sa contravina ordinii existente 1n viata sociald: coexistenta
libertatilor si protectia sociald sunt cele doud comandamente care stau la baza
limitelor edictate de dreptul pozitiv”’ (Rivero, 1973, p. 106).

Dificultatea consta in a géasi solutiile cele mai potrivite care sa armonizeze
interesele individuale si interesul public si sd garanteze totodatd drepturile si
libertatile fundamentale 1n situatiile In care s-ar putea limita sau restrange exercitiul
acestora.

In relatia dintre drepturi si libertiti, pe de o parte, si societate, pe de alti
parte, s-au conturat doud atitudini extreme: sacrificarea drepturilor si libertatilor n
interesul ordinii sociale sau preeminenta drepturilor si libertatilor, chiar daca astfel
sunt sacrificate interesele si ordinea sociald (Deleanu, 1998, p. 205). Niciuna dintre
aceste solutii nu este justificatd de imperativele unei autentice democratii si de
cerinta realizdrii echilibrului i armoniei sociale. Reglementarile constitutionale,
pentru a fi eficiente, trebuie sa realizeze un echilibru intre cetdteni si autoritatile
publice, apoi intre autoritatile publice si, desigur, cetateni. Trebuie, de asemenea,
sd se asigure protectie individului contra ingerintelor arbitrare ale statului in
exercitarea drepturilor si libertatilor sale (Muraru, 1999, p. 16-17). De aceea,
limitele impuse drepturilor si libertatilor fundamentale trebuie sa fie adecvate unui
scop legitim, acesta putdnd fi: protectia societitii, a ordinii sociale, economice si
politice, a ordinii de drept sau protectia drepturilor altora. Limitele nu trebuie sa
lipseasca de continut drepturile insesi, ci sd garanteze exercitarea acestora in
asemenea situatii.

Existenta unor limite pentru exercitarea unor drepturi fundamentale este
justificatd de protectia constitutionald sau de protectia prin instrumente juridice
internationale a unor importante valori umane sau statale. Cu toate acestea, nu este
admisibil ca, in numele acestor valori, autoritatile statale sa limiteze discretionar si
abuziv exercitarea drepturilor care la randul lor sunt garantate constitutional. In
acest caz, s-ar putea ajunge la distrugerea democratiei sub pretextul apararii ei.

Principiul proportionalitatii, inteles ca relatie adecvatd intre masurile prin
care se limiteazd exercitiul drepturilor si libertatilor omului, situatia de fapt si
scopul legitim urmarit, reprezintd un criteriu pentru determinarea acestor limite,
evitarea excesului de putere, dar i o garantie a drepturilor consacrate constitutional
(Andreescu, 2007).

In doctrind, instrumente juridice si jurisprudentd, limitele drepturilor si
libertatilor fundamentale au fost diferentiate dupd mai multe criterii.

O prima distinctie este aceea dintre limita si limitarea drepturilor fundamentale
(Micu, 1998, p. 141). Astfel, limita este un element de continut al dreptului §i este
necesara pentru exercitarea sa. Spre deosebire de aceasta, limitarea (restringerea)
ingradeste exercitarea unui drept prin masuri dispuse de autoritatile statale competente,
in vederea unui scop legitim.
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Un alt autor considerd cd sunt limite impuse drepturilor si libertatilor
fundamentale pentru a facilita realizarea lor, iar pe de alta parte, limite care au ca
scop ,protectia societdtii, a ordinii ei social-economice §i politice, precum si a
ordinii de drept” (Deleanu, 1998, p. 205). Limitele care derivd dintr-un astfel de
scop pot fi absolute, impuse de exigentele vietii sociale, in toate situatiile, pentru
protectia valorilor esentiale ale statului si societdtii, si relative, respectiv cele care
nu se aplica de o manierad generald si permanenta, ci fie numai unora dintre drepturi
si libertati, fie numai Intr-un anumit timp sau intr-o situatie determinata, fie numai
anumitor subiecte.

in opinia noastra, putem distinge: a) conditii de exercitare a drepturilor si
libertatilor care se regasesc 1n chiar continutul juridic si definitia constitutionald a
acestora; b) restrangeri, derogari, suspendari, pierderea dreptului, care au un caracter
de exceptie si temporar, fiind masuri dispuse de autoritatile statale in vederea protejarii
sau realizarii unui scop legitim.

Ingerinta statului in exercitarea unor drepturi si libertdti fundamentale se
poate realiza, in principiu, prin restringerea si suspendarea exercitiului unor
drepturi sau prin derogari. Aceste modalitati sunt reglementate in constitutii §i
instrumente juridice internationale. Evitarea oricarui abuz al autoritatilor statului si
garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale in astfel de situatii impun
reglementarea constitutionala, dar si in instrumente juridice internationale a
conditiilor care justifica aplicarea unor astfel de masuri.

Existd constitutii care reglementeaza institutia restrangerii exercitiului unor
drepturi in anumite situatii'’, posibilitatea suspendarii unor drepturi sau libertati''
sau cazurile 1n care, datoritd exercitarii abuzive a unui drept, se pierde exercitiul
acestuia.'”

Constitutia Romaniei impune conditii privind exercitarea unor drepturi sau
libertati. Astfel, libertatea de circulatie se exercitd in conditiile stabilite de lege
[art. 25, alin. (1)]. Persoana fizica poate sa dispuna de ea insasi, dacd nu incalca
drepturile si libertatile altora, ordinea publici sau bunele moravuri [art. 26,
alin. (2)]; dreptul persoanei de a avea acces la informatii de interes public nu poate
fi ingradit, dar nu trebuie s prejudicieze masurile de protectie a tinerilor sau
securitatea nationala. [art. 31 alin. (3)]; dreptul la greva poate fi exercitat numai in
conditiile legii, care stabileste limitele acestuia [art. 43, alin. (2)]; continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege [art. 44, alin. (1)]; libertatea
de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei
sau dreptul la propria imagine [art. 30, alin. (6)]; intrunirile se pot organiza si
desfasura numai in mod pasnic, fara niciun fel de arme (art. 39).

1% Amintim in acest sens dispozitiile art. 18 din Constitutia Portugaliei; art. 19, alin. 1 si 2 din
Constitutia Germaniei si dispozitiile art. 53 din Constitutia Romaniei.

' Art. 55 din Constitutia Spaniei.

12 Art. 18 din Constitutia Germaniei.
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Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati este reglementata
de dispozitiile art. 53 din Constitutie. Acestea sunt dispozitii de principiu, care se
refera la masurile dispuse de stat prin lege sau ordonante de guvern, ce reprezinta
ingerinte 1n exercitarea unor drepturi garantate constitutional. Pentru a nu aduce
atingere substantei dreptului, aceste masuri sunt temporare si, de asemenea, pentru
a fi constitutionale, trebuie sa respecte cumulativ conditiile prevazute de dispozitiile
art. 53. Exista 1nsd si dispozitii constitutionale care restrAng exercitiul unor drepturi,
restrangerile avand un caracter permanent. Restringerile sunt de regula specifice
continutului juridic al dreptului consacrat constitutional. Astfel, exercitarea libertatii
individuale poate fi restransd prin perchezitie, retinere sau arestare (art. 23).
Inviolabilitatea domiciliului poate fi restransd in conditiile prevazute de art. 27,
alin. (2). Dispozitiile art. 36, alin. (2), interzic unor categorii de persoane dreptul de
vot. Dispozitiile art. 40, alin. (3), interzic unor categorii profesionale dreptul de a
face parte din partide politice.

Exista diferente intre restrangeri, iar, pe de altd parte, derogari care pot viza
exercitarea drepturilor si libertdtilor fundamentale. Restrangerile sunt masuri
considerate necesare intr-o societate democraticd, aplicate in scopul realizarii unui
interes public sau pentru a ocroti drepturile si libertitile altora. In acest sens,
dispozitiile art. 18 din Conventie arata: ,restrangerile ... nu pot fi aplicate decat in
scopul pentru care ele au fost prevazute.”

Cu toate aspectele particulare rezultate din Constitutie sau din instrumente
juridice internationale, pot fi identificate conditii comune pentru legitimitatea
restrangerilor: sa fie prevazute de lege, s fie necesare intr-o societate democratica,
sd nu fie discriminatorii, sa fie adecvate cel putin unuia dintre scopurile prevazute
expres de lege, precum si situatiei care le justifica. Respectarea acestor conditii
trebuie realizatd cumulativ. In acest fel, drepturile fundamentale sunt garantate si se
inlaturd ingerinta arbitrara a autoritatilor statale Tn exercitarea lor.

Derogdrile sunt 1ingradiri mai ample ale drepturilor si libertatilor
fundamentale si pot fi dispuse de catre state in situatii exceptionale. Restrangerile
pot viza, 1n principiu, orice drept fundamental, spre deosebire de masurile
derogatorii care pot avea ca obiect numai unele drepturi ale omului, garantate de
instrumente juridice internationale. Din instrumentele juridice internationale la care
am facut referire, rezultd cd derogdrile, pentru a nu fi arbitrare, trebuie sa respecte
urmatoarele conditii: sd fie aplicate numai in situatii exceptionale; sa fie strict
adecvate la situatia de fapt; sd fie compatibile cu celelalte obligatii pe care statele
parti le au potrivit dreptului international public; sd nu fie discriminatorii; statele
care fac uz de dreptul de derogare sa anunte forurile internationale competente.

Exista si drepturi garantate Tn mod absolut (drepturi absolute), In sensul ca nu
se admit restrangeri sau derogari. Evident, ne referim la dreptul la viata; dreptul de
a nu fi supus torturii, niciunui fel de pedeapsa sau tratament inuman ori degradant.

Principiul proportionalitatii reprezintd o garantie in toate situatiile in care
exercitarea unui drept sau a unei libertati fundamentale este supusa unei conditii,
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restrangeri, suspendari sau derogéri. Principiul proportionalitatii aplicat n aceasta
materie are 1n vedere §i realizarea unui just echilibru intre interesele individuale si
interesul public sau intre diferitele interese private care corespund drepturilor
subiective fundamentale, consacrate si garantate constitutional.

3. ASPECTE PARTICULARE ALE PROPORTIONALITATII POTRIVIT
DISPOZITIILOR ART. 53 DIN CONSTITUTIA ROMANIEI

Referitor la dispozitiile constitutionale romanesti privind restrangerea exercitiului
drepturilor si libertatilor fundamentale, 1n literatura de specialitate s-a facut distinctia
intre imprejurari comune de restrangere a exercitiului unor drepturi care formeaza
obiectul de reglementare a dispozitiilor art. 53 din Constitutie si imprejurari speciale,
proprii unor drepturi si libertati. Imprejurarile comune de restringere au un caracter
temporar, sunt esentialmente fortuite, pe cind imprejurarile speciale au un caracter
permanent”. Aceste imprejurari trebuie sa fie consacrate expres, ,,neputind sa fie
produsul conventionalismului” (Deleanu, 2008, p. 123).

Desi aceste imprejurdri sunt comune, ele pot justifica restrangerea, tindnd
seama de natura dreptului sau libertatii. Astfel, nicio imprejurare nu poate justifica
restrangerea exercitiului dreptului la viata sau a dreptului de a nu fi supus torturii.

Constitutia Romaniei foloseste un procedeu simplu si eficient pentru reglementarea
restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati (imprejurari comune), prin dispozitiile
unui singur articol. Dispozitiile art. 53 permit restrangerea exercitiului unor drepturi
si libertati fundamentale, dar numai conditionat (Muraru & Tanasescu, 2003,
p. 174-176). Problematica interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. 53 prezintd o
complexitate deosebita, deoarece restrangerile pot viza exercitiul oricarui drept sau
libertdti fundamentale consacrate si garantate de Constitutie, cu exceptia celor
considerate ca fiind absolute. Complexitatea este datoratd si diversitdtii situatiilor
concrete care justifica restrangerea exercitiului unor drepturi.

Regulile instituite de dispozitiilor art. 53 au valoarea unui principiu constitutional,
deoarece sunt aplicabile tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor.

In redactarea anterioard revizuirii Constitutiei, dispozitiilor art. 49 aritau
ca restrangerile se pot infaptui numai prin lege, daca se impune, in considerarea
urmatoarelor scopuri: ,,apararea sigurantei nationale, a ordinii, a sdnatatii ori moralei
publice, a drepturilor si libertétilor cetatenilor, desfasurarea instructiei penale,
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.” In acelasi timp, restrangerea trebuia si nu afecteze existenta dreptului sau a
libertatii si sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o.

Prin Legea de revizuire a Constitutiei, din 18 septembrie 2003, au fost modificate
dispozitiilor art. 49, iar prin republicarea Constitutiei s-a conferit o noua numerotare

! Jurisprudenta consacri si ea aceasti deosebire. A se vedea decizia nr. 13/ 1999 a Curtii
Constitutionale, publicatd in M. Of. nr. 178/1999.
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a articolelor, art. 49 devenind art. 53. Regulile instituite initiale pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi au fost mentinute, dar s-au mai addugat doud conditii:
a) restrangerea trebuie sa fie ,,necesard intr-o societate democratica”; b) masura
restrictiva sa fie aplicatd in mod ,,nediscriminatoriu”. In acest fel, Constitutia Roméniei
a receptat Tn aceastd materie cele mai importante reglementéri din instrumentele
juridice internationale In materie si a valorificat jurisprudenta C.E.D.O.

In cazul unei analize comparative intre dispozitiile constitutionale roméanesti
si cele cuprinse in unele instrumente juridice internationale care reglementeaza
conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati, pot fi constatate unele
diferente. Pentru studiul nostru prezinta interes faptul ca dispozitiilor art. 53 alin. (2)
din Constitutie consacra expres proportionalitatea ca o conditie ce trebuie respectata
in cazul restrangerii exercitiului unor drepturi, pe cind in majoritatea instrumentelor
juridice internationale aceasta conditie rezulta implicit din continutul reglementarilor
si este dedusa, pe cale de interpretare, de jurisprudenta instantelor internationale.

Pentru a identifica particularitatile principiului proportionalitati aplicat in
aceastd materie, este util sa subliniem unele aspecte doctrinare si de jurisprudenta
privind interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

Doctrina a retinut faptul cé, in situatia in care legiuitorul restringe exercitiul
unor drepturi, fard a indica expres temeiul constitutional, aceasta ,,nu inlatura
obligativitatea verificarii in cadrul procedurii de control a legitimitdtii constitutionale
a legii, dacd masura astfel instituitd constituie o limitare a unui drept.” (Muraru,
1995b, p. 199). Din considerentele Deciziei nr. 4/1992 a Curtii Constitutionale
rezultd ca, in ipoteza in care prevederea legald supusa controlului constituie o
limitare a unui drept constitutional, ea este legitimd numai in cazurile in care se
incadreazi in situatiile limitative expres previazute de art. 53 din Constitutie."*

Curtea Constitutionald a retinut ca prevederile art. 53 au in vedere drepturile
si libertatile fundamentale incluse in Capitolul II, Titlul I din Constitutie, nu si alte
drepturi.” Instanta noastrd constitutionald, interpretind dispozitiilor art. 53 prin
raportare la dispozitiile art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, a facut distinctie intre pierderea si restringerea unui
drept. Ultima situatie este avuta in vedere de dispozitiile art. 53. ,,Curtea constata
ca invocarea prevederilor art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale nu are incidenta in cauza, deoarece aceste prevederi se
aplica lipsirii de libertate, iar nu restrangerii libertatii.”'

Totodata, instanta noastra constitutionald a decis ca restrangerea exercitiului
unui drept trebuie sa aiba caracter temporar, fiind instituitd doar pentru o perioada
in care actioneazd cauzele ce au determinat-o §i care sunt consacrate limitativ la
alin. (1) din art. 53 din Constitutie."”

1 Decizia nr. 4/1992, publicatd in M. Of. nr. 192/1992.

15 Decizia nr. 19/1999, publicata in C.D.H., 1999, p. 308.
'S Decizia nr. 239/2001, publicata in M. Of. nr. 838/2001.
17 Decizia nr. 83/1999, publicatd in C.D.H., 1999, p. 582.
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In situatia in care restringerea exercitiului unui drept se realizeaza in scopul
apararii unor drepturi ale cetatenilor, masurile restrictive sunt legitime numai in
considerarea unui anume drept, Intrucat, fara aceasta restrangere, dreptul respectiv
ar fi afectat.'® Restrangerile aduse exercitiului dreptului nu trebuie sa atinga substanta
acestui drept. Astfel, Curtea Constitutionala a stabilit cd prin lege pot fi dispuse
anumite ingradiri dreptului de proprietate, dar ele nu trebuie sd atingad substanta
acestui drept. Aceste ingradiri se pot stabili in privinta obiectului dreptului sau a
unor atribute ale dreptului, pentru apararea unor drepturi ale unor persoane sau a
intereselor sociale si economice generale."

Jurisprudenta Curtii Constitutionale deosebeste restrangerea exercitiului unor
drepturi fatd de imprejurarile in care legiuitorul conditioneaza exercitarea unui
drept. In acest sens, s-a decis ca cerintele de vechime stabilite de art. 19 din Legea
nr. 51/1995% privind profesia de avocat urmaresc si asigure exercitarea dreptului la
aparare 1n conditii de competenta, responsabilitate profesionald si experienta practica,
raportate la gradul ierarhic al instantelor si la complexitatea cauzelor, astfel ca este
firesc ca ele sd implice anumite conditiondri, care nu pot fi privite ca o Ingradire a
dreptului la munca, ci ca masuri de protejare atat a intereselor justitiabilului, cat si
ale avocatului.”

De asemenea, exceptarea prin lege a unor categorii de cetiteni de la beneficiul
unor drepturi acordate altora, care se afld intr-o situatie diferita, nu reprezinta o
restrangere a exercitiului acestor drepturi. in consecinti, nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 53 din Constitutie.”

Proportionalitatea este o conditie de constitutionalitate a masurilor dispuse
prin lege sau prin ordonante, prin care se restrange exercitiul unor drepturi si
libertati fundamentale, conditie prevazuta expres de dispozitiile art. 53, alin. (2) din
Constitutie. Analiza particularitatilor acestui principiu trebuie realizata sistematic,
in contextul prevederilor art. 53. Consacrarea expresd a unui aspect particular
al principiului proportionalitatii de dispozitiile art. 53, alin. (2) transforma
proportionalitatea dintr-o regula de morald sau de oportunitate intr-o conditie de
constitutionalitate a legii, iar instanta constitutionald are competenta de a verifica
respectarea acestui principiu.

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale, prin lege,
reprezintd o ingerinta a statului in exercitarea acestor drepturi si libertati, justificata
de realizarea unui scop legitim. Pentru evitarea arbitrariului sau a excesului de
putere din partea autoritatilor statale care adoptd asemenea masuri, este necesar sa
existe garantii asigurate de stat, care sd fie adecvate la finalitatea constitutionald

18 Decizia nr. 139/1994, publicatd C.D.H., 1994, p. 84.

¥ Decizia nr. 19/1993, publicatd in C.D.H., 1992-1993; decizia nr. 147/1997, publicatd in
C.D.H., 1998.

20 Republicati in M. Of. nr. 113/2001.

2! Decizia nr. 256/1997, publicati in M. Of. nr. 134/1998.

22 Decizia nr. 115/1999, publicati in M. Of. nr. 522/1999.
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urmaritd, aceea de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale, in situatiile
concrete in care li s-ar putea aduce atingere. Principiul proportionalititii este o
astfel de garantie constitutionald, care permite sanctionarea de catre instanta
constitutionald a ingerintelor arbitrare ale Parlamentului sau Guvernului in exercitarea
acestor drepturi. Prin urmare, masurile adoptate de stat, prin care se restringe
exercitiul unor drepturi sau libertati fundamentale, pentru a nu fi abuzive, trebuie sa
fie nu numai legale, adica dispuse prin lege sau printr-un act normativ echivalent ca
forta juridica legii, dar si legitime (juste), adica necesare intr-o societate democratica,
nediscriminatorii, proportionale cu situatia care le determina si sd nu afecteze
substanta dreptului. Proportionalitatea si necesitatea intr-o societate democratica
sunt criterii de apreciere, atit pentru legiuitor, cat si pentru judecator, a legitimitatii
restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale.

In doctrina s-a subliniat cd, de fiecare data cand legiuitorul aduce o limitare
in exercitiul unui drept sau al unei libertti, trebuie sd precizeze expres, in cuprinsul
dispozitiei respective, temeiul constitutional al art. 53 (Muraru, 1995b, p. 200-201).
Aceastd mentiune vizeaza, implicit, respectarea principiului proportionalitatii si
corespunde principiului suprematiei Constitutiei: ,,Legea este un act de aplicare, in
sensul ca vointa legiuitorului isi afld Tn mod necesar limitele in suprematia
Constitutiei, ca lege fundamentala a statului si societatii” (Muraru, 1995b, p. 201).
In astfel de cazuri, aprecierea realizata de citre legiuitor sau judecitorul constitutional
are la baza un rationament de proportionalitate. Restrdngerea exercitiului unor
drepturi se justificd prin existenta unor interese diverse si, in unele situatii, chiar
contradictorii: pe de o parte, interesul subiectiv al titularilor drepturilor fundamentale,
iar, pe de altd parte, interesul public sau necesitatea de a garanta drepturile
fundamentale apartinand altor persoane. in aceste conditii, unul dintre interese isi
fundamenteazd legitimitatea constitutionald pe o prevedere si celilalt pe o alta
dispozitie constitutionala. Rationamentul de proportionalitate presupune compararea
intereselor, in aga fel incat limitarea exercitiului unui drept sau libertati fundamentale
sd nu depdseascd ceea ce este strict necesar pentru satisfacerea unui interes public
sau apararea drepturilor altor persoane.

Principiul proportionalitatii, aplicat Tn materia restrangerii exercitiului unor
drepturi, este concret determinat de semnificatia elementelor care sunt comparate,
in functie de care se poate stabili dacd masura respectivd este adecvatd sau nu
situatiei §i scopului urmarit. Proportionalitatea masurilor restrictive se apreciaza in
raport cu un scop legitim bine determinat, a carui semnificatie este data, dupa caz,
de doctrina, lege sau jurisprudentd. Masura restrictivd nu respectd conditia de
proportionalitate, daca scopul pentru care a fost dispusa este generic si nu se indica
un anumit drept sau libertate fundamentala ca scop legitim.”

Scopurile care justifica restrangerea exercitiului unor drepturi si in raport de
care se apreciaza respectarea principiului proportionalitatii sunt expres si limitativ

B A se vedea decizia nr. 139/1994 publicatd in M. Of. nr. 353/1994, decizia nr. 75/1994,
publicata in M. Of. nr. 190/1994 si decizia nr. 21/2000, publicata in M. Of. nr. 159/2000.
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prevazute de art. 53, alin. (1) din Constitutie. Semnificatia acestora este importanta
pentru a determina proportionalitatea masurilor restrictive. Astfel, prin ,,securitate
nationald”, expresie nou introdusa ca urmare a revizuirii Constitutiei si care inlocuieste
termenul de ,,siguranta nationala”, se Intelege:

Starea de legalitate, de echilibru si de stabilitate sociald, economica si politica
existenta si necesara dezvoltarii statului national roman, ca stat suveran, unitar,
independent si indivizibil, mentinerii ordinii de drept, precum si a climatului
de exercitare neingraditd a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale
ale cetatenilor, potrivit principiilor i normelor democratice, statornicite prin
Constitutie.”*

,»Ordinea publica” este ansamblul regulilor care asigura siguranta societatii,
bundstarea publica, armonia sociald, respectul fatd de lege si fatd de deciziile
legitime ale autoritatilor publice. ,,Sanatatea publicad” desemneaza protectia sanitara
a Intregii populatii sau a unei parti din aceasta. ,,Morala publicd” constituie ansamblul
perceptelor de conduita, dependente de constiinta individului si de valorile colectivitatii
din care el face parte. Garantarea respectarii ,,drepturilor si libertatilor” cetatenilor
este o cerintd impusa de faptul ca persoana apartine unei colectivitati sociale, aspect
ce implica faptul ca drepturile si libertatile celorlalti necesita aceeasi protectie ca si
drepturile si libertatile proprii. ,,Instructia penald” este o componenta a ordinii de
drept si semnifica succesiunea actelor si faptelor care formeaza procesul penal in
toate fazele si etapele acestuia (Deleanu, 2008, 11, p. 121-122). in functie de scopul
legitim urmarit, se determind ,,marja de apreciere” pe care autoritatile publice o au
pentru a impune limitdri exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale, in
conditiile prevazute de art. 53 din Constitutie. Limitele dreptului de apreciere al
autoritatilor statale competente si, totodata, respectarea principiului proportionalitatii
se stabilesc in jurisprudenta instantei noastre constitutionale inclusiv prin raportare
la jurisprudenta C.E.D.O. Astfel, proportionalitatea ingerintelor autoritatilor statale
este analizatd de instanta internationala In raport cu cerintele unei societati democratice,
concept regasit i in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Instanta noastrd constitutionald a invocat si alte aspecte din jurisprudenta
C.E.D.O.: masurile restrictive sunt proportionale cu scopul legitim urmarit daca
sistemul legislativ si institutional national are garantii adecvate si suficiente contra
abuzurilor.” Exista deosebire intre fapte si judeciti de valoare. Daca materialitatea
celor dintéi poate fi doveditd, judecatile de valoare nu sunt apte de a fi demonstrate
sub aspectul exactitatii lor.”® Prin urmare, respectarea conditiei de proportionalitate
a masurilor restrictive aplicate libertdtii de exprimare este apreciata diferit in

2 Dispozitiile art. 1 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei, publicati in
M. Of. nr. 163/1991.

25 A se vedea Cauza Leander versus Suedia, 1999.

26 Cauza Lingens versus Austria, 2002.
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functie de natura afirmatiilor. Proportionalitatea poate fi apreciatd ca o adecvare
strictd a masurii restrictive la scopul propus sau poate sa existe 0 marja mai mare
de apreciere a autoritatilor, atunci cand scopul legitim urmadrit este morala publica,
de exemplu.”’ Acestea sunt numai citeva aspecte ale jurisprudentei C.E.D.O.,
invocate 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaéniei, in cazul in care sunt
analizate masurile restrictive dispuse de Parlament sau Guvern, privind exercitarea
unor drepturi si libertdti fundamentale.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei a contribuit la identificarea
particularitatilor principiului proportionalitatii aplicat Tn materia garantarii drepturilor
si libertatilor fundamentale, inclusiv in situatiile in care autoritatile statale competente
dispun masuri restrictive care trebuie sd indeplineasca conditiile prevazute de
art. 53.

In aceasta materie, jurisprudenta Curtii Constitutionale releva caracteristici
definitorii ale principiului constitutional al proportionalitatii, care presupune
necesara adecvare a garantiilor constitutionale conferite drepturilor si libertatilor
fundamentale la finalitatea urmarita, respectiv protectia exercitarii drepturilor in
situatiile concrete 1n care ar putea fi Ingradite. Aplicarea principiului proportionalitatii
are o dubla importanta: garantiile statale privind drepturile omului devin efective in
situatii concrete; este inlaturatd ingerinta arbitrard a autoritatilor publice in
exercitarea acestor drepturi sau aplicarea unor masuri de restrangere a exercitiului
lor, masuri care reprezinta exces de putere.

Proportionalitatea reprezintd o garantie pentru exercitarea dreptului fundamental,
supus unei limite sau conditii. Existenta unor limite sau conditii pentru exercitarea
unor drepturi fundamentale este justificatd de ideea de protectie constitutionald a unor
importante valori umane sau statale. In sensul celor de mai sus, Curtea Constitutionala
a Romaniei a retinut: ,,Legislatia, doctrina si jurisprudenta au respins §i resping
constant existenta unor drepturi si libertati absolute.”” Avand in vedere aceasti
premisa, instanta identificd dispozitiile constitutionale romanesti care stabilesc
limite, conditii sau restrictii pentru exercitarea unor drepturi.*’

Desi nu se refera in mod expres la principiul proportionalitatii, decizia nr.
13/1999 este importanta, pentru cé releva unele particularitati ale acestui principiu
aplicat in materia protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale. Necesitatea
unui just echilibru exprima principiul general al proportionalititii. Totodata,
conditiile, limitarile sau restrangerile aplicate unor drepturi fundamentale trebuie sa
fie adecvate finalitatii urmarite de legiuitorul constituant, aceea de protectic a
dreptului fundamental in situatiile in care acesta poate fi conditionat sau limitat.

Prin mai multe decizii, Curtea Constitutionala a stabilit cd are competenta de
a verifica respectarea conditiei de proportionalitate in cazul restrangerii exercitiului
unor drepturi. Instanta constitutionala isi asuma aceastd competentd numai daca

27 Cauza Wingrove versus Regatul Unit, 2001.
%8 Decizia nr. 13/1999, M. Of. nr. 178/1999.
¥ Decizia nr. 13/1999 anterior citati.
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proportionalitatea este conditie de constitutionalitate a legii care a instituit restrangerea
dreptului. ,,Incontestabil ca verificarea proportionalitétii intra in competenta de control
a Curtii, cat timp proportionalitatea restrangerii cu situatia care a determinat-o
constituie o conditie de constitutionalitate a legii care a instituit restringerea
dreptului.”’

Aceastd constatare a Curtii Constitutionale este importantd pentru mai multe
aspecte: proportionalitatea este considerata o conditie de constitutionalitate pe care
legea, care a instituit restrangerea dreptului, trebuie si o respecte. in acest fel,
principiul proportionalititii nu este numai o simpla stare de fapt, apropiata de
oportunitate, ci este o conditie de drept care intrd in competenta de control a Curtii.
De asemenea, Curtea realizeaza o distinctie intre principiul general al proportionalitatii,
proportionalitatea aplicatd in alte ramuri de drept si principiul constitutional al
proportionalitatii aplicat in materia restrangerii exercitiului unor drepturi. Competenta
instantei constitutionale se referd numai la principiul constitutional al proportionalitatii,
consacrat de dispozitiile art. 53, alin. (2). Remarcam si interpretarea instantei noastre
constitutionale privind continutul principiului proportionalitdtii aplicat In aceasta
materie: adecvarea restrangerii cu situatia care a determinat-o.

Curtea Constitutionald a subliniat ca proportionalitatea trebuie analizatd si
inteleasa si in functie de scopul legitim urmarit pentru care se aplicd masura de
restrangere. Acest scop trebuie sa fie unul dintre cele prevazute limitativ de art. 53,
alin. (1). Mai mult decat atat, pentru ca legea prin care se dispune restrangerea
exercitiului unui drept sa respecte principiul proportionalitatii, referirea la scopul
legitim nu trebuie sd fie generica, ci este necesar ca acesta sa fie determinat.
Analizand restrangerea dreptului la libera circulatie, prin Ordonanta Guvernului nr.
50/1994, Curtea Constitutionald a retinut ca restrangerea unui drept constitutional
este posibila, potrivit dispozitiilor art. 53 din Constitutie, numai in considerarea
unui anume drept, ca 0 masurd ce se impune, intrucat fard aceasta restrangere,
dreptul respectiv ar fi grav afectat si, potrivit principiului proportionalitatii, numai
in limitele necesare, pentru ca acel drept sa nu fie cel putin in parte compromis |[...]
ori, in lipsa precizarii dreptului in folosul caruia are loc restrangerea, din simpla
referire la dreptul de protectie sociald (art. 1 din Ordonantd) sau la drepturile de
existentd sociald (art. 7 din Ordonantd), nu rezultd nici cd aceastd restrdngere se
impune — cum prevede art. 53 din Constitutie — §i nici ca ea este proportionala cu
situatia care a determinat-o — cum prevede alin. 2 al aceluiasi articol’'.

Rationamentul de proportionalitate, care In materia restrangerii exercitiului
unor drepturi presupune adecvarea masurii restrictive la situatia de fapt, dar si la
scopul legitim urmarit, este utilizat in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Analizand
respectarea principiului proportionalitatii in cazul unor exceptii de neconstitutionalitate

3% Considerentul nr. 3 din decizia nr. 71/ 1996, publicati in M. Of. nr. 131/1996.

3! Considerentul nr. 16 din decizia nr. 139/1994, publicatd in M. Of. nr. 353/1994. A se vedea
si decizia nr. 75/1994, publicata in M. Of. nr. 190/1994; decizia nr. 21/2000, publicatd in M. Of.
nr. 159/2000.



21 Aplicarea principiului proportionalitatii in cazul restrangerii exercitiului unor drepturi 281

privind dispozitiile art. 148, alin. (1), lit. h din Codul de procedura penald, instanta
noastra constitutionala a constatat ca principiul proportionalitatii este respectat, avand
in vedere atat dispozitiile art. 18 din Conventie, cat si dispozitiile art. 53, alin. (2) din
Constitutie. S-a constatat cd masura arestdrii preventive este necesara pentru
desfasurarea instructiei penale si proportionali cu situatia care a determinat-o.>>

In jurisprudenta instantei constitutionale, rationamentul de proportionalitate
este relevat si sub forma analizei echilibrului just care trebuie sa existe intre doua
drepturi protejate constitutional, echilibru care determina totodata limitele exercitarii
acestora™,

Curtea Constitutionala a subliniat ca respectarea principiului proportionalitatii,
in conditiile art. 53, alin.(2) din Constitutie, are ca obiect numai drepturile si libertatile
fundamentale.”® In acest sens, instanta constitutionald a aritat ca raportul dintre
fapta penala savarsita si pedeapsa aplicata, care trebuie sa fie unul just, excede
sferei de reglementare a art. 53, alin. (2) din Constitutie. ,,Este incontestabil ca
verificarea proportionalitatii apartine competentei de control a Curtii, atata timp cat
restrangerea are ca obiect exercitiul unor drepturi sau al unor libertati fundamentale.”’

Jurisprudenta Curtii Constitutionale contribuie la intelegerea si explicarea
principiului proportionalitatii in situatiile in care a constatat interferenta acestuia cu
principiul egalitatii.

De remarcat ca jurisprudenta instantei noastre constitutionale, in materia
interpretarii si aplicarii principiului egalitatii, a evoluat, pornind de la a admite ca
situatiile diferite trebuie sd fie tratate diferit, pana la a recunoaste noi drepturi
constitutionale, respectiv ,,dreptul la diferenta”.

Uniformitatea a fost respinsd in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale in legdtura cu interpretarea si aplicarea principiului egalitatii.
Situatiilor, care prin natura lor sunt diferite, trebuie sa li se aplice un tratament
diferentiat. Principiul proportionalitatii semnifica, Tn acest caz, necesara adecvare a
reglementarii juridice la situatia obiectiva considerata. De asemenea, proportionalitatea
impune existenta unei motivari ,,obiective si rezonabile” pentru un tratament juridic
diferentiat aplicat unor situatii identice.

Aceste reguli sunt formulate in jurisprudenta Curtii Constitutionale: ,,Principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmirit, nu sunt diferite. In consecintd, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a judecatorului, ci trebuie sa se justifice

32 Decizia nr. 26/2000, publicatd in M. Of. nr. 232/2000.

33 Decizia nr. 57/1998, publicatd in M. Of. nr. 167/1998. In acelasi sens a se vedea si decizia
nr. 110/1995, publicata in M. Of. nr. 74/1996.

34 Decizia nr. 24/1997, publicata in C.D.H./1998, p. 99-101; decizia nr. 157/1998, publicata in
M. Of. nr. 3/1999.

35 Decizia nr. 25/1999, publicata in M. Of. nr. 3/1999. A se vedea si decizia nr. 13/1999 anterior
citatd, prin care Curtea Constitutionald a constatat ca in spetd nu se aplicé principiul proportionalitatii,
prevazut de art. 53 din Constitutie, deoarece dreptul la greva foamei nu este un drept fundamental
protejat de normele constitutionale.
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rational, in respectarea principiului egalittii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.”*

Aplicand rationamentul de proportionalitate, Curtea Constitutionala a ajuns la
recunoasterea unui drept fundamental, ,.dreptul la diferenta”. In general, se
apreciaza ca violarea principiului egalitatii si nediscriminarii existd atunci cand se
aplicd un tratament diferentiat unor cazuri egale, fard sa existe o motivare obiectiva
si rezonabild sau daca existd o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul
inegal si mijloacele folosite. In alti termeni, principiul egalitatii nu interzice reguli
specifice. Tocmai de aceea principiul egalitatii conduce la sublinierea existentei
unui drept fundamental, dreptul la diferentd, iar in masura in care egalitatea nu este
naturald, faptul de a o impune ar insemna instituirea unui discriminari’’.

Aspectele de jurisprudenta analizate mai sus duc la concluzia ca intelegerea si
aplicarea principiului proportionalitatii de catre Curtea Constitutionald sunt in
concordantd cu semnificatiile conferite acestui principiu, aplicat in materia
garantdrii drepturilor omului de catre C.E.D.O.

Totusi, jurisprudenta instantei noastre constitutionale nu este generoasa si
nici edificatoare in aplicarea §i interpretarea principiului proportionalitatii in
materia garantarii drepturilor si libertatilor fundamentale, ceea ce demonstreaza ca
proportionalitatea, ca principiu al dreptului In general si al dreptului constitutional
in special, nu suscita inca un obiect major de preocupare a jurisprudentei.

De cele mai multe ori, Curtea Constitutionald se referda la criteriul
proportionalitatii in mod generic, invocand dispozitiile art. 53 din Constitutie.
Exista relativ putine decizii ale instantei noastre constitutionale care sa cuprinda
elemente de analiza a proportionalitatii. Este adevarat ca interpretarea si intelegerea
principiului proportionalitatii, considerat a fi una dintre garantiile drepturilor si
libertatilor fundamentale in situatiile in care este posibild limitarea sau restrangerea
exercitiului lor, prezintd serioase dificultati, date fiind diversitatea situatiilor concrete,
marja de apreciere recunoscutd legiuitorului, natura dreptului protejat si, nu in
ultimul rand, rationamentul interpretativ al instantei constitutionale, care trebuie sa
se mentind la un nivel ridicat de abstractizare, stabilind constitutionalitatea unei
norme prin raportare la dispozitiile cuprinse in Constitutie.

4. CONCLUZII

Proportionalitatea are §i o dimensiune morala prin ideile de echitate, armonie,
justitie, pe care le implica, dar nu poate fi consideratd ca un principiu supranormativ

36 Considerentul nr. 5 din decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1994, publicati in
M. Of. nr. 69/1994. In acelasi sens a se vedea si decizia nr. 85/27 iulie 1994, publicati in
C.D.H./1994, p. 68-74.

37 Decizia nr. 1071995, publicata in M. Of. nr. 85/1995. A se vedea si decizia nr. 6/1996,
publicata in M. Of. nr. 23/1996; decizia nr. 198/2000, publicatd in M. Of. nr. 702/2000; decizia
nr. 54/2000, publicata in M. Of. nr. 310/2000; decizia nr. 263/2001, publicata in M. Of. nr. 762/2001.
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la care judecatorul constitutional s se raporteze, ignordnd normele inscrise in
Constitutie. Ca principiu al dreptului, proportionalitatea trebuie inteleasa si aplicata
in limitele cadrului normativ, asa cum o face si instanta noastra constitutionald. Cu
toate acestea, contributia filosofiei, a teologiei si In mod deosebit contributia
teoriilor jusnaturaliste la elaborarea si Intelegerea principiului proportionalitatii
sunt importante pentru constructia normativa a acestui principiu si pentru interpretarea
si aplicarea normelor care il consacra.

Proportionalitatea este nu numai un principiu al dreptului constitutional, ci si
un principiul general de drept. Prin urmare, este evident cd normele constitutionale
care consacrd si garanteaza drepturi si libertdti fundamentale trebuie sa implice
principiile generale ale dreptului. Principiul proportionalitatii, aplicat la materia
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale, exprima raportul adecvat intre
masurile restrictive dispuse de autorititile competente, situatia de fapt si scopul
legitim urmarit, dar si echilibrul intre doud drepturi protejate de normele constitutionale
sau categorii de interese contrare.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale, in unele decizii, se referd la principiul
proportionalitatii nu numai In sensul prevazut explicit de art. 53 din Constitutie, dar
si ca principiu general al dreptului, fapt ce presupune compararea unor situatii
diferite, analiza garantiilor oferite de legiuitor si a echilibrului existent intre doua
drepturi sau interese divergente, egal protejate constitutional.

In materia protectiei drepturilor si libertitilor fundamentale, principiul
proportionalitatii este invocat explicit sau implicit de Curtea Constitutionala in
urmédtoarele forme:

necesara adecvare a garantiilor constitutionale si legale conferite drepturilor
si libertatilor fundamentale la finalitatea urmaritd, respectiv protectia exercitarii
drepturilor 1n situatiile concrete 1n care ar putea fi ingradita;

raport adecvat intre masurile restrictive dispuse prin lege, situatia de fapt si
scopul legitim urmadrit, conform dispozitiilor art. 53 din Constitutie;

,rationamentul de proportionalitate”, ca mijloc de interpretare utilizat de
instanta constitutionald pentru a stabili existenta unui raport just, echitabil, Intre
categorii de drepturi §i interese protejate constitutional;

in unele situatii, proportionalitatea este invocatd in jurisprudenta instantei
constitutionale prin termeni care exprima continutul acestui principiu: raport just,
echitabil, rezonabilitate, echilibru sau justitie sociala.
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