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Abstract. Taking as a starting point the subject’s development phase that Jacques
Lacan calls the mirror stage, our paper attempts to highlight some delicate points that such
a phase presupposes. First of all, there is a subtle distinction between I and ego. The
distinction is supposed to overcome mistaking the subject with subjectivity, a confusion ofen
made as a consequence of the idea that consciousness is unitary and homogenous. Making
such a distinction means understanding that the subject goes beyond the sphere of the
imaginary (and, thus, beyond the sphere of humanity), in such a way that its origins are to be
found at the fiontier between reality and the real. It is in this junction point that Marc
Richir’s phenomenological project can bring new knowledge with regard to the issue.
However, since Richir’s phenomenological project relies on developing a non-symbolic
phenomenology, knowledge susceptible of being brought about is in fact know-how, i.e.
savoir-faire. This type of knowledge renders speaking beings able to face the truth about
their consciousness, which consists in the latter’s defectiveness, non-circularity, and its
being pierced by foreign intermittences described by Marc Richir as feral essences.
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I.

Cu toate ca despre subiect se vorbeste cu precadere in psihanalizad, nu avem
de-a face cu o notiune straind altor domenii socio-umane. Diferenta consta insa in
aceea cd, pe cand psihanaliza ia subiectul ca atare, in toate celelalte cazuri el este
insotit de un atribut, de obicei acela al umanului. Asadar, pentru psihanalizd subiectul
nu este subiectul uman, chiar daca este pus in legatura cu o fiinta vorbitoare, ci este
subiectul ca subiect 1n relatia sa cu inconstientul.

Dar, indiferent de forma pe care predicatia o da subiectului, din pozitia noastra
particular fenomenologica, aceea a unei fenomenologii non-simbolice, doud aspecte
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cu referire la el sunt esentiale: in primul rand, subiectul nu este subiectivul, adica,
subiectul nu se reduce la constiintd si, in al doilea rand, individuarea lui este un
continuu proces, nu unul care s-ar incheia cu indiviziunea unui ,,atom fenomenal”.

In plus, ca subiectul, la fel ca si constiinta este un fenomen, tine de ordinul
evidentei pentru noi, atata timp cat prin fenomen intelegem fenomenul ca fenomen.
Lucrul acesta implica faptul cd subiectul este de ordinul realului, anticipand putin,
ca subiectul este ipse.

Dar, pana sa ajungem la problema ipseitatii, unde subiectul se destructureaza
in ,,partile” sale elementare, ar fi util sd parcurgem drumul structurarii si constituirii
lui. Pentru aceasta, facem mai Intéi apel la psihanaliza lacaniana, pentru ca ulterior
sa traducem parcursul in termenii fenomenologiei richiriene.

Subiectul in psihanaliza, la fel ca in fenomenologia richiriana, nu se confunda
cu subiectivul, in aceeasi masurd in care nu este nici individul. El nu este omul,
persoana sau fiinta umana in general, ci reprezintd modalitatea particulara a fiintei
de a se raporta la limbaj. De aceea, se spune ca subiectul este subiect al inconstientului,
raportul cu limbajul fiind unul de ordin inconstient. Daca raportul subiectului cu
limbajul este inconstient(ul), rezultd cd 1n subiect existd lacuna proprie acestui
raport, care face din el un subiect divizat.

Faptul cé el nu isi cunoaste raportul cu inconstientul (sau pozitia pe care
inconstientul o ocupa pentru el), il face sa aibd nevoie de celdlalt, in care sd se
obiectiveze. Inainte insa ca acest lucru si se intdmple, e nevoie ca celalalt sa fie un
obiect al subiectului, fapt care are loc in ceea ce Lacan numeste stadiul oglinzii.

Acest concept a fost lansat de Jacques Lacan inaintea celui de-Al Il-lea
Rézboi Mondial, intr-o interventie la Marienbad, pentru a fi reluat apoi in unul
dintre primele sale texte, Les complexes familiaux, pregatit pentru ['Encyclopédie
frangaise. 1l gasim aici intr-o forma incipientd, ajungand a fi dezvoltat pe deplin
(dupa o perioada de cativa ani de Intrerupere a activitatii, datoratd razboiului) in
comunicarea prezentatd la al XVI-lea Congres International de Psihanaliza, la
Ziirich, in 17 iulie 1949.

Din titlul prezentarii, care se traduce aproximativ prin Stadiul oglinzii ca
formator al functiei eu-lui, asa cum reiese din experienta psihanaliticad, ni se indica
deja doud lucruri cu referire la acest stadiu: pe de o parte, c¢a are un rol de formare
si, pe de alta parte, ca ceea ce formeaza este nu atat eu-l, cat functia lui.

Inainte de a merge mai departe, un lucru se cere a fi explicat. Si anume,
motivul pentru care am ales sd folosim cratima atunci cand scriem ,,eu-1”. Este o
optiune personald, un mic artificiu care vine a suplini o carentd de ordin lingvistic.
Cum in limba franceza existd doud forme ale pronumelui personal persoana intai
singular, respectiv je si moi, Lacan 1l foloseste pe je, pentru a scoate in evidenta un
fapt esential, si anume ca eu-l, care rezultd In urma stadiului oglinzii, este eu-1
vorbirii, subiectul propozitionl, ramanand ca moi sa fie folosit pentru ego (Lacan,
1966). Or, in limba roména nu existd o asemenea optiune, in afard de aceea de a
diferentia intre eu si eu insumi. Aceasta ar presupune Insd un compromis ce risca
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a naste alte confuzii, pentru a merge pana la a se confunda cu o psihologie abisala a
sinelui, ceea ce ar trada grav miza psihanalizei lacaniene.

Asadar, stadiul oglinzii are un rol in formarea subiectului, insa doar ca subiect
ce, vom vedea, tine de registrul imaginar. De fapt, eu-l este un imago (termen la
care, ulterior, Lacan va renunta), subiect al propozitiei care, in mod paradoxal, se
obiectiveaza, pentru a intra intr-o dialecticd hegeliand de tip stapan/servitor,
dialectica cu care Lacan s-a familiarizat participand la seminariile lui Kojeve. El da
insd o interpretare personald acestei dialectici, numitd uneori de el, cum ar fi in
interpretarea pe care o face la Banchetul, dialectica seducétorului si a celui care
este sedus, pentru a arata cd, in cele din urma, iubirea este in afara simplei relatii
duale, ,,nod al servitutii imaginare pe care iubirea trebuie mereu sa il desfacd sau
sa-l taie” (Lacan, 1966, p. 100). Ducand mai departe aceastd logica, o relatie de
iubire, Intelegem noi, va fi aceea care oferd un spatiu de joc, tocmai ceea ce este
necesar libertatii fenomenologice. Ea elibereazd de constrangerile imaginare,
pentru a propulsa subiectul pe vectorul dorintei.

Ca un factor de echilibru, stadiul oglinzii are rolul de a ne tine cu picioarele
pe pamant, prin faptul ca imago este ceea ce stabileste relatia dintre organism si
realitatea Iui (Lacan, 1966), functie pe care o indeplineste alienand subiectul de el
insusgi. Dedublarea subiectului n oglinda introduce, oarecum, si ideea de dublu, dupa
cum spune Lacan, ceea ce pe noi ne determina sd ne intrebam daca nu cumva este
un analog psihanalitic al diplopiei vederii despre care se vorbeste in fenomenologia
richiriana. De altfel, intreg stadiul ar putea fi imaginea in oglindd a fenomenului
care are loc atunci cand noul nascut ia primul contact cu limbajul si cand prezenta
mamei este la fel de importanti ca dragostea ei. In sprijinul acestei ipoteze aducem
si demersul lui Donald Winnicott, acela de a pune in relatie stadiul oglinzii cu
privirea si chipul mamei (Winnicott, 1971/2006).

O iubire care sa permitd manifestarea libera, chiar in limitele unei ,,constitutii”,
joaca functia importantd de a rupe legatura duald, pentru a permite unui al treilea
termen, de alta natura, sa intervina. Ar fi la fel ca n descrierea pe care Lacan o face
copilului care, pentru a se deplasa intr-o ,,actiune jubilatoare”, are nevoie de un
sprijin, fie el uman sau artificial (trotte-bebe). Daca acest sprijin este o necesitate,
din cauza statutului de infans, la fel de necesara este o oarecare ingaduinta atunci
cand, in miscarea jubilatorie, incearca sa depaseasca granitele ,,aparatului” care il
sprijind. Altfel, jubilatia ar fi inhibata, ceea ce ar duce la ratarea stadiului oglinzii
si, prin urmare, la o varianta nefericita a alienarii.

Lipsa de ingaduinta nu poate fi decat semnul unei carente de iubire care va
avea ulterior efecte 1n felul de relationare cu dublul sau cu semenul. Daca, la randul
ei, viitoarea fiintd umana va fi la fel de lipsita de Ingdduinta, este numai dintr-o
proasta ,intelegere” a iubirii. Aceastd proasta intelegere se va reflecta si in ceea ce
se numeste iubire de sine, interpretatd ca narcisism.

Atunci cand Narcis se indragosteste de imaginea lui, lucrul se intampla doar
in aparentd, pentru cd in fapt ceva mult mai primar este implicat: o investire
libidinala, care 1i aduce moartea, din cauza ca nimic nu il poate tine la suprafata



166 Cristian Bodea 4

apei care 1l oglindeste. Fara iubirea care sd ii dea o buna masurd (iubirea 1nsasi
nefiind cuantificabild), investirea libidinald, juisarea, devine mortifera, indreptata
spre alteritatea externd ori spre alteritatea interna. Pentru ca acest efect mortifer sa
fie adus la o, sa zicem, stare de echilibru, un Celalalt simbolic, re-prezentat in
iubire, se cere. Sa nu uitam cd Narcis refuza iubirea lui Echo, reflexia sonora si
dublul sau intr-un alt plan, care ar fi avut sansa sa il tind dacd nu ar fi fost mai mult
decat refulata, forclusa.

In aceasta intalnire mitica dintre Narcis si Echo, in opinia noastra, am putea
plasa dubla chiasma a trupului despre care vorbeste Marc Richir (2010), fara ca
pentru Lacan sa fie prezenta altfel decat sub forma simpla a chiasmei dintre corp si
limbaj. Ceea ce este, pand la urma, o abordare mai simplista a problemei trupului
se datoreazd in parte, credem noi, lipsei conceptuale care si facad diferenta dintre
imagine si phantasia (Richir, 2011).

Asa cum am aritat anterior, o asemenea diferentd ar putea conduce la o
superpozitie intre imagine si voce (cu sonoritatea si muzicalitatea ei), sub numele
comun de ,,imagine sonord”. Tinadnd cont de acest lucru, sa remarcam faptul ca,
totusi, Lacan va introduce putin mai tarziu vocea ca obiect printre celelalte obiecte
pulsionale (respectiv oral, anal, scopic), ceea ce lasa de Inteles cd o anumita intuitie
a diferentei invocate se regiseste la el, de unde si teoria stadiului oglinzii poate
primi o dimensiune mai complexa, n sensul unei duble reflexii (vizuala si auditiva).

Péna atunci, sa ignoram faptul ca jubilarea copilului 1n fata oglinzii, punct de la
care Lacan pleaca 1n analiza pe care o face impulsionat de cercetarile premergatoare
ale lui Kohler sau Baldwin, este Tnsotita de vociferare, care poate lua diverse forme,
pentru a vedea cum anume eu-l, despre care Lacan insusi spune ca este unul al
vorbirii, se poate constitui. Procesul este similar cu acela Intilnit in experimentele
mai sus amintite, cu toate ci la fiinta umana ceva in plus intervine. Insusi acel Aha-
Erlebniss semnalat de Kohler si asemanat unei iluminari, ca indice al aperceptiei
situationale, trimite inspre o dimensiune care, in cazul maimutei, de exemplu,
lipseste. Este o dimensiune a ludicului, in care copilul experimenteazd granita
acelei ,,matrici simbolice in care eu-/ (je) se precipita intr-o forma primordiald,
inainte de a se obiectiva prin dialectica identificarii cu celdlalt, inainte chiar ca
limbajul sé-i restituie, 1n §i prin universal, propria sa functiune de subiect” (Lacan,
1966, p. 94).

Exista, dupa Lacan, o relatie de echivalenta intre eu (je), eu ideal (je ideal) si
matricea simbolica reflectatd in oglinda, care le unificd imaginar. Or, fara ca
dimensiunea ludicului sa fie prezentad sau ldsatd si fie, echivalenta se poate
transforma in egalitate, transgresiune datorita careia eu-l se confunda cu dublul sdu
(Gestell-ul simbolic sau eu-l ideal). Rezultatul este o identificare imaginara pe
orizontal, care foarte repede degenereaza intr-o confruntare agresiva cu imaginea
(investita ca halucinatie), asa cum este dovedit de experimentele cu animale, unde,
de cele mai multe ori, oglinda sfarseste prin a fi sparti. In lipsa ludicului, care este
mai mult decat o simpla joaca (la urma urmei si animalele ,,se joacd™), distanta
dintre eu si eu ideal este redusa la zero, ceea ce, desigur, il impiedica pe ,,subiect”
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sd dea seama de dublul sdu. Folosim ghilimelele pentru ca, de fapt, subiectul nu
existd in acest caz, ceea ce dovedeste cd, daca subiectul este subiectul propozitiei,
el nu se reducea la acesta (Lacan, 1966).

Nu e de ajuns a spune ,,eu” pentru ca, astfel, un subiect sa fie semnificat.
Eu-l, spune Lacan (1966), nu semnificd subiectul enuntarii, ci 1l desemneaza si,
eventual, devine semnificant al lui, doar ca shiffer. Astfel, pentru a fi semnificant,
el trebuie sa stea in fata unui alt semnificant, conditie care, la randul ei, cere o
dialectica a alteritatii.

Se gaseste, asadar, in abordarea lacaniana a dialecticii, o dimensiune ludica,
lucru pe care putini dintre hegelieni l-ar putea accepta. In primul rand, deoarece
clasica miscare tezd, antitezd, sintezd are pentru ei un traiect logic, sinteza
rezultdnd ca o suma din celelalte doud, intr-o progresie pe orizontald, care este
egala cu progresul. Exista, intr-adevar, o sinteza in relatie cu teza si antiteza, Insa
ea cere un salt pe verticald, intr-o transpozitie arhitectonicd din care sd rezulte
faptul ca prezenta unui element tert este cu adevarat efectiva doar in masura in care
acest al treilea element este scos din diacronia celorlalte doud, intr-o sincronie in
care se da diferenta dintre ele. Or, tocmai acest salt comportd 1n el o laturd de
mister, din moment ce nu are intermediar, pe de o parte, iar, pe de alta parte, face
posibila aparitia sensurilor noi si neprevazute, fapt care nu s-ar mai putea intdmpla
daca sinteza ar fi pur si simplu suma dintre teza si antiteza. Ambele, teza §i antiteza
fiind deja date, sinteza ar fi si ea deja acolo, anticipata in ceea ce se da.

Asa cum copilul se ilumineaza la vederea propriei imagini, despre care are
aperceptia unei situdri Incd nainte de a-si Tnsusi limbajul si subiectul care va
deveni el dupa ce va uza de vorbire, va fi de fiecare data surprins, din locul celui
de-al treilea, de inovatiile de limbaj. Fara aceastd ,capacitate” ar insemna sa
trdiascd cu iluzia ca tot ceea ce i se intdmpla poate fi pre-vazut si ca acea ,,capturd
spatiala”, in care se vede la Inceput in oglinda, este identica cu captura simbolica
de dupa limbaj. Cu alte cuvinte, ar insemna ca eu-1 vorbirii sa fie confundat cu eu-1
ideal, intelegand prin acesta din urma acel eu primordial despre care Lacan spune
ca se precipitd Tnainte ca prin limbaj sa isi ,,inteleagd” functia de subiect. Eu-l
primordial fiind eu-1 ideal, va primi mult mai tarziu si retroactiv numele de ego
(moi), fiind plasat in afara oricarei legaturi de natura sociala.

Rezulta, asadar, ca ego-ul nu este, nici el, un construct de naturd mai putin
imaginara, la fel ca eu-l. De fapt, este de-a dreptul o imagine, dacd intelegem ca
ego corespunde nu atat capturii simbolice, cat capturii spatiale, deci unei imagini
ireductibile prin care subiectul a ,inteles” pentru prima datd cd are o situare
spatiald, adica a inteles ca este ,,prins” (deci este in sigurantd) de un spatiu, fara a
avea habar de ,,ce-ul” si ,,cum-ul” (coordonatele) spatiale. Cadrul de siguranta de
care are nevoie este dovada ,,inadecvarii organice” a fiintei care se va umaniza
printr-o cunoastere de tip paranoiac (Lacan, 1966). Daca mai tarziu acest cadru este
identificat cu matricea simbolicd in care cunoasterea paranoiacd se manifesta,
atunci eu-l se va pronunta ca eu-l ideal, adica va face apel la o imagine ce nu va
putea fi niciodatd recuperatd. De aceea, ceea ce se numeste generic ego psychology



168 Cristian Bodea 6

nu face decat sa se Incranceneze intr-o incercare, de la bun Inceput ratatd, de a
intari un ego definitiv (imaginar) pierdut. Reuseste, in schimb, sa creeze avataruri
care sd il tind pe subiect, In continuare, captiv imaginarului. Stiinta in general, de
altfel, face greseala de a suprapune eu-l si eu-l ideal, in iluzia cad poate regasi acea
certitudine de consistenta imaginii concrete care il ilumineaza pe copil, pentru
prima data, in fata prezentei sale in lume.

Pentru Lacan, subiectul psihanalizei este acest subiect confuz al stiintei, fara ca
psihanaliza insasi sd fie o stiintd. Chiar daca nu are pretentia stiintificitatii, este
interesata de acest subiect pentru care diferenta dintre eu si eu-l ideal nu existd sau
cel putin nu este foarte clara — este subiectul certitudinii, din al cérui ideal stiinta se
alimenteaza. Chiar si ,,principiul realitdtii” freudian se inrddacineaza in acelasi ideal,
pentru a opune stiintificitatea ,,dialecticii cunoasterii”, dupa cum spune Lacan.

In favoarea acestei dialectici, psihanalistul francez vede c4, totusi, stiintificitatea
castiga teren chiar si in psihanaliza, un prim efect fiind acela ci saraceste de sens
negatia (Verneinung). Lasatd mai sdracd de cum a inzestrat-o cu sens Freud,
negatia a ajuns sd fie folositd de catre freudieni la fel cum o folosesc filosofii
»hegelieni”: fie cd i se dd o functie sociala sau una etica, negatia are rolul de a
opune ego-ul unor impulsuri care promit sa 1i furnizeze satisfactie imediata, ceea ce
face din el agentul unei agresivitati civilizatoare.

Nu este, astfel, de mirare faptul ca, pe terenul pregitit de romantism,
existentialismul poate ajunge pand la a vedea ca singura cale de implinire a
persoanei ... sinuciderea. Acest gest drastic (si, in egald masurd, dramatic) se poate
explica prin faptul cad ego-ul se intoarce, Intr-un final, Impotriva lui insusi, pentru a
rupe legaturile sociale care il agreseaza, intr-o incercare disperatd de a sparge
oglinda (si a cauta dincolo de ea).

In zadar se cauti in spatele oglinzii adeviratul ego, pentru ci el a fost trecut
de mult in fantasmi, ceea ce face imposibil si mai fie recunoscut cu adevarat. In
aceasta constd, de fapt, functia lui de negare sau de denegare, mai bine spus,
doveditd de experienta psihanaliticd. Ego-ul se opune oricdrei recunoasteri (este
méconnaissance), aga cum idealul rdmane doar un ideal, posibilitatea implinirii lui
fiind lipsita de sperantd. Cu toate acestea, el nu este lipsit si de importanta,
deoarece este capabil sd ghideze subiectul in relatia lui cu celdlalt, inspre o
dimensiune simbolicd, a Celuilalt.

Functia de nerecunoastere a ego-ului nu poate fi depasitd nici in dialectica
hegeliand a stdpanului si a servitorului prin deznoddmantul final al mortii,
dimpotriva, ea are nevoie de o suspendare si conservare (Aufhebung) in urma
careia recunoasterea simbolica prin Celalalt sa poata avea loc. Pentru ca altfel, cine
crede cd si-a gasit stapanul 1n celdlalt, nu face decat sa proiecteze asupra lui
propriul eu/ego-ideal, care, evident, in scurt timp se va dovedi de neegalat, de unde
resentimentul fatd de stdpanul initial adorat. Rezultatul este un sir lung de maestri
ridicati la acest rang numai pentru a fi imediat dati jos (cu exceptia cazului 1n care
stapanul nu se transforma in tiran, pentru a Tnabusi violent orice astfel de tentativa,
sau a cazului in care reprezintd pozitia subversivd a psihanalistului, unde
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subversivitatea psihanalistului este, in primul rand, subversiune a propriei sale
pozitii de stapan).

Daca rolul cel mai important al stadiului oglinzii este acela de a remarca
transformadrile care au loc in subiect odata ce se identificd cu imaginea, atunci, sa nu
uitdm cd prima experientd jubilatorie este, de reguld, Insotitd de ,.experimentarea”
Celuilalt (de cele mai multe ori, mama), care nu numai ca este prezenta ,,in carne si
oase”, dar mai si vorbeste, prin aceasta introducand dimensiunea simbolica. Avem
de-a face cu o prima identificare, atribuitd ego-ului, sau eului ideal, care ia ca
fundament vorbirea Celuilalt, punct de pornire pentru sirul identificarilor ulterioare.
In sprijinul acestei afirmatii, Lacan (1966) spune c ,,ego-ul este format de un nucleu
verbal” (p. 303).

Chiar daca aceasta prima identificare este pierdutd irecuperabil, nu Tnseamna
cd ea nu mai este prezenta, ca fantasma, pentru subiect. Dimpotriva, ea este
prototipul tuturor identificarilor, mai mult sau mai putin recunoscute ca atare, in
functie de relatia pe care subiectul o are cu simbolicul. Ego-ul este, in cele din
urma, centrul unei retele de identificari, pus acolo 1n ciuda faptului ca nu se poate
sti cu exactitate locul lui, doar aprecierea ca fiind situat intr-un spatiu. lata ce spune
Lacan (1966) in acest sens: ,,Eul (le moi) se concepe ca sistemul central al
identificarilor imaginare” (p. 178).

Fara nucleul verbal, fie el mai compact sau mai lax, spatiul ar rdmane total
omogen, fara lipsuri sau gauri, in conformitate cu orice abordare stiintifica. Chiar si
0 asemenea abordare are Tnsa sansa sd se chestioneze asupra propriei legitimitati,
daca, luand 1n considerare teoria gaurilor negre ca lipsa reald de spatiu care se cere
a fi numita, renunta la certitudine in favoarea unui raport nesaturat cu adevarul (ne
gandim si la teoremele de incompletitudine ale lui Godel), in care vocea Celuilalt
sd aiba ecou.

Asadar, constituirea subiectului trece prin aceastd prima etapd esentiald a
stadiului oglinzii, relevantd pentru noi cu atat mai mult cu cat se poate face o
paralela cu procesul instituirii limbajului n limba descris de fenomenologia non-
simbolica. Daca eu-1 se precipitd inainte chiar de a avea un limbaj (inainte de a
cunoaste o limba, am spune noi) si eu-l este cel al vorbirii, atunci gangurirea
transcendentala asupra careia reflecteazd Marc Richir devine un limbaj in sine si
echivalentul unei limbi bazate pe o ,intelegere” dialecticd in relatia cu Celalalt.
Intr-un fel, in aceastd gangurire copilul se afirmi ca eu, afirmare non-verbala, dar
nu mai putin inscrisa Intr-un limbaj. Experienta jubilatorie care insoteste o asemenea
»afirmatie” vine sa intareascd pozitia sa, aga cum mai tarziu o va face eu-ul ideal.

Precipitarea pe care o presupune stadiul oglinzii mai trimite la o corelatie
importantad cu ceea ce reprezintd inovatia in fenomenologia non-simbolicd asupra
fenomenului. Licarirea fenomenologica (clignotement), departe de a fi o reflexie in
oglinda, poate fi un efect secund al ei, prin care subiectul se giseste prins Intre
aparitia si aparenta sa. Daca aparitia este a eu-lui §i aparenta este a ego-ului, si daca
nu exista in fenomenologia non-simbolicd aparenta celui ce apare, atunci ego-ul
este o fantasma prin care subiectul 1si hraneste iluzia ca ar exista subiect al subiectului.
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Aceasta nu este alta decat iluzia subiectului cartezian, a homunculului care trage
sforile, de care atat Lacan, cat si Richir incearca sd ne faca constienti. Mai mult,
pentru Lacan, homunculul este imaginea subiectului absolut pe care incearca sa o
steargd in demersul sdu teoretic folosind, o spune explicit, ,,metoda unei reductii
simbolice” (Lacan, 1966, p.98).

II.

Mizand pe distinctia facutd intre je si moi, intre eu-1 si ego-ul subiectului, in
formularea noastra, putem trage concluzia ca cel mai important lucru care se poate
spune despre subiect este acela ca este expresia unui eu care vorbeste despre ego.
Sau, altfel spus, eu-1 vorbeste despre un eu ideal, cu care se identifica, in sensul ca
il considera a fi al lui. Daca eu-l are o functie de recunoastere, ego-ul are, in
schimb, una de nerecunoastere — este nerecunoscator, ca sa zicem asa.

Aceasta atitudine, aparent axiologica, este ceea ce face diferenta dintre om si
animal, pentru cé o relatie cu imaginea are §i animalul, desi, in ciuda unor studii
care incearcd sd ne convingd de contrariu, el nu se poate recunoaste ca eu (prin
urmare, nici nu isi poate nega imaginea, deci nu se poate aliena). Dovada in acest
sens std experimentul care dovedeste cd formarea si diferentierea sexuald a
gonadelor, la porumbel, poate avea loc si la simpla vedere a propriei imagini, nu
doar in prezenta unui seaman (Lacan, 1966, p. 95).

Asadar, pentru animal nu existd diferentd intre imaginea proprie (modul in
care aparem celorlalti) si imaginea reflectatd (felul in care ni se pare cd aparem
celorlalti) datorita faptului ca animalul nu cade sub incidenta simbolicului, deci nu
asuma o limba drept consecinta a reflexiei n limbaj.

Chiar daca, la limitd, am putea accepta ca o oarecare recunoastere are loc,
mai ales cd, fard indoiald, animalele nu sunt lipsite de inteligenta, aceasta tot nu ar
fi de ajuns pentru constituirea a ceea ce noi numim subiect. E nevoie de aceasta
dublare a reflexiei care, odata cu recunoasterea, provoaca opusul ei, nerecunoasterea
si, deci, alienarea subiectului, ceea ce vrea sd insemne alienare de/in propria
imagine. Dupa aceasta etapa, imaginea va primi o existentd ideald, proiectate fiind
asupra ei fragmente de ,,imagini” care nu sunt, sau nu au fost niciodata, prezente.
Este vorba despre fragmente ce vin din discursul Celuilalt (e.g. dorintele si
asteptarile parintilor pentru copiii lor), In jurul ciruia, dupd cum am spus, se
creeaza reteaua ego-ului.

In aceasta increngitura imaginara, ego-ul cartezian se vede ca fiind captiv si,
de aceea, angoasat in privinta propriei existente. Prin urmare, dorinta de a se ancora
intr-o certitudine absolutd nu se poate implini decdt chiar pe aceastd negare e
functiei de nerecunoastere a ego-ului, simbolizatd, in cazul Iui Descartes, de
imposibilitatea ca Dumnezeu sd ne insele. Gasim in aceasta (auto)asigurare o
negare a negatiei, care, s-a spus deja, In termenii psihanalizei, reprezintd o
denegare, nimic altceva decat locul unei posibile interpretari.
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Inainte de toate, ruptura dintre ego si eu nu este operati, ceea ce face
imposibila postularea subiectului ca subiect divizat si, deci, ca subiect al
inconstientului. Contrar aparentei frici in fata Geniului Rau, care nu poate fi
Dumnezeu si prin urmare nu ne poate Insela, siguranta linistitoare a acestui
rationament, garantatd, de altfel, inclusiv de lumina divina, este un mecanism de
aparare menit a tine angoasa la distanta. Certitudinea lui ,,cogifo ergo sum” este
precedata, asadar, de aceasta alta certitudine care nu poate fi decat cea a unui act de
credintd — in acest sens, filosoful roman D.D. Rosca (1934, 1943/2012, p. 205)
demonstreaza de ce aceastd formuld carteziand nu este un silogism logic. Deci,
ceea ce presupune este o decizie a subiectului, care, pana la urma, este decizia de a
refuza alienarea, pentru a trai, in schimb, cu credinta ca subiectul care vorbeste si
cel care gandeste sunt unul si acelasi lucru.

Jacques Lacan incearca sa demonteze aceastd credintd. Folosind urmatoarea
butada: ,Je pense: donc je suis”, vrea sa arate ca primul si al doilea je difera, fiind
doud momente logice diferite ale gandirii.

Identificarile subiectului au o presupusa succesiune logica din care rezulta ca
principiul identitatii este dinainte asumat, ceea ce face din constiintd un loc de
unificare si de sinteza totalizanta. Un asemenea rezultat ne conduce 1n vecinatatea
iluziei totalitdtii cu punctul de initiere in relatia mama-copil, criticatd de Marc
Richir (2010). Revenind la asocierea dintre chipul mamei si oglinda facutd de
Donald Winnicott, putem spune cd aspiratia carteziand este una Indreptatd spre
recunoagtere, scop pentru care se folosesc cele mai redutabile instrumente ale
intelectului omenesc.

Potrivit lui Lacan, practica psihanaliticd dovedeste insd cd lucrurile merg
contrar acestei aspiratii. Ca dovada, lupta tacitd, dar permanentd a intelectu(alu)lui
cu toti ceilalti, neimpécat fiind cu faptul de a fi nerecunoscut (Freud, 1901/2010).
Nerecunoasterea (méconnaissance) este un ,,inconvenient” ce persita, in ciuda celor
mai bune intentii ale sale, atita timp cat subiectul este unul prins in limbaj. In aceste
conditii, nu sublimul, ci experienta sa (conflictul dintre ratiune si imaginatie) poate
elibera pentru o clipd subiectul, atata cat are nevoie pentru a fi uimit de functia pe
care nerecunoagterea o joaca pentru el. Dar aceasta scurtcircuitare a limbajului nu
corespunde unei armonii Tmpaciuitoare asemandtoare cu ceea ce Freud (dar si Kant,
inaintea lui) numea ,,sentiment oceanic”. Nu ar fi ca §i cum recunoasterea ar avea
castig de cauza in detrimentul nerecunoasterii, ci s-ar face un salt dincolo de aceste
douad pietre de capatai ale formarii subiectului, salt odata cu care se cere reconsiderata
intreaga paradigma a subiectului Insusi.

Deocamdata, sa reludm subiectul cartezian asa cum noi l-am prezentat incercand
sd il determinam psihanalitic, din moment ce locul lui filosofic, credem, este astazi
prea bine cunoscut. Desigur, este mai putin re-cunoscut, dar aceasta este o problema
asupra careia, daca ne-am apleca, ar insemna sa revenim la o chestiune deja discutata
si sa ne rotim intr-o tautologie simbolica (asa cum o intelege Richir) in care sensul
deja s-a pietrificat.
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Astfel, vom conchide ca subiectul cartezian este subiectul stiintei, in doua
sensuri: este subiectul care face obiectul stiintei, ca sa spunem asa, si este subiectul
al carui obiect este stiinta. Primul lucru pe care 1l putem observa in legitura cu
acest subiect cartezian este faptul cd nu se ia in calcul subiectul ca subiect, din
moment ce chiar si atunci cand face din stiintd obiectul sdu subiectul se obiectiveaza.
Datorita idealului cunoasterii obiective, el se ,,anuleaza” pe sine, in incercarea de a
gasi cu orice pret adevarul.

Plecand de la acest ideal, Marc Richir face o critica, cu atdt mai bine venita
cu cat este din interiorul filosofiei, al subiectului cartezian. Asa cum psihanaliza se
foloseste de inconstientul simbolic, pentru a face o subversiune a subiectului, la fel,
fenomenologia non-simbolicéd, folosindu-se de inconstientul fenomenologic, are si
ea o actiune subversiva.

Strategia subversiva este urmata de catre Marc Richir pornind de la o acceptiune
a subiectului contrard celei psihanalitice, pe de o parte, si neagreatd de cea
stiintifica, pe de alta parte. Este vorba de subiectul ca subiectivitate, intelegdnd prin
aceasta, In primul rand, latura afectiva a subiectului — cea care, de altfel, ii da nota
subiectiva.

Daca stiinta in general, precum si filosofia care se vrea a fi stiintifica, poate
inlatura afectivitatea sau, mai degrabd, o ignora in virtutea unei metode tipic stiintifice
care lucreaza cu modele ideale, nu acelasi lucru 1l poate face si fenomenologia.

Cu Husserl si Heidegger, problema experientei traite este prezenta sub diverse
forme, fiecare dintre ele fiind insa ,,sechestrata in subiectivitate”, dupa cum se exprima
Richir (1991). Luat fiind, asadar, ca punct de plecare, subiectivul, miscarea
fenomenologiei non-simbolice, este in directia iesirii dintr-o asemenea captivitate,
si are loc nu intr-o succesiune temporala progresiva, ci intr-o temporalitate fluctuanta
proprie esentelor salbatice. Afectivitatea devine, prin urmare, capcana, dar si mijloc
de evadare a subiectului din propria subiectivitate, prin simplul fapt ca afectul nu
este experimentat propriu-zis, adica nu exista niciun fel de comprehensiune a lui,
prin urmare, o pozitie subiectivd nu poate fi clar exprimata. Subiectul devine, in
aceste conditii, asubiectiv, daca e sd folosim un concept adoptat de Marc Richir,
ulterior dezvoltat de Jan Patoca, care pleacd de la ideea generald ca o traire nu
poate fi in mod originar data (Richir, 1991, p. 124).

Negarea donatiei originare este o atitudine esentiald in fenomenologia non
simbolica. Sa nu mergem insa pana la a vedea 1n ea o atitudine nihilistd sau, si mai
grav, una radical scepticd. Mai degraba, in aceastd negare, regisim o atitudine
psihanalitica ce pune saltul fiintei in uman nu pe seama donatiei, ci a deschiderii
(Bejahung) pentru donatie. Din perspectiva unei antropologii fenomenologice, lucrul
acesta inseamnd ca originea umanitatii reprezintd deschiderea pentru deschiderea
originald, ceea ce face ca fiinta sa fie responsabild de asezarea ei in lume. Aceasta
libertate de decizie ar fi modelul prin excelenta al libertdtii fenomenologice, precum
si limita nebuniei fiecarui subiect in parte.

Rolul pe care deschiderea originard il joacd in viata unui subiect este in
directd legatura cu afectivitatea lui, care, la fel ca Bejahung, face gaura de fiecare
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data cand este prezentad. Am putea spune, 1n aceste conditii, nu ca tradim afectiv, ci
ca suntem traiti afectiv (si efectiv), si cd, in cel din urma, subiectivitatea, cu sensul
de la care s-a pornit, obiectiveaza subiectul. intr-o exprimare prozaica, prezenta ei
are rolul de a apara subiectul de el insusi, impiedicand astfel implozia prin care s-ar
prabusi sub propria povara.

Fara afectivitate, fiinta se dezumanizeazd pana la punctul la care singura
sansa de oprire a seriei de caderi si dovada a faptului cd ceva uman incd mai
rezistd, sti in afectul prin excelentd, care este angoasa. In angoasi gisim, asadar,
punctul limita al fiintei umane, singura in stare de a o pune in deschiderea capabild
a-i aminti de propria origine. Astfel, la fel ca in stadiul oglinzii, subiectul poate fi
re-lansat pe orbita dorintei, orb in fata imaginarului gata a-i aduce moartea.

Pericolul de moarte, mereu prezent in relatia imaginara, nu poate fi depasit
decat cu ajutorul angoasei, care vine sa trezeascd subiectul din teama care il
ingheatd (Hegel, 1807/1995, p. 118). Departe de a fi un afect negativ, cum de cele
mai multe ori este perceput, angoasa are rolul esential de a da subiectului ideea ca o
dimensiune care 1l depaseste, si care este propria sa dorintd, nu l-a parasit.

Nu poate exista un termen mai potrivit pentru a exprima ,locul” acestei
dimensiuni prin care angoasa si dorinta sunt puse in relatie, decat acela de extimitate.
Ar rezulta, potrivit acestui concept, cd atat angoasa, cit si dorinta ocupa locul
paradoxal de a fi simultan in interior si in exterior, in ceea ce este dincolo de
subiect, dar, totodata, si in ceea ce este mai intim subiectului. Aceasta indica sensul
in care spunem ca subiectul este trdit afectiv, adicd, nu este implicatd o pasivitate
absoluta care sa trimitd imediat la teama paranoiaca de a fi stapanit de forte externe
subiectului, ci una activa, pentru care subiectul 1si va da acordul. Daca modul
efectiv n care o va face are loc mai devreme sau mai tarziu, depinde tot de el si,
mai ales, de capacitatea lui de trecere la act.

Actul care se cere facut este acela ,,dictat” de angoasa, act prin care constiinta
se va recunoaste pe sine ca fiind lacunard, va recunoaste, asadar, ceea ce nu este
congstiintd ca fiind al ei. Sa nu ne gandim cd am avea de-a face cu recunoasterea
inconstientului, intelegand simplist ca ceea ce nu este constient este inconstient. In
psihanaliza lacaniana, dar si in fenomenologia richiriand, inconstientul nu este inversul
constientului — daca lucrurile ar sta 1n acest fel, ar fi prea simplu — am avea de-a
face cu doua contrarii aflate intr-o relatie de egalitate (Hegel, 1807/1995). Lacunele
in constiintd sunt, intr-adevar, formatiuni ale inconstientului, cu toate acestea, nu
spun mare lucru despre inconstient. In schimb, ele spun ceva despre subiect si
despre modul lui de juisare, deci, despre relatia cu inconstientul. A trece la act, in
cazul acesta, este echivalent cu a recunoaste cd nu este, cu adevarat, nimic de
inteles din inconstient si cd prezenta lui nu are prezent — ceea ce face din prezenta
mameli, reprezentant al Celuilalt, un ,,prototip” al inconstientului (fenomenologic).

Revenind la cele spuse anterior despre stadiul oglinzii, matricea devine
matrice a propriului inconstient (simbolic) de care copilul se sustine si este
sustinut. Inca o dati, aici gisim angoasa, care cere actul de a prinde sau de a fi
prins, act care, dacd lipseste, prefigureaza cea de-a treia optiune, aceea a caderii In
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haul real al angoasei. In acest din urma nefericit caz, angoasa rimane mereu in act,
lipsitd fiind de gaurile circumscrise ale constiintei, a caror constelatie alcatuieste
simptomul si n care ea poate fi continuta.

In lipsa unui cadru care si prindd angoasa in manifestarea ei, aceasta se
revarsa violent asupra subiectului, pe care, in cele din urma, il destructureaza. De
aceea, 1n psihoza, nu mai putem vorbi efectiv de un subiect, cu atdt mai putin de un
subiect al inconstientului. El ar deveni, prin excelentd, obiectiv si obiectual,
tradindu-si viata in oglinda care reflectd In mod automat, devenita, la randul ei, o
magina de ,reflexie” (o reflexie speculara, dar nespeculativa) capabila sa ofere, cel
putin simulat, punctul de vedere altul, de care psihoticul are atita nevoie. Nevoia
de un punct de sprijin ,,alternativ”’ se naste din faptul cd, din moment ce el nu este
subiect, singurul mod de a intra in contact cu celalalt este prin inter-mediul
imaginii fabricate de catre Celalalt cu totul strdin de sine. Numai asa el se poate
identifica si, deci, 1si poate crea o identitate structurala prin care sa simuleze, la
randu-i, prezenta sa ca subiect.

Se poate recunoaste in nevoia pentru o masina de ,,reflexie” a unui astfel de
subiect cdzut pradd angoasei (mai exact punctului de real din angoasa sau, altfel
spus, fenomenului ca fenomen, de unde el traieste in pur fenomen, neimblanzit de
simbolic) idealul de stiintificitate al omului de stiintd. Cele doua situatii nu se
suprapun, deoarece, in cazul omului de stiintd, cel mai adesea angoasa este
moderatd de un simptom, fapt care il pune la addpost de dezastrul psihozei. Pretul
platit in schimbul acestui adapost este atasamentul exagerat fatd de simbolic, din
care rezultd prea putin loc pentru creativitate, deci, paradoxal pentru pozitia lui de
inovator, pentru sensuri noi. Este ca si cum, de frica nebuniei, ar ldsa cu totul la o
parte libertatea fenomenologica, ignorand pana si angoasa considerata a fi o simpla
pasiune gestionabila cu ajutorul gandirii (renunta, de fapt, la libertatea fenomenologica
in schimbul celei simbolice), printr-un plan bine gandit.

Sa facem, in continuare, sprijinindu-ne de cadrul teoretic richirian, diferenta
intre cei doi termeni atat de drastic confundati: afectivitatea, respectiv pasiunea.

Mai intai afectivitatea. Ea este, dupd Marc Richir (1993), ,,un exces cvasi-
corporal al corpului asupra lui insusi” (p. 14), intelegdnd prin cvasi-corporal ca
afectivitatea este situatd intre umoare si sentiment. Ea este cea care da ,,culoare”
lumii si obiectelor, in acelasi timp devenind ea Insdsi un obiect care ,transfigureaza”
celelalte obiecte. Putem gasi un analog al ei la Heidegger, unde apare ca ,,tonalitate
afectivd” (Stimmung).

Pasiunea are, in schimb, un loc mai bine determinat. Ea tine doar de
sentiment, fiind ,,un exces de sentiment in sentimentul insusi” (Richir, 1993, p. 16),
un fel de implozie ,,sentimentala” am putea spune, ale cirei urmdri sunt puternic
resimtite de catre obsesional. Aspectul ei cel mai important este acela ca are un
parcurs temporal (e.g. iubirea poate, in timp, sd se transforme 1n opusul ei, ura),
ceea ce face ca pasiunea sa fie manipulabild, rolul de a indeplini aceasta sarcina
revenindu-i, desigur, ratiunii — de unde nevroticul obsesional, pentru ca despre el
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este vorba, va fi in ,,razboi” cu el insusi (Freud, 1901/2010), intelegand prin aceasta
lupta impotriva pasiunilor considerate a fi irationale.

I1I.

Tendinta de a respinge ceea ce este irational, adicd ceea ce nu poate fi
neutralizat de miscarea tautologica a gandirii, il poate, totusi, chiar fara voia lui,
duce pe ganditor in vecindtatea nebuniei, recte a psihozei. Favorizarea unei
»luciditati” care, la psihotic, merge pana la a ,,vedea” realul, face din el subiectul
ideal care sa treacd granita realitatii pentru a-i fi smulse realului toate ,,secretele”.
Ne gdsim, in acest moment, in punctul nodal care leagd psihoza si nevroza sub
aceeasi experientd a angoasei care, sublimatd, nu este altceva decat experienta
sublimului. Este, totodata, punctul comun al experientei de tip artistic, nu mai putin
pasibild de aceeasi soartd. Cu toate acestea, existd un element de sigurantd
impotriva psihozei, element care nu sta pur si simplu la indemana subiectului, dar
nici nu 1i este cu totul strain. Vorbim despre inconstientul fenomenologic, cel a
carui prezentd face diferenta radicald in chestiunea nebuniei, si care, odata
recunoscut ca prezentd fard prezent asignabil, poate ridica problema libertatii
fenomenologice, exercitatd cu adevarat liber doar in cazul unei bune instituiri
simbolice.

La fel cum angoasa are o functie duala, una negativa, atunci cand este
inautentic trditd, si una pozitiva, prin care subiectul isi recunoaste lipsa, si
pandantul ei la nivelul pasiunii are o functie duald. Sublimul, pasiunea prin
excelentd — sd ne amintim cd, dupd Kant (1790/1995), sublimul este conflictul
dintre ratiune si imaginatie — poate fi la fel de dezastruos, atunci cand implozia nu
este pentru un subiect a cdrui extimitate sa fie operantd. Fard supapa extimitatii,
care s permita, creat de sublim, s se neutralizeze tocmai prin cel mai intim si cel
mai interior punct al subiectului, acesta, cum am mai spus, s-ar prabusi in el Insusi,
pentru a cidea in psihoza. Atunci, insd, cand sublimul primeste caracterul paradoxal
al unei stranietati familiare, subiectul poate intra intr-o clipocire (c/ignotement), cu
alte cuvinte se fenomenalizeaza, pentru a face, ulterior, saltul cuantic prin care sa
iasd din tautologia simbolicd. lesirea subiectului din tautologia simbolicd poate
insemna punerea Intre paranteze a iluziei create de el insusi, cum céa, prin gandire,
angoasa ar putea fi evitatd. Astfel, sublimul aduce subiectul in proximitatea
angoasei pentru a deschide circuitul dorintei inspre o juisare alta decét cea pe care
circuitul Inchis al repetitiei i-o poate oferi.

Dar, daca orice dorinta este dorintd de (re)cunoastere, nu ramanem, de fapt,
orice am face, prinsi in aceeasi tautologie simbolicd, chiar si atunci cand vorbim
despre o alta juisare? Raspunsul nu poate fi decat afirmativ, dacd acceptdm ca a
teoretiza asupra experientei si a o trai sunt doud lucruri cu totul diferite. Atata timp
cat suntem fiinte umane si, deci, supuse limbajului, vom continua sa vorbim despre
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ceea ce ne lipseste. Cu conditia asumarii lipsei putem, totusi, macar pentru o clipa
(si in clipd) intrevedea o dimensiune care traverseaza simbolicul si, totodata, 1i
rezista. {i rezistd la fel ca celorlalte dimensiuni, respectiv imaginar si chiar real,
pentru a reaminti de ceea ce este indicibil si, deci, incomunicabil. Nu ar fi, asadar,
o demascare a realului, ci o recunoastere a lui Intr-o experientd intima ce nu mai
poate fi reprodusa ca experiment.

Dialectica dorintei, provocata de experienta sublimului, este cu desavarsire
alta decat cea a rationalismului cunoasterii, prin care cunoasterea isi da siesi buna
masurd, intr-o iubire de sine. Nu mai este dialectica ce cautd certitudinea logica in
succesiunea teza, antiteza, sinteza, ci una pentru care sinteza are o oarecare latura
de mister, pentru ca este inter-mediata de Celalalt. Fara ea, psihanaliza nu ar fi
posibild (pentru ca nu s-ar instala transferul), asa cum nici fenomenologia nu ar fi
ajuns sa caute in ceata eidetica convinsa fiind ca poate gasi altceva decat eide, cu
conditia de a se lasa ghidata de tactul creator.

Drumul de parcurs nu este cautare a adevarului (cel putin nu asa cum 1l
intelege stiinta) si cu atdt mai putin cautare de sine. Devine, incetul cu incetul, mai
clar cd ceea ce urmeaza a fi gasit este un mod de a fi, pe care Heidegger
(1976/1988) il numea stare de neascundere (aletheia), din registrul fiintei, care nu
mai poate fi cunoscut discursiv, ci doar afectiv. De aceea, Richir puncteaza meritul
lui Heidegger de a fi, printre altele, cel care reda afectivitatii, pierdutd fiind Intre
timp, forta ontologic si poeticd pe care o avea la Aristotel. Inzestrat cu o asemenea
fortd (nu doar cu cea intelectuald), fenomenologul, la fel ca psihanalistul, de altfel,
porneste in aventura sa, fie ea analitica, nu fara a tine cont de incetosarea eidetica,
ceea ce presupune ,,sd nu stim prea bine ce este cu exactitudine a gandi si ce este cu
exactitudine a simti, sau “a fi afectat”™ (Richir, 1991, p. 115).
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