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Abstract. Mor4aL COMPETENCE AND THE MOTIVATIONS FFOR THE BEHAVIOR OF
HIDING THE TRUTH. Moral Judgment Test (MJT), elaborated by Lind, in 1978, is an
instrument widely and frequently used by researchers who are interested in the
investigation of the moral judgment and behaviour. The present research, being an
exploratory enterprise, aimed to find out if there is a relationship between the moral
competence, as defined by Lind (2000), who considers it to be mainly an ability to
control cognitively the affective egocentric feelings that urge a person toward an
immoral behaviour, and measured with MJT in its interpretation as a moral behaviour
task, and, respectively, between the six stages of the moral orientation measured with
MJT, in its interpretation as a moral judgment instrument, and the preferred conditions
for the moral disengagement from a paradigmatic moral behavior: truth telling, which
were investigated through two new instruments (elaborated by the author of this
research): C2 (having items with two response options), and C5 (having items with five
response options). In order to investigate that relationship, MJT was administrated to
78 second year students at the University of Fine Arts and Design from Cluj-Napoca, of
which 33 received also the C2 questionnaire, and 45 of them the C5 questionnaire. The
obtained data offer a clearer and more nuanced perspective on the validity of the MJT
and provide an encouraging support for the further investigation of the moral behavior
and moral judgment from the perspective of the preferred conditions for the moral
disengagement.

Keywords: moral competence, moral disengagement, moral behavior, moral
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Cercetarea de fatd este o continuare a unor cercetari incepute anterior
(Faiciuc, 2014a, 2015). In cadrul uneia din ele (Faiciuc, 2014a), au fost concepute
doua chestionare prin care s-a urmarit explorarea judecatii morale si a comporta-
mentului moral prin prisma preferintei pentru diferite conditii in care dezangajarea
de la un comportament moral ar fi acceptatd. Chestionarele elaborate au raspunsuri
inchise, prin care respondentii trebuie sd aprecieze daca sunt de acord sau nu,
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intr-una dintre variante (chestionarul care va fi numit in cele ce urmeaza C2), sau
gradul lor de acord, in cealaltd variantd (chestionarul care va fi numit in cele ce
urmeaza C5), cu o serie de 31 de motivatii pentru un comportament imoral
(conditii de dezangajare de la un comportament moral), in spetd acela de a ascunde
adevarul. A fost ales comportamentul ascunderii adevirului, deoarece s-a
considerat ca marturisirea sau nemarturisirea adevarului este un aspect implicat in
majoritatea situatiilor cu relevantd morala tipice si, de aceea, ar putea avea un grad
ridicat de reprezentativitate pentru comportamentul moral/imoral in general. Ideea
care a stat la baza conceperii lor a fost prezentata pe larg in lucrarea din 2014. In
partea de cercetare care a fost comunicatd atunci, accentul s-a pus pe analiza
raspunsurilor din punctul de vedere al dezirabilitatii sociale. in partea de cercetare
prezentatd acum insa, accentul va fi pus pe analiza legaturii rezultatelor obtinute cu
aceste doua instrumente cu rezultatele obtinute la o proba consacrata de evaluare a
judecitii morale, MJT (Moral Judgment Test, in traducere: Testul Judecatii
Morale), elaboratd de Lind in 1978.

MIT este o proba frecvent folosita de catre cei care investigheaza judecata si
comportamentul moral, ale carei proprietiti psihometrice le-am investigat intr-o
serie de alte cercetari (de exemplu, Faiciuc, 2015). Ideea de a cerceta comparativ
cele doud chestionare care investigheaza motivatiile comportamentului imoral de a
ascunde adevarul, elaborate anterior, si proba MJT a plecat de la modul in care
Lind (2000) a definit competenta morala, ceea ce masoara in principal proba MJT,
si de la modul de concepere a celor doud probe mentionate anterior. Competenta
morald este vazutd de autorul citat ca fiind in principal o abilitate de a controla
cognitiv influentele trairilor afective care apar in contextul centrérii pe propria
persoand si care ar putea sta in calea unui comportament moral bazat pe principii.
Prin urmare, MJT se doreste a fi, din acest punct de vedere, o proba directd de
comportament moral, care implicd o componentd de autoreglare i control astfel
incat comportamentul si fie pus in acord cu nivelul judecitii morale. In acelasi
timp, MJT este si un instrument prin care se poate evalua nivelul judecatii morale,
acesta oferind scoruri pentru cele sase stadii ale orientdrii morale propuse de Lind
(2000), dupa gradul de preferintd manifestat de catre un respondent pentru
argumentele pro si contra solutiilor predefinite date celor doua dileme morale ale
probei, argumente grupate in sase categorii, corespunzatoare celor sase stadii de
orientare a judecitii morale. In cele de mai jos se afld o prezentare mai in detaliu a
probei MJT, preluatd dupa cea facutd in Faiciuc (2014b). Dupa cum s-a mentionat
si Tnainte, proba MJT include doua dileme morale (Dilema muncitorilor si Dilema
doctorului) pentru care se did o solutie de citre autor. De exemplu, Dilema
muncitorilor aratd dupa cum urmeazda. Din cauza unor concedieri, se pare
nefondate, cativa lucratori din fabrica 1i suspecteaza pe directori ca trag cu urechea
la angajatii lor prin sistemul de interfon si apoi folosesc aceste informatii impotriva
lor. Directorii au respins cu tarie aceastd acuzatie in mod oficial. Sindicatul
muncitorilor a declarat ca va lua masuri Impotriva companiei doar atunci cand se
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vor descoperi probe care sa confirme aceste suspiciuni. Prin urmare, doi muncitori
intrd prin efractie Tn birourile administratiei si iau copii transcrise dupa casete,
copii care dovedesc acuzatia de spionaj.

Respondentii trebuie sa aprecieze (pe o scala Likert de 7 puncte) in ce masura
resping sau sunt de acord cu solutia data pentru fiecare dilema si apoi trebuie sa
evalueze in ce masurd resping sau acceptd (pe o scald Likert de 9 puncte) sase
argumente de tip diferit de sustinere a solutiei date pentru fiecare dilema si sase
argumente de tip diferit pentru respingerea solutiilor date pentru cele doud dileme.
Cele sase tipuri de argumente morale reprezinta sase stadii de dezvoltare a judecatii
morale, asa cum sunt ele concepute de autorul testului dupa modelul celor sase
stadii ale lui Kohlberg.

Stadiul 1 este unul preconventional, in care argumentele se refera la obedienta
fata de autoritatea unei persoane cu putere sau prestigiu si evaluarea a ceea ce e rau
si bine 1n functie de consecintele directe neplacute care urmeaza o actiune, cum ar
fi pedepsele. Nevoile altor persoane nu sunt luate in considerare. Un argument de
acest tip pentru Dilema muncitorilor este urmatorul: ,,Deoarece concedierea celor-
lalti angajati nu i-a afectat si pe ei si astfel nu aveau niciun motiv sa fure copiile
transcrise dupa casete.”

Stadiul 2 este unul preconventional, in care argumentele sunt de natura instru-
mentald (un comportament moral este ales ca mijloc pentru satisfacerea unui scop
individual), urmarindu-se un interes personal direct, imediat, limitat si concret si
recunoscandu-se absenta vreunei unice autorititi personale in domeniul moral, ceea ce
conduce la ideea ca ceea ce este moral sau nu depinde de alegerea libera si interesul
fiecarei persoane. Nevoile altora sunt luate in considerare, dar numai in méasura in care
se satisface un interes personal prin reciprocitate, ca urmare a satisfacerii nevoilor
altuia. Un exemplu de astfel de argument pentru Dilema muncitorilor este: ,,Pentru ca
nu e intelept sa risti sa fii dat afard din companie pentru altii.”

Stadiul 3 este unul conventional in care argumentarea morala se bazeaza pe
conformarea la norme de grup si conventii sociale, care incep sa fie interiorizate.
Interesul personal in respectarea acestor norme este unul conceput intr-un sens mai
larg, fiind mai degraba indirect, referindu-se la aprecierea performantei in indepli-
nirea unui rol social (de exemplu, reputatia) si la sentimente si emotii de naturd
moralad. Apare preocuparea pentru evaluarea intentiilor din spatele unui act moral,
si nu doar pentru consecintele sale. Nevoile si sentimentele altora sunt luate in
considerare, prin adoptarea unei perspective empatice. Un argument de acest tip
pentru Dilema muncitorilor este: ,,Pentru cd majoritatea colegilor sai ar fi facut
probabil acelasi lucru intr-o situatie similara.”

Stadiul 4 este unul conventional, in care respectarea regulilor morale si a legilor
este justificata in baza efectelor pe care le-ar avea generalizarea incalcarii lor asupra
societatii prezente, acceptandu-se autoritatea societatii asa cum este ea asupra definirii
a ceea ce e moral sau nu. Pentru acest stadiu, un exemplu tipic de argument (pentru
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Dilema muncitorilor) este: ,,Pentru ci legea si ordinea in societate ar fi puse in pericol
daca toata lumea ar actiona asa cum au facut-o cei doi muncitori.”

Stadiul 5 este unul post-conventional, in care este sesizatd si recunoscuta
relativitatea legilor morale in functie de interesele particulare prezente ale unei
societati, ele fiind rezultatul unui contract social si putind fi schimbate oricand prin
procedee democratice, cu acordul majoritatii. Un act sau o lege sunt considerate ca
morale in masura in care sunt instrumentale pentru a servi intereselor unui numar
cat mai mare de membri ai unei comunitati sau societati. Tipul acesta de argument
este ilustrat de urmatorul exemplu din Dilema muncitorilor: ,,Pentru ca cei doi ar fi
trebuit sa parcurgd caile legale pe care le aveau la dispozitie si nu sd comita o
incalcare serioasi a legii”.

Stadiul 6 este unul post-conventional, In care actiunea morald nu mai este
vazuta ca fiind instrumentald in atingerea unui scop, ci reprezintd un scop in sine,
ludndu-se 1n considerare perspectivele si interesele tuturor celor implicati intr-o
situatie morala si cautindu-se solutia care este echitabild pentru toti. Un exemplu
tipic al acestui tip de argumentare, in Dilema muncitorilor, este: ,,Pentru ca
increderea intre oameni si demnitatea fiecaruia conteaza mai mult decat reglemen-
tarile interne ale firmei.”

Se considera ca stadiile 1 si 2 reflectd o judecatd morald matura, iar stadiile 4
si 5 0 judecatd morala pe deplin matura.

Lind (2000) considera ca MJT este o sarcind morala cognitiva si, de aceea,
prin acest test se masoard, in principal, o competenta cognitiva, cea morald. Sarcina
cognitivd morala este aceea a confruntarii participantilor cu contraargumente. Dupa
cum afirmd Lind (2000), reactiile respondentilor fatd de argumentele care sustin
propria opinie indica nivelul preferat al judecatii morale pentru a gési o solutie
dilemei, dar reactiile lor la contraargumentele care combat solutia gasita de ei
indica abilitatea de a utiliza un anumit nivel al judecatii morale intr-un mod
consecvent si coerent atunci cand judeca opiniile, argumentele si comportamentul
altora. Prin urmare, un respondent va fi evaluat ca avand un nivel ridicat al compe-
tentei morale doar dacd manifestd consecventd in nivelul de acceptare sau de
respingere a argumentelor apreciate, indiferent daca ele sunt pro sau contra solutiei
date sau alese de citre el. In schimb, el va fi evaluat ca avand un nivel scizut al
competentei morale daca lasa ca opinia sa cu privire la solutia pe care o considera
»corectd” pentru o dilemd si implicarea afectivd 1n sustinerea sa sid determine
evaluarea facutd contra-argumentelor, ignorand calitatea morald a acestora. Lind
(2000) observa ca doar consecventa in aplicarea unor principii de evaluare a
calitatii morale a unor argumente, indiferent de pozitia si solutia morala care se
sustin prin acestea, este cea care indica un nivel ridicat al competentei morale, si nu
consecventa in sustinerea si protejarea propriei pozitii 1n fata criticilor, acest tip de
consecventd indicand uneori chiar opusul, adicd o rigiditate morald. Prin urmare,
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MJT ar reprezenta si o proba de evaluare a flexibilitatii morale, a deschiderii spre
perspectiva altora si a decentririi de pe propria pozitie. In concluzie, Lind (2000)
sustine ca scorul C al competentei morale care se calculeazd pentru aceastd proba
(sau indexul C) masoara gradul in care un respondent lasa ca judecata sa morala sa
fie determinatd de principii $i consideratii de ordin moral, si nu de alte ,forte
psihice”, cum ar fi tendinta umana de a selecta si accepta doar argumentele care
sustin o opinie sau decizie personald. In afari de indexul C pentru competenta
morald, sunt calculate si scoruri pentru nivelul preferintei pentru fiecare dintre cele
sase tipuri de argumentare morald, care sunt utile pentru a evalua orientarea morala
a unui respondent 1n functie de tipul de argumentare care este cel mai mult acceptat
sau respins.

Cele doua probe elaborate de autoarea acestui studiu au avut ca scop investi-
garea conditiilor in care respondentii considera ca ar fi justificat un comportament
care este socotit ca fiind In general imoral sau in care ei au manifestat sau ar
manifesta In prezent un astfel de comportament. Cu alte cuvinte, e vorba, in
principal, tot de investigarea unui comportament cu relevantd morald a persoanelor
investigate, in spetd acela de ascundere a adevarului, doar cad in forma indirectd a
chestionarului, si nu de o investigare predominant a judecatii morale prin
intermediul preferintelor pentru diverse tipuri de argumente morale predefinite,
date ca raspuns la dileme morale impersonale. De fapt, cele doud probe (C2 si C5)
incearca sa evalueze indirect aspecte ale comportamentului moral, care implica atat
componenta sa legatd de nivelul de maturitate al judecatii morale, cat si
componenta legatd de autoreglarea si controlul in baza acestui nivel, in cadrul
situatiei paradigmatice a comportamentului de a ascunde adevarul (pe care alte
comportamente imorale o presupun implicit). Asupra acestei situatii respondentii
nu sunt solicitati sa reflecteze la modul impersonal, adica facand referire la anumite
dileme morale al céaror continut particular ar putea influenta preferinta pentru
anumite raspunsuri, c¢i la modul personal, cu referire la propriul comportament.
Nivelul comportamentului imoral ar fi dat de o gradatie, care, la un nivel mai
scazut de diferentiere al acestei gradatii (putdndu-se concepe gradatii cu si mai
multe niveluri, dar si citeva cu mai putine niveluri), ar avea la bazd un
comportament care respinge sau nu tine cont deloc de principiul moral in cauza,
adica cel legat de acel tip de comportament, ci doar de interesul personal.
Comportamentul de ascundere a adevarului s-a presupus a fi mai mult sau mai
putin imoral in functie de conditiile in care el se manifesta. In aceste doui probe, s-
a apreciat cat de imoral este comportamentul la care face referire un item al
chestionarelor prin raportarea la o gradatie predefinitd cu cinci niveluri. Aceasta
gradatie permite o diferentiere nu prea mare, destul de grosierd, a comporta-
mentelor din punctul de vedere al imoralitatii lor. Sunt posibile gradatii si mai putin
diferentiatoare, cu un numar mai redus de niveluri (de exemplu, doud), dar si mai
diferentiatoare, cu mai mult de cinci niveluri. Gradatia aleasd, cea cu cinci niveluri,
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are la baza, pe primul nivel, un comportament care respinge sau nu tine cont deloc
de principiul moral legat de marturisirea adevarului, ci doar de interesul personal.
Un al doilea nivel ar fi cel in care nerespectarea principiului moral in cauza este
conditionatd de nerespectarea lui de catre alte persoane, fie prin preluarea
comportamentului acestora ca model sau normd, fie in virtutea reciprocitatii
(de exemplu, din razbunare). Aceste doud niveluri sunt asociate unui nivel imatur
de judecata morala. Un al treilea nivel ar fi acela in care principiul moral in discutie
este acceptat si interiorizat, nivelul de judecata fiind unul matur, dar mecanismele
de auto-reglare a comportamentului pot fi deficitare, influente afective egocentrice
puténd castiga competitia cu acest principiu. Un al patrulea nivel ar fi acela in care
influentele negative egocentrice converg cu cele altruiste, astfel incat comporta-
mentul de ascundere a adevarului este motivat de considerente care pot fi doar
aparent altruiste. Cu alte cuvinte, acest comportament imoral poate avea si conse-
cinte pozitive, care insda nu au la baza alte principii morale, consecintele pozitive
putand servi si interesului personal al celui care a ascuns adevarul (de exemplu, a
minti pentru a pastra o relatie cu o persoand apropiata). Al cincilea nivel ar fi cel in
care un comportament evaluat in general ca imoral, cum este cazul cu cel de
ascundere a adevarului, este motivat in baza unui alt principiu moral, altruist, sau in
care ascunderea adevarului este evitata indiferent de situatie, In baza unei valorizari
maximale a principiului moral legat de marturisirea adevarului §i a unor
mecanisme de autoreglare functionand la un nivel ridicat. Pentru fiecare nivel s-a
calculat un scor in functie de cat de mult un respondent a admis ca i se potriveste
manifestarea comportamentului de ascundere a adevarului in conditiile specificate
de itemii Tncadrati pe acel nivel, scor obtinut prin Tnsumarea valorilor atribuite
raspunsurilor respondentului pentru acei itemi. In formularea itemilor celor doua
chestionare exista, in afara de deosebirea privind numarul optiunilor de raspuns, si
o deosebire in ceea ce priveste posibilitatea de interpretare a continutului lor, chiar
dacd acestia se refera, in general, cu cateva exceptii, la aproximativ aceleasi
conditii de dezangajare morala. Chestionarul C2 permite respondentilor o abordare
mai ipoteticd §i impersonald, raspunsul pentru itemii lui putand presupune intr-o
mai mare masurd o acceptare sau respingere doar teoreticd a conditiilor de
dezangajare morald specificate prin acesti itemi, nefiind obligatorie o referire
personala. In schimb, itemii chestionarului C5 solicitd in mod mai direct, explicit, o
astfel de referire personald, prin amintirea unor experiente din trecut, cand s-a
produs o astfel de dezangajare morald in conditiile descrise de itemi, sau prin
admiterea disponibilitatii ca in starea psihicad prezentd sa accepte astfel de conditii
(variantd specificatd gramatical prin folosirea optativului si care a fost inclusa
avand 1n vedere cazul in care o persoand nu a avut oportunitatea ca in trecut si se
intalneasca cu astfel de conditii).

Dupa cum s-a mentionat pe scurt si inainte, o parte dintre itemii celor doua
probe (cei de pe nivelul 3) se refera la situatii sau conditii in care comportamentul
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in acord cu principii morale acceptate declarativ, In spetd, marturisirea adevarului,
este pus in dificultate, esuand autoreglarea si controlul in functie de acele principii,
prin acesti itemi evaluandu-se in ce masura este el pus in dificultate pentru un
anumit respondent pentru fiecare situatie in parte specificatd de ei, conform
raportdrii facute de acel respondent. Astfel de situatii sunt cele in care o persoana
constientizeaza, la nivel principial, ca ar fi bine sd spund adevarul, dar nu o face,
din cauza influentei unor trdiri afective de origine egocentrica, la fel cum se
intampla in proba MJT. De aceea, ar fi de asteptat, ca o prima ipotezd, ca intre
raspunsurile la astfel de itemi (cei de nivel 3) si indicele competentei morale
obtinut pe baza MJT sa apard o asociere negativa. O altd parte dintre itemii celor
doua probe (C2 si C5) se referd la situatii in care respectarea unui principiu moral
intrd In competitie nu cu interese egocentrice, ci cu alte principii morale, care
indicd o decentrare de pe interesele egoiste spre cele altruiste. Pentru ca si in cazul
competentei morale masurate cu MJT este implicatd o componenta de decentrare si
depagsire a intereselor egocentrice, ar fi de asteptat, ca o a doua ipoteza, ca intre
indicele competentei morale al MJT si raspunsurile pentru itemii din C2 si C5 care
indicd predominat motivatii altruiste (cei de nivel 4 si 5) sd existe o asociere
pozitiva. De asemenea, ar fi de asteptat, ca o a treia ipoteza, ca intre raspunsurile la
acei itemi ai celor doua probe (C2 si C5) care sugereaza un comportament care nu
are la bazd deloc o valorizare autonoma si o preocupare pentru respectarea unor
principii morale (cei de nivel 1 si 2) si indicele competentei morale masurat cu
MJT sa existe o asociere negativa, de vreme ce competenta morala ar implica un
comportament care se bazeazd pe principii morale. 4 patra ipoteza prevede o
corelatie negativa intre indicele competentei morale, numit prescurtat indicele C, al
MJT si scorul raspunsurilor insumate pentru toti itemii care se referd la motivatiile
egocentrice ale dezangajarii morale pentru C2 si, respectiv, C5, precum si o
corelatie pozitiva intre indicele C si scorul raspunsurilor insumate pentru toti itemii
care se referd la motivatii altruiste ale dezangajarii morale.

In final, potrivit celei de-a cincea ipoteze, este de asteptat ca intre scorurile
pentru stadiile de orientare a judecatii morale ale MIJT si cele pentru cele cinci
niveluri ale C2, respectiv, C5 (scoruri obtinute prin insumarea raspunsurilor pentru
itemii fiecarui stadiu, respectiv, nivel), si indicii sintetici, privind preferinta pentru
motivatiile egocentrice, respectiv, altruiste ale dezangajarii morale, calculati pentru
aceste doud chestionare, sa existe urmatoarele corelatii:

e asociere pozitiva intre scorurile de pe nivelurile inferioare de orientare a
judecatii morale ale MJT si cele de pe nivelurile inferioare ale C2 si C5 si
intre scorurile de pe nivelurile superioare de orientare a judecatii morale
ale MIT si cele de pe nivelurile superioare ale C2 si C5;

e asociere negativa intre scorurile de pe nivelurile inferioare de orientare a
judecatii morale ale MJT si cele de pe nivelurile superioare ale C2 si C5 si
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intre scorurile de pe nivelurile superioare de orientare a judecatii morale
ale MJT si cele de pe nivelurile inferioare ale C2 si C5;

e asociere pozitiva intre scorurile de pe nivelurile superioare de orientare a
judecitii morale ale MIJT si scorurile preferintei pentru motivatiile altruiste
la C2, respectiv, C5, precum si o asociere negativa intre acestea din urma si
scorurile de pe nivelurile inferioare de orientare a judecatii morale ale MJT.

e asociere negativa intre scorurile de pe nivelurile superioare de orientare a
judecdtii morale ale MJT si scorurile preferintei pentru motivatiile
egocentrice la C2, respectiv, C5, precum si o asociere pozitiva intre acestea
din urma si scorurile de pe nivelurile inferioare de orientare a judecatii
morale ale MJT.

Concluzionand, prin cercetarea de fata, raspunsurile la cele doud probe: C2 si
C5, sunt puse in legaturd cu raspunsurile la proba MJT, care se doreste a fi
predominant o proba directd de comportament moral, cu scopul de a evalua din
punct de vedere psihometric cele trei probe.

METODA

Participanti

Chestionarele au fost completate de un numar total de 78 de participanti,
studenti in anul II la Universitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca, cu o varsta
medie de 20,6 ani. Primul chestionar privind motivatiile comportamentului de a
ascunde adevarul, C5, a fost administrat unui numar de 33 de participanti (15 fete
si 12 baieti si 6 care nu au notat sexul), iar al doilea, C2, unui numar de 45 de
participanti (31 de fete si 9 baieti i 5 care nu au notat sexul).

Instrumente

— Un chestionar cu 31 de itemi (a se vedea Anexa 1), In care respondentii
trebuie sa precizeze (pe o scala Likert cu 5 puncte, de la 0:,,deloc” péana la 5: ,,in
totalitate”) in ce masura li se potrivesc afirmatiile date, adica daca au ascuns sau ar
ascunde adevarul in diverse conditii date. El va fi numit aici CS5.

— Un chestionar cu 31 de itemi (a se vedea Anexa 2), In care respondentii
trebuie sa precizeze daca afirmatiile date li se potrivesc sau nu (daca da, se va cota
raspunsul cu un punct, daca nu, cu zero), adica daca ei considera ca e justificat sa
se ascunda adevarul 1n diverse conditii date. El va fi numit aici C2.

— Moral Judgment Test, MJT, elaborat de Lind in 1978, in versiunea
romaneasca: Testul Judecatii Morale. Varianta integrald se poate gisi in Lupu,
2009, autoare care a realizat traducerea si adaptarea pentru limba romana a MJT si
a furnizat date privind validitatea sa pe esantioane de studenti din populatia
romaneascd. Aceastd versiune este singura autorizatd de autorul probei pentru
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administrare sa in limba roménd. E un instrument pentru care existd relativ
numeroase studii In ceea ce priveste validitatea sa (a se vedea Lind, 2000). Date in
plus, fatd de cele mai sus prezentate, despre semnificatia indicilor calculati pentru
MIT se pot gasi in Lind (2000), Lupu (2009) si Faiciuc (2015).

Procedura

Cele trei probe de tip creion-hartie au fost administrate colectiv, in cadrul
aceleiasi sesiuni, in aceeasi ordine (C2/C5, MJT), fara limita de timp. Pentru MJT
s-a calculat indicele competentei morale: indicele C si scorurile pentru cele sase
stadii ale orientdrii judecatii morale In variantd neipsitizata si, pentru eliminarea
posibilelor tendinte de raspuns, 1n varianta ipsitizatd (obtinute pe baza diferentei
dintre raspunsul la fiecare item si media aritmetica a raspunsurilor la toti itemii). in
total, pentru MJT s-au calculat 13 scoruri. Pentru C2 si C5 s-au calculat, prin
insumarea valorilor atribuite raspunsurilor pentru itemii fiecarui nivel, 5 scoruri
care indicd preferinta pentru fiecare dintre cele cinci niveluri ipotetice ale
comportamentului de ascundere a adevarului (vezi Anexa 3), precum si scoruri ale
preferintei pentru motivatiile predominant egocentrice (suma scorurilor pentru
nivelurile 1, 2 si 3) si pentru motivatiile predominant altruiste (suma scorurilor
pentru nivelurile 4 si 5). In cazul chestionarului C5 s-au calculat scorurile
mentionate mai sus si 1n varianta ipsitizatd. Prin urmare, pentru C2 s-au calculat in
total 5 scoruri, iar pentru C5 zece. Nu au existat itemi cu cotare inversa.

REZULTATE

Pragul de semnificatie statistica ales este de p = .05

Data fiind asimetria multora dintre variabilele luate in considerare, s-a folosit
pentru calculul tuturor corelatiilor coeficientul neparametric pentru corelatia
rangurilor Spearman, cu un prag de semnificatie unilateral, avind in vedere
predictiile unidirectionale facute in formularea ipotezelor. Avand in vedere
folosirea acestui coeficient neparametric si numarul relativ mare de variabile luate
in calcul, am considerat ca ar fi mai putin relevantd prezentarea indicatorilor
statistici pentru aceste variabile.

Corelatie a MJT cu C2

In primul rand, s-a realizat pentru C2 o analizi de cluster (a se vedea Fig. 1)
prin metoda Ward, utilizandu-se distantele euclidiene, pentru a vedea in ce masura
se suprapun clusterii obtinuti cu structura celor cinci niveluri predefinite ale
comportamentului de ascundere a adevarului, dupa ce s-a exclus itemul 31, care
este atipic.



94 Lucia Faiciuc 10

Asocierea dintre indicele competentei morale al MIT cu preferinta pentru
itemii celor cinci niveluri ale comportamentului de ascundere a adevarului pentru
C2, asa cum au fost ele alcdtuite odatd cu conceperea chestionarului, este
prezentata in Tabelul 1.
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Figura 1. Analiza ierarhica de cluster prin metoda Ward pentru itemii din C2.
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In Tabelul 2 este prezentati asocierea dintre indicele competentei morale al
MJT si preferinta pentru motivatiile de tip altruist, respectiv, egocentric.
Tabelul 1

Corelatiile dintre indicele competentei morale al MJT
cu preferinta pentru itemii celor cinci niveluri ale comportamentului de ascundere a adevarului

pentru C2
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Indice p=.320 p=.224 p=.133 p=.073 p=.397
competenta p=.045 p=.125 p=.246 p=.353 p=.016
morala N=29 N=28 N=29 N=29 N=29
Legenda:

Nivel 1: Comportament imoral ca rezultat al nerecunoasterii valorii comportamentului moral

Nivel 2: Comportament imoral preluat prin imitatie sau motivat de reciprocitate

Nivel 3: Comportament imoral ca urmare a unui deficit de autoreglare motivat egocentric
(recunoasterea valorii comportamentului moral, dar acesta pierde competitia cu cel imoral)

Nivel 4: Comportament imoral 1n care motivatia egocentrica si cea altruista converg

Nivel 5: Comportament imoral motivat neegocentric, prin realizarea unui alt comportament
moral, cum ar fi unul de tip altruist, sau evitarea comportamentului imoral indiferent de situatie

Rezultatele din Tabelul 2 ar trebui intelese in lumina rezultatului privitor la
corelatia dintre scorul preferintei pentru motivatiile de tip altruist si scorul
preferintei pentru motivatiile de tip egocentric: p =.784, p=.000, N =31.

Tabelul 2

Corelatiile dintre indicele competentei morale al MJT
si preferinta pentru motivatiile de tip altruist, respectiv, egocentric, pentru C2

Motivatii altruiste | Motivatii egocentrice

Indi . p=.369 p=.332
n 1cevc0mpetenta p =025 p=.045

morala
N =29 N=27

Intre scorurile neipsitizate pentru cele sase niveluri de orientare a judecatii
morale ale MIT si cele cinci niveluri ale comportamentului de ascundere a
adevarului la C2 nu a aparut nicio corelatie semnificativa statistic. Tot nicio
corelatie semnificativa statistic nu s-a obtinut Intre scorurile neipsitizate pentru cele
sase niveluri de orientare a judecitii morale ale MJT si scorurile preferintei pentru
motivatiile altruiste, respectiv, egocentrice. Rezultatele pentru corelatiile obtinute
intre scorurile ipsitizate pentru cele sase niveluri de orientare a judecatii morale ale
MIT si cele cinci niveluri ale comportamentului de ascundere a adevarului la C2
sunt prezentate in Tabelul 3, iar cele cu scorurile preferintei pentru motivatiile
altruiste, respectiv, egocentrice in Tabelul 4.
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Tabelul 3

Corelatiile dintre scorurile ipsitizate pentru cele sase stadii
de orientare a judecatii morale ale MJT si cele cinci niveluri ale comportamentului
de ascundere a adevarului la C2

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5

Stadiu 1 ipsitizat -.231 -.246 -.149 -.130 -418
114 .104 224 251 012

29 28 28 29 29
Stadiu 2 ipsitizat -.076 .149 .036 .029 -.007
.347 224 427 442 485

29 28 28 29 29
Stadiu 3 ipsitizat .020 -.056 -.014 282 307
459 .389 472 .069 .052

29 28 28 29 29
Stadiu 4 ipsitizat -.033 .068 -.125 -.009 -.066
432 .366 263 481 367

29 28 28 29 29
Stadiu 5 ipsitizat 325 132 244 .052 237
042 251 .106 394 .108

29 28 28 29 29
Stadiu 6 ipsitizat -.170 -.068 -.146 -.239 -.098
.189 .365 229 .106 .306

29 28 28 29 29

Nota: Primul numdr din fiecare casutd reprezinta coeficientul p de corelatie a rangurilor Spearman, al
doilea numar este pragul de semnificatie statistica, iar al treilea numar este numarul de participanti
pentru care s-a calculat corelatia respectiva.
Legenda:

Nivel 1: Comportament imoral ca rezultat al nerecunoasterii valorii comportamentului
moral

Nivel 2: Comportament imoral preluat prin imitatie sau motivat de reciprocitate

Nivel 3: Comportament imoral ca urmare a unui deficit de autoreglare motivat egocentric (recu-
noasterea valorii comportamentului moral, dar acesta pierde competitia cu cel imoral)

Nivel 4: Comportament imoral in care motivatia egocentrica si cea altruistd converg

Nivel 5: Comportament imoral motivat neegocentric, prin realizarea unui alt compor-
tament moral, cum ar fi unul de tip altruist, sau evitarea comportamentului imoral indiferent de
situatie.

Tabelul 4
Corelatiile dintre scorurile ipsitizate pentru cele sase niveluri

de orientare a judecatii morale ale MJT si scorurile preferintei
pentru motivatiile altruiste, respectiv, egocentrice la C2

Motivatii Motivatii
altruiste egocentrice
Stadiu 1 ipsitizat -424 -.226
011 128
29 27
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Tabelul 4 (continuare)

Stadiu 2 ipsitizat 120 -.112
268 .289
29 27
Stadiu 3 ipsitizat 217 .097
129 315
29 27
Stadiu 4 ipsitizat -.054 -.077
.390 351
29 27
Stadiu 5 ipsitizat 222 351
123 .036
29 27
Stadiu 6 ipsitizat -.086 =172
330 .195
29 27

Nota: Primul numdr din fiecare casutd reprezinta coeficientul p de corelatie a rangurilor Spearman, al
doilea numar este pragul de semnificatie statistica, iar al treilea numar este numarul de participanti
pentru care s-a calculat corelatia respectiva

Corelatie a MJT cu C5

S-a realizat, in primul rand, o analizd de cluster (a se vedea Fig. 2) prin
metoda Ward, pe distantele euclidiene, pentru C5 pentru a vedea in ce masura se
suprapun clusterii obtinuti cu structura celor cinci niveluri predefinite ale comporta-
mentului de ascundere a adevarului.

Rezultatele obtinute pentru asocierea dintre indicele competentei morale al
MJT si preferinta pentru itemii celor cinci niveluri de comportament de ascundere a
adevarului pentru C5, asa cum au fost ele alcdtuite odatdi cu conceperea
chestionarului, sunt prezentate pentru scorurile neipsitizate in Tabelul 5, iar pentru
cele ipsitizate in Tabelul 6.

Tabelul 5

Corelatiile dintre indicele competentei morale al MJT
si scorurile neipsitizate pentru itemii celor cinci nivele de comportament
de ascundere a adevarului pentru C5

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Indice competentd morala | p=-.185 | p=-176 | p=-112 | p=.121 p=.052
p=.130 p=.136 p=.242 p=.226 | p=.374
N=139 N=41 N=41 N=41 N =40

Corelatiile dintre scorurile neipsitizate pentru cele sase stadii de orientare a
judecitii morale ale MJT si scorurile neipsitizate pentru cele cinci niveluri ale
comportamentului de ascundere a adevarului ale C5 se gasesc in Tabelul 7, iar cele
pentru scorurile corespunzatoare ipsitizate in Tabelul 8.
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Tabelul 6
Corelatiile dintre indicele competentei morale al MJT si scorurile ipsitizate
pentru itemii celor cinci nivele de comportament de ascundere a adevarului pentru C5

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
ipsitizat ipsitizat ipsitizat ipsitizat ipsitizat

Indice competentd morala p=-.182 p=-.167 p=-.085 p =357 p=.054
p=.137 p=.159 p =.307 p=.014 p=.374
N =38 N =38 N =38 N =38 N =38

Legenda:

Nivel 1: Comportament imoral ca rezultat al nerecunoasterii valorii comportamentului moral

Nivel 2: Comportament imoral preluat prin imitatie sau motivat de reciprocitate

Nivel 3: Comportament imoral ca urmare a unui deficit de autoreglare motivat egocentric
(recunoasterea valorii comportamentului moral, dar acesta pierde competitia cu cel imoral)

Nivel 4: Comportament imoral in care motivatia egocentrica si cea altruistd converg

Nivel 5: Comportament imoral motivat neegocentric, prin realizarea unui alt comportament
moral, cum ar fi unul de tip altruist, sau evitarea comportamentului imoral indiferent de situatie

Tabelul 7

Corelatiile dintre scorurile neipsitizate pentru cele sase stadii de orientare a judecatii morale ale MJT si
scorurile neipsitizate pentru cele cinci niveluri ale comportamentului de ascundere a adevarului ale C5

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5

Stadiu 1 364 389 .098 138 .096
011 .006 271 195 278

39 41 41 41 40
Stadiu 2 .298 427 124 -.027 -.044
.029 .002 215 432 392

41 43 43 43 41
Stadiu 3 295 265 135 187 122
.031 .043 .194 115 223
41 43 43 43 122
Stadiu 4 .280 .194 .107 225 .190
.038 .106 248 .074 117

41 43 43 43 41
Stadiu 5 123 167 .102 351 .097
224 .146 261 011 276

40 167 42 42 40

Stadiu 6 .065 112 .024 258 .031
.343 238 438 047 425

41 43 43 43 41

Nota: Primul numdr din fiecare casutd reprezinta coeficientul p de corelatie a rangurilor Spearman, al
doilea numar este pragul de semnificatie statistica, iar al treilea numar este numarul de participanti
pentru care s-a calculat corelatia respectiva.
Legenda:

Nivel 1: Comportament imoral ca rezultat al nerecunoasterii valorii comportamentului moral

Nivel 2: Comportament imoral preluat prin imitatie sau motivat de reciprocitate

Nivel 3: Comportament imoral ca urmare a unui deficit de autoreglare motivat egocentric
(recunoasterea valorii comportamentului moral, dar acesta pierde competitia cu cel imoral)

Nivel 4: Comportament imoral 1n care motivatia egocentrica si cea altruista converg

Nivel 5: Comportament imoral motivat neegocentric, prin realizarea unui alt comportament
moral, cum ar fi unul de tip altruist, sau evitarea comportamentului imoral indiferent de situatie.
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Corelatiile dintre scorurile ipsitizate pentru cele sase stadii de orientare a judecatii morale
ale MJT si scorurile ipsitizate pentru cele cinci niveluri ale comportamentului de ascundere

Tabelul 8

a adevarului ale C5

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5

ipsitizat ipsitizat ipsitizat ipsitizat ipsitizat
Stadiu 1 .031 .041 -.089 -.081 125
ipsitizat 427 403 297 315 227

38 38 38 38 38
Stadiu 2 295 498 -.014 -419 -.183
ipsitizat .036 .001 466 004 135

38 38 38 38 38
Stadiu 3 .009 .054 .086 -.149 -.048
ipsitizat 479 374 304 185 388

38 38 38 38 38
Stadiu 4 -.090 -212 .020 -.097 .108
ipsitizat .296 101 452 281 259

38 38 38 38 38
Stadiu 5 -.246 -.183 .054 461 -.033
ipsitizat .068 135 374 002 423

38 38 38 38 38
Stadiu 6 -.110 -.287 -.022 368 .054
ipsitizat 255 .040 449 011 374

38 38 38 38 38

Nota: Primul numdr din fiecare casutd reprezinta coeficientul p de corelatie a rangurilor Spearman, al
doilea numar este pragul de semnificatie statistica, iar al treilea numar este numarul de participanti
pentru care s-a calculat corelatia respectiva
Legenda:

Nivel 1: Comportament imoral ca rezultat al nerecunoasterii valorii comportamentului moral

Nivel 2: Comportament imoral preluat prin imitatie sau motivat de reciprocitate

Nivel 3: Comportament imoral ca urmare a unui deficit de autoreglare motivat egocentric
(recunoasterea valorii comportamentului moral, dar acesta pierde competitia cu cel imoral)

Nivel 4: Comportament imoral in care motivatia egocentrica si cea altruistd converg

Nivel 5: Comportament imoral motivat neegocentric, prin realizarea unui alt comportament
moral, cum ar fi unul de tip altruist, sau evitarea comportamentului imoral indiferent de situatie.

Corelatiile dintre scorurile neipsitizate ale preferintei pentru motivatiile
altruiste, respectiv, egocentrice la C5 si indicele competentei morale al MJT,
precum si cele dintre aceste scoruri si scorurile neipsitizate pentru cele sase niveluri
de orientare a judecitii morale ale MJT se gisesc in Tabelul 9. in Tabelul 10 sunt
prezentate corelatiile dintre scorurile ipsitizate ale preferintei pentru motivatiile
altruiste, respectiv, egocentrice la CS5 si scorurile ipsitizate pentru cele sase niveluri
de orientare a judecatii morale ale MJT.
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Tabelul 9

Corelatiile dintre scorurile neipsitizate ale preferintei pentru motivatiile altruiste, respectiv, egocentrice
la C5 si indicele competentei morale al MJT, precum si cele dintre aceste scoruri si scorurile
neipsitizate pentru cele sase niveluri de orientare a judecatii morale ale MJT

Motivatii Motivatii
altruiste egocentrice

C index .059 -.116
357 245

41 38
Stadiu 1 137 241
.197 .073

41 38
Stadiu 2 -.039 241
404 .070

42 39
Stadiu 3 .169 258
142 056

42 39
Stadiu 4 .246 .170
058 151

42 39
Stadiu 5 173 122
.140 233

41 38
Stadiu 6 .110 .076
244 322

42 39

Noti: Primul numar din fiecare casutd reprezintd coeficientul p de corelatie a rangurilor Spearman, al
doilea numar este pragul de semnificatie statistica, iar al treilea numar este numarul de participanti
pentru care s-a calculat corelatia respectiva

Tabelul 10

Corelatiile dintre scorurile ipsitizate ale preferintei pentru motivatiile altruiste, respectiv, egocentrice
la C5 si scorurile ipsitizate pentru cele sase niveluri de orientare a judecatii morale ale MJT

Scor ipsitizat pentru Scor ipsitizat pentru
motivatii altruiste motivatii egocentrice
Stadiu 1 ipsitizat .038 .088
407 294
40 40
Stadiu 2 ipsitizat -.243 412
065 .005
40 38
Stadiu 3 ipsitizat 128 .087
215 301
40 38
Stadiu 4 ipsitizat .079 -.059
315 363
40 38
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Tabelul 10 (continuare)

Stadiu 5 ipsitizat -.031 -.160
424 169

40 38
Stadiu 6 ipsitizat .088 -.244
294 .070

40 38

Nota: Primul numar din fiecare casuta reprezinta coeficientul p de corelatie a rangurilor Spearman, al
doilea numar este pragul de semnificatie statistica, iar al treilea numar este numarul de participanti
pentru care s-a calculat corelatia respectiva

Corelatia dintre scorul preferintei pentru motivatiile altruiste si cele
egocentrice in variantd neipsitizatd a fost: p = .772, p= .000, N = 41, si in cea
ipsitizata: p =-.537, p=.000, N =41,

DISCUTII SI CONCLUZIT

Analiza de clusteri pentru cele doud chestionare, desi nu a condus la rezultate
care sa coincidd exact cu cele cinci categorii (nivele) In care au fost initial Tmpartiti
itemii chestionarului in baza continutului lor, a indicat o suprapunere in linii mari cu
acestea, mai ales pentru C5, diferentele rezultand fie din aglutinarea unora dintre aceste
categorii in interiorul unor clusteri, fie din diferentierea unor clusteri mai mici in cadrul
acestor categorii, dupa cum se poate constata si in Anexele 1, 2 si 3, unde clusterii au
fost evidentiati prin marcarea itemilor celor doua chestionare cu fonturi diferite (boldat
si italic). Au existat insa si cativa itemi (7 pentru C5 si 11 pentru C2) care, dupa cum a
indicat analiza de clusteri, s-ar putea sd aibd un continut ambiguu, care sd permita
includerea si 1n alte categorii decat in cele care au fost plasati initial, dupa intelesul
particular atribuit acestora de catre respondenti, sau care reflectd statul ambiguu al
categoriei in care au fost inclusi. in acest sens, se poate remarca faptul ci, pentru
ambele chestionare, cite unul dintre clusteri include numai itemi de pe nivelurie
inferioare (1, 2 si 3) si nici un item de pe nivelurile superioare. Analiza continutului
itemilor acestui tip de cluster din ambele chestionare indicd faptul ca ei se referd, in
ambele cazuri, predominant la motivatii pentru dezangajarea morala de tip inferior care
au legatura cu un grad mai redus de autonomie, cu raportarea la o figura cu autoritate
sau la normele de grup, la evitarea unor daune in ceea ce priveste imaginea sociala.
Itemi ambigui au, pentru ambele chestionare, clusterii care includ predominant itemi de
pe niveluri superioare, lucru care ar putea reflecta conflictul dintre tendinta spre un
comportament moral §i cea spre un comportament imoral. Pe de alta parte, continutul
itemilor din acest tip de cluster sugereaza si o posibild abordare instrumentalistd a
conditiilor in care se acceptd dezangajarea morald de la marturisirea adevarului, fie ca e
vorba de ascunderea adevarului ca un mijloc 1n satisfacerea unor interese personale sau
ca un mijloc pentru satisfacerea interesului altora, a comunitatilor sau societatilor. Cel
mai eterogen cluster s-a obtinut pentru C2, cel care include itemi din toate nivelurle,
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reflectand probabil amestecul de tendinte caracteristic unei ipotetice faze de tranzitie
intre nivelurile inferioare si cele superioare ale comportamentului de ascundere a
adevarului. Analiza de continut a itemilor din acest cluster sugereaza si posibilitatea ca
ei sa reflecte o conceptie relativistd asupra valorilor si comportamentului moral, acest
relativism putind servi fie unor scopuri egocentrice, fie unora altruiste. Se remarca
faptul ca itemii de pe nivelurile inferioare care apar in clusteri cu un numar mare de
itemi de pe nivelurile superioare sau de pe cel intermediar, spre deosebire de cei din
primul tip de cluster, au un continut care se referd la ascunderea adevarului strict din
interese personale care nu tin de imaginea sociald. Este oarecum surprinzator, daca se
are in vedere faptul cd se crede, in general, ca raspunsurile la itemi care reflectd un
nivel superior de judecatd sau de comportament din punct de vedere moral s-ar putea
datora intr-o masura destul de mare dezirabilitatii sociale, motiv care ar fi legat
de imaginea sociald a respondentului. Datele din aceasta cercetare indicd insa ca
raspunsurile pentru itemii care se referd la imaginea sociald se separa in mod clar in
gruparea lor de itemii care se refera la aceste motivatii de nivel superior din punct de
vedere moral pentru comportamentul de ascundere a adevarului.

Rezultatele au confirmat in foarte micd masura asteptarile in ceea ce priveste
legatura dintre indicele competentei morale si rezultatele la cele doua probe de
investigare a comportamentului de ascundere a adevarului: C2 si C5.

Nici pentru C2, nici pentru C5 nu s-a obtinut asocierea negativa semnificativa
prezisa intre scorul preferintei pentru nivelul 3 al comportamentului de ascundere a
adevarului (cel care ar implica un deficit de autoreglare, din cauza ciruia un
comportament moral poate pierde competitia cu un comportament imoral, motivat
egocentric) si indicele competentei morale C, prezisa de prima ipoteza. Doar pentru doi
itemi din aceasta categorie din chestionarul C2 s-au obtinut tendinte ale unei asocieri cu
indicele C (itemii 25 si 22, la un prag de p = .073, respectiv, p = .077), dar aceste
asocieri au fost pozitive, nu negative precum era de asteptat. In schimb, pentru doi
itemi din aceastd categorie ai chestionarului C5 (din cei 8 inclusi in ea) s-au obtinut
tendinte de asociere negativd apropiate de pragul de semnificatie statistica (pentru
itemul 19, p = .09, si itemul 6, p = .057), iar pentru itemul 2, chiar o asociere negativa
semnificativa (p = -.279, p = .039). Din aceste asocieri nu se poate deduce ceva
concludent cu privire la semnificatia indicelui competentei morale al MJT, decat ca
s-ar putea ca el sa nu fie legat in mod semnificativ de o capacitate de autocontrol a
tréirilor afective de naturd egocentricd, precum a intentionat autorul MJT, si ca, cel
mult, ar fi posibil sd fie asociat cu nivelul autonomiei in raport cu influenta unei
persoane cu autoritate, dupa cum o sugereaza asocierea negativa cu itemul 2 al C5,
printr-o relationare cu modul de raportare a unui respondent la solutiile predefinite
oferite pentru cele doud dileme morale ale MJT (daca le accepté sau le adopta in mod
unilateral pe acestea, respingdnd, de aceea, argumentele de sustinere a solutiilor
contrare, 1n virtutea unei judecati mai putin autonome).

In ceea ce priveste a doua ipoteza, asocierea pozitivi asteptata intre preferinta
pentru nivelul 5 al comportamentului de ascundere a adevarului (care decurge din
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castigarea competitiei de catre un alt comportament moral, care poate fi motivat
altruist), adica cel mai putin grav si negativ evaluat, si indicele competentei morale
C a fost obtinutd doar pentru C2 (datorata, dintre cei gase itemi ai acestei categorii,
in special itemilor 16 si 17, pentru care corelatiile au fost semnificative la un prag
de p =.08, si a itemilor 26 si 28, pentru care corelatiile au fost semnificative la p = .006
si, respectiv, p =.036). Pentru C5, asocierea pozitiva asteptata cu indicele C s-a obtinut
pentru itemul 11 ca tendinta foarte slaba (p = .144) si a fost semnificativa pentru itemul
13 (p = . 274, p = .041) din aceasta categorie. In schimb, asocierea in discutie a fost
semnificativ negativd pentru itemul 28 din categoria in discutie: p = -.264, p = .048,
ceea ce ar putea explica, partial, absenta asocierii pozitive asteptate intre scorul total al
itemilor nivelului 5 al C5 si indicele C. Asocierea pozitiva asteptatd a indicelui C al
MIJT cu nivelul 4 al comportamentului de ascundere a adevarului, prezisa de cea de-a
doua ipoteza, s-a obtinut numai pentru C5 si doar pe scoruri ipsitizate (datoratd in
special itemului 10 si mai putin itemului 12). Prin urmare, nici in acest caz datele nu
sunt foarte concludente, desi indica, totusi, o tendintd spre o asociere pozitiva intre
indicele competentei morale C si preferinta pentru nivelurile superioare ale comporta-
mentului de ascundere a adevarului, mai ales datoritd itemilor care implicd motivatii
altruiste pentru dezangajarea morald legate de interesul personal pentru o persoana
apropiata si de preocuparea pentru o persoand strdind, societate, alte principii morale.
Aceste date releva si o posibild influentd a modului de formulare a itemilor celor doud
chestionare (C2 si C5) asupra asociatiilor raspunsurilor pentru ei cu indicele C al MJT,
chiar daca motivatiile pentru dezangajarea morala la care se refera sunt relativ similare.
Dupa cum s-a mentionat si in partea introductiva, itemii chestionarului C2 implica mai
specificate de itemi pentru comportamentul de ascundere a adevarului, referirea la
cazul propriei persoane nefiind obligatorie in acest caz. In schimb, itemii chestionarului
C5 solicita in mod expres referirea la propria persoand, la cum a actionat sau ar actiona
in conditiile de dezangajare morala specificate de acesti itemi. Prin urmare, ar putea fi
de inteles de ce nu apare o asociere pozitivd semnificativa intre indicele competentei
morale C al MJT si scorul preferintei pentru nivelul 5 al chestionarului CS5, care
presupune nu doar o acceptare ipoteticd a conditiilor de dezangajare specifice acestei
categorii de itemi, care implicd motivatii altruiste de nivel mai general si abstract, cum
este cazul pentru itemii chestionarului C2, ci un raspuns bazat pe o decizie personala
mai concreta, trecutd sau considerata a fi posibila in prezent.

In cazul celei de-a treia ipoteze, asocierea semnificativa negativa prezisa intre
preferinta pentru nivelul 1 al comportamentului de ascundere a adevarului (cel care
decurge din nerecunoasterea valorii comportamentului moral), respectiv nivelul 2
al acestuia si indicele competentei morale C nu s-a obtinut nici pentru C2, nici
pentru C5. Chiar dimpotriva, pentru C2, s-a obtinut o asociere semnificativa
pozitiva (datoratd, dintre cei sapte itemi ai nivelului 1, in special itemilor 2, pentru
care corelatia a fost semnificativa statistic la un prag de p = .016, 3, pentru care
pragul statistic de semnificatie a corelatiei a fost de p = .094 si 24, pentru care
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pragul de semnificatie a corelatiei a fost de p = .058) intre indicele C al MJT si
preferinta pentru nivelul 1 al comportamentului de ascundere a adevarului. Doar
pentru itemii nivelului 1 al C5 s-a obtinut o foarte slaba tendintd inspre asocierea
negativa agteptata Intre preferinta pentru acestia si indicele de competentd morala C
(datorata itemilor 19, 24 si 29, dintre cei sase itemi ai categoriei, pentru care, pe
scoruri neipsitizate, au existat tendinte de asociere negativa apropiate de pragul de
semnificatie statistica, in vreme ce, in schimb, pe scoruri ipsitizate, pentru itemul
25 a existat chiar o asociere semnificativa pozitiva, asocierea negativa la limita
pragului de semnificatie statistica pastrandu-se doar pentru itemul 19). E posibil ca
rezultatele obtinute pentru aceastd ipotezd sa se explice prin modul diferit de
formulare a itemilor pentru C2, comparativ cu C5, in sensul ca persoanele cu o
competentd morald mai ridicata, despre care se presupune ca adoptd si accepta mai
usor alte perspective decat cea proprie (dacd se tine cont de baza conceptuala a
indicelui C al MJT), ar putea sa admitd mai usor la modul ipotetic ca e justificata
dezangajarea morald a altor persoane in conditiile descrise de itemii de pe nivelul
inferior pentru C2, dar ar tinde sa nu accepte aceste conditii cand e vorba de deciziile
personale luate in trecut sau pe care le-ar lua in prezent. Analiza continutului itemilor
de pe nivelurile 1 si 2 ale C5 pentru care s-au obtinut asocieri semnificative cu indicele
C releva si posibilitatea ca acest indice sa fie asociat pozitiv si cu o perspectiva mai
relativista asupra valorilor morale (dupa cum o indica itemul 25) si negativ cu nivelul
de dezvoltare al constiintei morale (dupa cum o indica itemul 19). Pe de altd parte,
explicatia rezultatelor obtinute pentru cea de-a treia ipoteza ar putea sa tina cont si de
datele analizei de cluster, care au indicat ca itemii de pe nivelurile 1 si 2 de la C2 i C5
sunt intr-o proportie mai mare ambigui, multi dintre ei tinzand sa se grupeze cu itemi
de pe nivelurile superioare.

Si pentru cea de-a patra ipoteza s-au obtinut putine dintre asocierile asteptate,
aceasta ipoteza fiind formulatd in ideea ca indicii sintetici pentru C2 si C5 ar putea
reflecta mai bine, prin agregarea datelor, daca se tine cont si de rezultatele analizei
de clusteri, tendintele generale In ceea ce priveste comportamentul de ascundere a
adevarului si motivatiile preferate pentru dezangajarea morala. A aparut doar
asocierea pozitiva asteptatd Intre indicele competentei morale al MIJT si preferinta
pentru motivatiile altruiste la C2, dar nu si pentru C5. Asocierea negativa asteptata
intre indicele competentei morale al MIJT si preferinta pentru motivatiile
egocentrice nu s-a obtinut nici pentru C2, nici pentru C5 pentru scoruri neipsitizate,
obtinandu-se doar o usoard tendinta, relativ apropiatd de pragul de semnificatie
statistica, pentru scorurile ipsitizate, singurul caz in care aglutinarea nivelurilor a
dus la un rezultat mai bun decét cel obtinut pe datele neaglutinate. Chiar dimpo-
triva, pentru C2 s-a obtinut o asociere pozitiva semnificativa statistic intre indicele
C si preferinta pentru motivatiile egocentrice, rezultat surprinzator in concordanta
cu cel obtinut pentru cea de-a treia ipotezd. Mare parte dintre explicatiile date
pentru datele obtinute pentru ipotezele 2 si 3 sunt valabile si pentru explicarea acestor
rezultate, care urmeaza acelasi model ca si cel obtinut pentru rezultatele ipotezelor



106 Lucia Faiciuc 22

mentionate. Avand in vedere corelatiile semnificative pozitive atat pentru C2, cat si
pentru C5, pe scoruri neipsitizate, Intre preferinta pentru motivatiile egocentrice si
cele altruiste, am apelat si la calculul corelatiilor partiale intre indicele C si
preferinta pentru unul din cele doua tipuri de motivatii cand preferinta pentru cel
de-al doilea tip de motivatii este controlatd. Aceste corelatii partiale s-au putut
calcula doar pentru CS5, pentru ca, pentru C2, distributia scorurilor preferintei pentru
cele doua tipuri de motivatii a fost semnificativ indepartata fata de distributia normala.
Pentru CS5, corelatia partiald dintre indicele C si preferinta pentru motivatiile
egocentrice cand se controleaza preferinta pentru cele altruiste a fost de r = -.301,
p = .035, N = 35, in varianta scorurilor neipsitizate, iar pentru varianta scorurilor
ipsitizate a foste de r = -.313, p = .030, N = 35. Corelatia partiald dintre indicele C si
preferinta pentru motivatiile altruiste cand se controleazd preferinta pentru cele
egocentrice a fost de r =.317, p = .028, N = 35, in varianta scorurilor neipsitizate, iar
pentru varianta scorurilor ipsitizate a foste de r = -.048, p = .389, N = 35. Rezultatele
obtinute pentru corelatiile partiale sugereaza ca este posibil ca acea tendintd de raspuns
care duce la o corelatie pozitivd semnificativd intre preferinta pentru motivatiile
altruiste si cea pentru motivatiile egocentrice sd mascheze pentru C5 corelatiile
asteptate intre indicele competentei morale si preferinta pentru motivatiile altruiste
(una pozitiva), respectiv, preferinta pentru cele egocentrice (una negativd). Faptul
ca prin controlul suplimentar, prin ipsitizare, al tendintelor de raspuns care tin de
intervalul preferat de variatie a raspunsului (in acelasi timp, prin ipsitizare,
controldndu-se si ipotetica tendintd de raspuns de la baza corelatiei pozitive
semnificative intre preferinta pentru motivatiile altruiste §i cea pentru cele egocen-
trice, de vreme ce, pentru scoruri ipsitizate, aceasta corelatie devine semnificativ
negativa, cum era de asteptat) se obtine o pierdere numai a corelatiei partiale
pozitive semnificative intre indicele C al competentei morale si preferinta pentru
motivatiile altruiste ar putea si insemne ca aceasta corelatie partiala s-ar fi putut
datora in acest caz prezentei unei aceleiasi tendinte de raspuns pentru MJT si CS,
care se va reflecta in preferinta de a da raspunsuri mai Imprastiate sau mai grupate la
toti itemii ambelor probe (ipoteza sustinutd de faptul cd abaterea standard a
raspunsurilor unui respondent pentru toti itemii la MJT si cea corespondenta pentru C5
coreleaza semnificativ pozitiv: p = 368, p = .007, N = 44). In schimb, corelatia partiala
negativd intre indicele competentei morale al MJT si preferinta pentru motivatiile
egocentrice nu a fost influentatd semnificativ de acest ipotetic factor care se refera la
tendinta de raspuns mai sus mentionatd, ceea ce sugereazd cid asocierea obtinuta in
acest caz ar putea fi una reald, cea prevazutd de bazele conceptuale ale celor doua
probe. Acest rezultat ar putea fi inteles si avand in vedere ca, prin controlul preferintei
pentru motivatiile altruiste, s-ar fi putut neutraliza influenta asupra rezultatului
corelatiei partiale n discutie a raspunsurilor pentru itemii de pe nivelurile inferioare ale
CS5 care in analiza de clusteri se grupeaza cu itemi de pe nivelurile superioare.
Rezultatele obtinute pentru cea de-a cincea ipoteza s-au suprapus doar partial
cu predictiile acesteia. Este de remarcat, pentru C2, corelatia semnificativd negativa
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intre preferinta pentru nivelul 5 al comportamentului de ascundere a adevarului si
preferinta pentru stadiul 1 de orientare a judecatii morale al MJT, dupa cum era de
asteptat. In schimb insa, intre preferinta pentru unul dintre stadiile superioare ale
orientarii judecatii morale (stadiul 5) si preferinta pentru nivelul 1 al comporta-
mentului de ascundere a adevarului s-a obtinut o corelatie semnificativa pozitiva, si
nu negativa dupa cum era de asteptat (un rezultat similar cu cel corespondent prezis
de cea de-a treia ipoteza pentru indicele C si avand poate o explicatie similara).
Aceste rezultate pentru C2 s-au reflectat si la nivelul corelatiilor dintre preferinta
pentru motivatiile egocentrice, respectiv, cea pentru cele altruiste, si cele sase stadii
ale orientarii judecdtii morale ale MJT, pentru care a aparut un model similar al
datelor. Este de notat cd aceste corelatii semnificative s-au obtinut numai pentru
scorurile ipsitizate ale MJT, dupa eliminarea unei posibile tendinte de raspuns. La o
prima analiza, datele de mai sus pentru C2 ar sugera cd nivelul 5 al comporta-
mentului de ascundere a adevarului ar putea reflecta mai bine un nivel superior al
dezvoltarii morale decat stadiile 5 si 6 de orientare a judecatii morale ale MJT.
Pentru C5, pentru scoruri neipsitizate, corelatiile pozitive asteptate intre preferinta
pentru nivelurile inferioare ale comportamentului de ascundere a adevarului si cea
pentru stadiile inferioare ale orientarii judecatii morale au fost in mare masura
obtinute, iar cele dintre preferinta pentru nivelurile superioare ale comportamen-
tului de ascundere a adevarului si preferinta pentru stadiile superioare ale orientérii
judecatii morale doar partial, doar pentru nivelul 4 al comportamentului de ascundere
a adevarului. In schimb, corelatiile negative asteptate intre preferinta pentru
nivelurile inferioare ale comportamentului de ascundere a adevarului si preferinta
pentru stadiile superioare ale orientarii judecatii morale si cele pentru situatia
inversd nu s-au obtinut deloc pentru C5 pentru scorurile sale neipsitizate, spre
deosebire de situatia pentru C2 in ce priveste aceastd predictie, pentru care s-au
obtinut macar doud asociatii semnificative in acest sens, chiar dacd una opusa celei
prezise. Pentru aceastd predictie situatia se Imbunatateste cand calculul corelatiilor
in discutie s-a facut cu scorurile ipsitizate ale C5, situatie in care apar cateva dintre
corelatiile negative prezise la un prag semnificativ statistic sau aproape de acest
prag. Pentru cazul asocierii dintre stadiile orientarii judecatii morale ale MJT si
indicii sintetici calculati pentru C5, corelatia pozitiva asteptatd intre stadiile
superioare ale orientarii judecatii morale si preferinta pentru motivatii altruiste nu a
aparut deloc (a existat doar o tendintd de asociere pozitiva pentru stadiul 4 al
orientdrii judecatii morale, pentru scoruri neipsitizate), iar cea pozitiva intre preferinta
pentru stadiile inferioare ale orientarii judecétii morale si preferinta pentru motivatii
egocentrice a aparut ca tendintd cand calculul s-a facut cu scoruri neipsitizate
pentru primele trei stadii ale orientarii judecatii morale ale MJT si ca o corelatie
semnificativa statistic numai pentru stadiul 2 al orientarii judecatii morale al MJT,
cand calculul s-a facut cu scoruri ispitizate. Corelatiile negative prezise intre prefe-
rinta pentru stadiile inferioare de orientare a judecatii morale ale MJT si preferinta
pentru nivelurile superioare ale comportamentului de ascundere a adevarului si cele
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pentru situatia inversa s-au obtinut doar partial (pentru stadiul 2, respectiv, stadiul 6
de orientare a judecdtii morale ale MJT) si numai pentru scoruri ipsitizate. Nu se va
realiza o interpretare punctuala a rezultatelor pentru cea de-a cincea ipoteza, pentru ca
in acest caz e si mai probabil ca ele sa fi fost obtinute si intdmplator, dat fiind numarul
mare de corelatii calculate si limitele acestui studiu (numarul relativ mic de participanti
si caracterul explorator al probelor C2 si C5). Mai important este patternul general al
acestor rezultate, care sugereazd, cu precadere In baza datelor obtinute cu scoruri
ipsitizate, dupa eliminarea tendintelor de raspuns, existenta unei legaturi, chiar daca nu
una foarte puternicd, intre nivelurile judecatii morale evaluate cu MJT si nivelurile
comportamentului de ascundere a adevarului investigate cu C2 si C5, aceasta legatura
parand a fi cea mai stransa intre palierele inferioare ale celor doua dimensiuni a céror
legatura a fost investigata. Faptul ca rezultatele asteptate nu s-au obtinut pentru toate
nivelurile poate insemna ca e nevoie s se faca o analiza a semnificatiei itemilor inclusi
in acele niveluri pentru care nu s-au obtinut rezultatele scontate.

Rezumand, se poate spune cd datele obtinute in cercetarea de fata pun in
discutie capacitatea MJT de a masura competenta morald agsa cum a fost definita de
autorii probei, dar si o parte dintre itemii probelor MIJT, C2 si C5 1n ceea ce
priveste relevanta lor pentru investigarea aspectelor vizate la construirea acestor
probe. Se evidentiaza cu precadere posibilitatea ca indicele competentei morale sa nu
aiba interpretarea univoca prevazuta de autorul MJT. O alta idee care transpare din
rezultatele obtinute este aceea ca, pentru ca ele nu urmeaza decat partial presupunerea
traditionald in baza céreia au fost formulate ipotezele cercetirii conform careia
cresterea preferintei pentru un nivel mai ridicat al comportamentului sau judecitii
morale ar trebui sa implice scaderea corelativa a preferintei pentru nivelurile inferioare
ale comportamentului sau judecétii morale, prin plasarea acestor preferinte pe o singura
dimensiune bipolara, este posibil sd existe mai degraba dimensiuni separate unipolare
corespunzatoare preferintei pentru nivelurile considerate traditional ca inferioare,
respectiv, superioare, ale judecitii sau comportamentului moral/imoral. Datele
cercetdrii sustin existenta unei legaturi intre MJT si probele C2, respectiv, C5, dar
una mai slaba decat s-a anticipat prin ipoteze, obtindndu-se doar o parte dintre
corelatiile semnificative asteptate, cu precadere pentru scorurile ipsitizate, dupa
eliminarea unor tendinte de raspuns. Dintre cele doua probe, C2 si C5, C5 ofera
raspunsuri mai nuantate si mai apropiate de predictiile facute. Analiza de cluster
pentru cele doua probe, C2 si CS5, a reliefat o posibild grupare a conditiilor de
dezangajare morald in virtutea a doua atitudini fundamental diferite asupra acesteia:
o abordarea instrumentala, relevand o judecata autonoma, in justificarea comporta-
mentului de ascundere a adevarului, fie de naturd egocentrica, fie de naturd altruista,
si o abordare heteronoma, care are la baza justificarea comportamentului de ascundere
a adevarului prin raportarea la autoritate si la norme externe. O a treia abordare,
sugeratd numai de C2 ca fiind una separatd de cea de-a doua abordare de mai sus, ar fi
aceea care are la bazd justificarea ascunderii adevarului in virtutea unei atitudini
relativiste cu privire la valorile si normele morale. Aceastd grupare, care se realizeaza
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in principal pe linia autonom-heterenom, interfereaza cu gruparea in baza
nivelurilor definite initial, putdnd sa o mascheze. De asemenea, referitor la cele
doud probe experimentale, se poate conchide cd datele obtinute pot fi incurajatoare
in ceea ce priveste posibilitatea de a investiga comportamentul moral si judecata
morald prin intermediul preferintei pentru anumite categorii de conditii ale
dezangajarii morale, de vreme ce s-au evidentiat anumite legéturi intre astfel de
preferinte si o proba consacratd de evaluare a comportamentului si judecatii morale.
Sunt necesare insd date suplimentare pentru imbunatatirea acestor instrumente si
pentru a clarifica rezultatele cercetdrii, care sa fie obtinute in studii care sa tina cont
de limitele cercetarii prezente (adicd studii pe un numar mai mare de participanti,
cu o analizd mai riguroasd a intelesului posibil al itemilor, prin includerea altor
probe) si, mai ales, care sa includa si probe mai concrete de comportament moral,
in vederea unei evaludri mai diferentiate a MJT, C2 si C5.
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ANEXA 1
CHESTIONAR DE EVALUARE A MOTIVATIEI INTR-O SITUATIE
DILEMATICA — VARIANTA EXPERIMENTALA —

Itemii chestionarului de mai jos urmdiresc si studieze modul in care o
persoand motiveaza un anumit comportament intr-o situatie de dilema sau impas:
daca sa ascunda sau nu adevarul, in Tmprejurari care pot sprijini sau nu una sau alta
dintre variante.

Va rugam sa raspundeti la itemii chestionarului avand in vedere experienta
dvs. din ultima perioadd si modul in care dvs. personal ganditi in legaturd cu
fiecare Imprejurare avutd in vedere, precizand masura in care afirmatiile facute
sunt valabile sau se potrivesc in cazul dvs. Pentru aceasta, in dreptul numarului
corespunzator fiecarui item din tabelul de pe foaia de raspuns, va trebui sd marcati
cu un X casuta corespunzatoare raspunsului ales de dvs. din optiunile indicate.

Rezultatele sunt utile in vederea unei cercetari empirice si de aceea sunteti
rugati sa incercati sa fiti cat mai precisi in completarea raspunsurilor, pentru ca
rezultatele cercetarii sa fie nedistorsionate.

Va multumim si va asiguram de confidentialitatea raspunsurilor dvs.!

1. Am cedat / as ceda tentatiei de a ascunde adevirul pentru a evita astfel
o suferinta fizica sau o pierdere materiala.

2. Am acceptat /as accepta sa ascund adevarul atunci cand mi s-a cerut / mi
s-ar cere acest lucru de citre o persoana care are autoritate in vreun fel asupra mea.

3. Am decis / as decide si eu sa ascund adevarul atunci cand am constatat / as
constata cd persoane cu autoritate apropiate mie sau respectate In societate au
procedat asa in trecut.

4. Am cedat / as ceda tentatiei de a ascunde adevarul pentru a castiga
ceva material in schimbul ticerii.

5. Am cedat / as ceda tentatiei de a ascunde adevarul daca am stiut / as
sti ca pericolul ca eu sa sufir o consecintd negativi importantd pentru mine
este redus.

6. Am cedat / as ceda tentatiei de ascunde un adevir incomod atunci
cand am avut / ag avea siguranta ci adevirul ascuns va rimine ascuns pentru
totdeauna.

7. Am preferat / as prefera si ascund un adevar incomod atunci cind a
lipsit / ar lipsi o solicitare in mod expres ca eu si-1 spun, el nefiind banuit de altii.

8. Am decis / as decide cd pot sd ascund si eu adevarul atunci cand am
constat / as constata ca si alti colegi sau prieteni de-ai mei procedeaza asa.

9. Am decis / as decide sd ascund adevarul atunci cind persoana sau
persoanele carora li l-am ascuns / I-as ascunde mi-au ascuns si ele cindva ceva.

10. Am preferat / as prefera sa ascund adevarul pentru ca sa pastrez
relatia cu o persoana la care tin, care este importanta pentru mine.
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11. Am decis / as decide sa ascund adevirul pentru ca si menajez
sentimentele unei persoane strdine pentru mine.

12. Am preferat / as prefera si ascund adeviarul pentru ca sa evit sa
produc o suferinti vreunei persoane apropiate care ar fi fost / ar fi afectata de
aflarea adevarului.

13. Am preferat / as prefera si ascund adevarul pentru ca sa evit sa
produc o suferintid vreunei persoane strdine care ar fi fost / ar fi afectata de
aflarea adevarului.

14. Am preferat / as prefera sia ascund adevérul pentru ca sa ii aduc un
avantaj prin ticerea mea unei persoane apropiate care avea / ar avea nevoie de
acest avantaj.

15. Am preferat / as prefera sia ascund adevérul pentru ca sa ii aduc un
avantaj prin ticerea mea unei persoane strdine care avea / ar avea nevoie de
acest avantaj.

16. Am preferat / as prefera sa ascund adevirul pentru ca sa evit ca un
grup de persoane apropiate sau comunitatea din care fac parte sa sufere vreo
pierdere.

17. Am preferat / as prefera sa ascund adevarul ca sd aduc un avantaj
unui grup apropiat sau comunitatii din care fac parte.

18. Am preferat / ag prefera sa ascund adevarul dacad in comunitatea din care
fac parte a ascunde adevarul este ceva obisnuit, acceptat sau tolerat cu usurinta.

19. Am cedat / as ceda tentatiei de a ascunde adevarul, gindindu-ma ca
nu ar fi o povara asa mare pentru constiinta mea.

20. Am cedat / as ceda tentatiei de a ascunde adevarul, gandindu-ma ca
mustrarile de constiintd ma vor afecta mai putin decat ce s-ar fi intamplat / s-ar
intdmpla prin marturisirea lui.

21. Am cedat /ag ceda tentatiei de a ascunde adevarul din cauza rusinii pe
care as fi avut-o / ag avea-o daca l-as spune.

22. Am decis / as decide si ascund adevarul din teamd cd nu voi fi
inteles(easd) de cei din jur daca il voi spune si m-ar putea ridiculiza.

23. Am cedat / as ceda tentatiei de a ascunde adevarul pentru ca sa castig sau
sd-mi pastrez o reputatie sau o imagine buna in ochii celorlalti.

24. Am decis / as decide sa ascund adevarul pentru ca reputatia de om corect,
care spune adevarul, nu e asa importanta pentru mine.

25. Am decis / ag decide sd ascund adevarul, gandindu-ma ca a spune adevarul
este oricum ceva relativ, subiectiv, care depinde de perspectiva cuiva asupra unei
situatii, neavand o valoare 1n sine.

26. Am preferat / as prefera sa ascund adevarul pentru a respecta un alt
principiu sau valoare umana dupa care ma ghidez in deciziile mele, care a fost
/ ar fi mai important(2) dupa parerea mea.

27. Am decis / as decide sid ascund adevirul, gaindindu-ma ca astfel as
putea feri societatea in care triiesc de un pericol.
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28. Am decis / as decide sid ascund adevirul, gaindindu-ma ca astfel as
putea aduce un beneficiu societitii in care traiesc.

29. Am decis / ag decide s@ ascund adevarul, gandindu-ma ca deciziile mele
individuale sunt prea marunte si neinsemnate pentru a putea influenta societatea in
vreun fel.

30. Am decis / ag decide sa ascund adevarul, gandindu-ma ca a spune
adevarul este oricum ceva ce are o valoare redusa in societatea in care traiesc, el
fiind putin respectat.

31. Am decis / as decide si ascund adevarul, gindindu-ma ca pentru
binele societitii e altceva mai important decit a spune adevarul, alte valori
avand intaietate.

Foaie de raspuns

Deloc In mica In masura In mare In totalitate
masura medie masura

Item 1
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ANEXA 2

CHESTIONAR DE EVALUARE A MOTIVATIEI INTR-O SITUATIE
DILEMATICA — VARIANTA EXPERIMENTALA —

Itemii chestionarului de mai jos urmaresc sa studieze modul in care o persoana
motiveaza un anumit comportament intr-o situatie de dilema sau impas: daca sa ascunda
sau nu adevarul, in imprejurdri care pot sprijini sau nu una sau alta dintre variante.

Va rugam sa raspundeti la itemii chestionarului avand in vedere experienta
dvs. din ultima perioada si modul 1n care dvs. personal ganditi in legdturd cu
fiecare imprejurare avutd in vedere, daca afirmatiile facute se potrivesc sau nu in
cazul dvs.. Pentru aceasta, In dreptul numarului corespunzétor fiecrui item din
tabelul de pe foaia de raspuns, va trebui sd marcati cu un X casuta corespunzatoare
raspunsului ales de dvs. din cele doud optiuni indicate.

Rezultatele sunt utile in vederea unei cercetéri empirice si de aceea sunteti
rugati sa incercati sa fiti ct mai precisi in completarea raspunsurilor, pentru ca
rezultatele cercetdrii sa fie nedistorsionate.

Va multumim si va asigurdm de confidentialitatea raspunsurilor dvs.!

1. E justificat sa ascunzi adevarul pentru a evita o pedeapsd sau un
dezavantaj material imediat.

2. E justificat sa ascunzi adevarul pentru ca realizarea scopurilor personale
sd ramdnd neafectatad.

3. E justificat sa ascunzi adevarul daca este de ajutor pentru realizarea
propriilor scopuri.

4. E justificat sa ascunzi adevarul pentru a obtine un avantaj sau cdstig
material imediat.

5. E justificat sa ascunzi adevarul pentru a evita o pedeapsd sau un
dezavantaj care ar putea sa apard candva, pe termen lung.

6. E justificat sa ascunzi adevarul pentru a obtine un avantaj sau cdstig
material care ar putea sa apara candva, pe termen lung.

7. E justificat sa ascunzi adevarul atunci cand posibilele consecinte negative
ale marturisirii lui vor trece repede sau vor fi uitate.

8. E justificat sd ascunzi adevarul daca acest lucru va ramane secret si in
viitor, nimeni altcineva neputand sa-1 afle.

9. E justificat sd ascunzi adevarul atunci cand lipseste o solicitare expresa de
a-1 spune.

10. E justificat s ascunzi adevarul atunci cind asta ti se cere de citre o
persoana care are autoritate asupra ta.

11. E justificat sa ascunzi adevarul fata de cineva care te-a mintit.

12. E justificat s ascunzi adevirul atunci cind si altii din grupul tiu de
cunoscuti obisnuiesc si il ascunda.
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13. E justificat sa ascunzi adeviarul atunci cind constati ca persoane
importante din societate sau colectivitate au facut-o.

14. E justificat sa ascunzi adevéarul atunci cand apreciezi ca ascunderea lui
este farad consecinte vatimatoare pentru altcineva apropiat.

15. E justificat sd ascunzi adeviarul atunci cand apreciezi ca ascunderea lui
este farad consecinte vatamatoare pentru altcineva strdin.

16. E justificat sa ascunzi adevarul atunci cand in acest fel poti ajuta pe
cineva apropiat.

17. E justificat sa ascunzi adevarul atunci cand in acest fel poti ajuta pe
cineva strdin.

18. E justificat sa ascunzi adevarul pentru ca astfel sa mentii o relatie cu cineva.

19. E justificat sa ascunzi adevarul pentru ca sa ajuti grupul/colectivitatea din
care faci parte.

20. E justificat sa ascunzi adevarul atunci cind In colectivitatea in care
traiesti adevarul este pretuit destul de putin.

21. E justificat sa ascunzi adevarul pentru ca oricum adevarul este relativ §i
subiectiv, depinzand de perspectiva din care cineva priveste o situatie.

22. E justificat sa ascunzi adevarul atunci cind mustrarile de constiinta
ar fi mai usor de ribdat decit ce ai simti daca l-ai spune.

23. E justificat sa ascunzi adevarul daca mustrarile de constiinta pentru
ticerea ta nu ar fi importante.

24. E justificat sa ascunzi adevirul atunci cind reputatia de om corect,
care spune adevarul, are o importanta redusa pentru tine.

25. E justificat si ascunzi adevirul pentru ca sa céstigi sau sa-ti pastrezi
o reputatie sau imagine buna in ochii celorlalti.

26. E justificat sd ascunzi adevarul atunci cand astfel poti feri societatea de
un pericol sau sé o ajuti in vreun fel.

27. E justificat sa ascunzi adevarul atunci cind in societatea in care traiesti,
in intregul ei, a spune adevarul are o valoare redusi, fiind putin respectata.

28. E justificat sa ascunzi adevarul atunci cand pentru tine alte valori umane
sunt mai importante.

29. E justificat sa ascunzi adevarul pentru ca pentru binele societatii pot fi
ratiuni sau valori umane mai importante decdt a spune adevarul, acestea avand
intdietate.

30. E justificat sa ascunzi adevirul pentru ci o decizie la nivel individual
este prea marunta si neinsemnata pentru a putea afecta cu ceva societatea.

31. A ascunde adevarul este lipsit de vreo justificare in orice situatie, indife-
rent de context.

Foaie de raspuns

Da, se potriveste cu ce gandesc | Nu se potriveste cu ce ce gandesc

Item 1
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ANEXA 3
Caracterizarea si itemii componenti pentru nivelurile chestionarelor C2 si C5:

Nivel 1: Comportament imoral ca rezultat al nerecunoasterii valorii comporta-
mentului moral

Nivel 2: Comportament imoral preluat prin imitatie sau motivat de recipro-
citate

Nivel 3: Comportament imoral ca urmare a unui deficit de autoreglare
motivat egocentric (recunoasterea valorii comportamentului moral, dar acesta
pierde competitia cu cel imoral)

Nivel 4: Comportament imoral in care motivatia egocentrica si cea altruista
converg

Nivel 5: Comportament imoral motivat neegocentric, prin realizarea unui alt
comportament moral, cum ar fi unul de tip altruist (posibil cu sacrificarea
intereselor personale) sau evitarea comportamentului imoral indiferent de situatie

Cs

Nivel 1: Itemii 4, 5, 19, 24, 25, 29

Nivel 2: Itemii 3, 9, 8, 18, 30

Nivel 3: Itemii 1, 2, 6, 7, 20, 21, 22, 23

Nivel 4: Itemii 10, 12, 14,

Nivel 5: Itemii 11, 13, 15, 16, 17, 26, 27, 28, 31

C2

Nivel 1: Itemii 2, 3, 4, 6, 21, 24, 30
Nivel 2: Itemii 10, 71, 12, 13, 20, 27
Nivel 3: Itemii /, 5, 7, 8, 9, 25, 22, 23
Nivel 4: Itemii 14, 15, 18

Nivel 5: Itemii 16, 17, 19, 26, 28, 29





