PRAGURI ALE BUNASTARII iN SFERA PROXIMITATIL.
UN MODEL TEORETIC AL INTERVENTIEI SOCIALE
IN SCOPUL BINEFACERII

Codruta Cuceu

Institutul de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca
Departamentul de Cercetari Socio-Umane

Abstract: THRESHOLDS OF WELL-BEING WITHIN THE REALM OF
PROXIMITY. A THEORETICAL MODEL FOR THE SOCIAL INTERVENTION WITH
THE PURPOSE OF BENEFICENCE. This paper represents an attempt to frame a
theoretical model for a gradual and reasonable social intervention. We will bring
arguments favoring the thesis that, in spite of the entire technological progress of our
times, which facilitates long distance charitable interventions, at least in precarious
socio-economic circumstances, it is preferable to allow the moral intuition that
encourages philanthropy in the realm of proximity. We will try to demonstrate that
through approaching contextually our moral duties to help others in critical need and
by establishing, at the level of each society, a minimum threshold of well-being from
which each person could, eventually, engage in charitable interventions, a more
feasible charitable framework could be forged. Moreover, exploiting the moral bias to
help the proximate needful people could lead to a progressive increase of the capacity
of social intervention and, thereafter, to assuming beneficence as moral duty.
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BINEFACEREA CA OBLIGATIE MORALA.
O CLASIFICARE TRIPARTITA

In jurul notiunii de bunistare se creeazi, in a doua jumitate a secolului XX,
un cadru teoretic prielnic imbratisarii unei noi paradigme morale, ce implica si
asumarea, atat la nivel individual, cat si la nivel comunitar/social, a unor drepturi si
obligatii pozitive, prin depasirea celei fondate doar pe recunoasterea unor drepturi
si obligatii negative. Mai precis, la inceputul deceniului al optulea al secolului
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trecut, filosoful australian Peter Singer deschidea, printr-un scurt, dar dens articol
intitulat Foamete, abundenta si moralitate (Singer, 1972), o larga dezbatere privi-
toare la influenta conceptului de bunastare asupra obligatiilor morale, enuntind ca
ori de cate ori ar sta In puterea cuiva sa previna o situatie de criza sau o catastrofa, fara
a sacrifica, prin aceastd preventie, orice altceva cu o semnificatie morala similara, acea
persoand ar avea obligatia morala sd-si abandoneze pasivitatea, implicandu-se in
actiuni de binefacere. Desigur, filosoful australian oferea, in anul 1972, un prim model
teoretic de interventie sociald, conceput in perfectd armonie cu sesizarea pregnantei
caracterului global al societétii si In ton cu politicile post-colonialiste de rectificare a
nedreptatilor istorice. Mai mult, potrivit modelului propus de Peter Singer, in
contextul satului global, nu mai poate exista nicio justificare morala pentru discri-
minarea pe temeiuri de ordin geografic In actul decizional asociat implicarii in
interventii umanitare.

De atunci, cel putin trei tipuri de argumente ghideaza incercarile de intemeiere a
binefacerii ca obligatie' morala: 1) argumentul drepturilor fundamentale; 2) argumentul
istoric; 3) argumentul contingentei.

Astfel, o prima forma de fondare a binefacerii ca obligatie morala porneste de
la ideea necesitdtii respectdrii catorva dintre drepturile fundamentale civile ale
omului, asa cum apar acestea schitate In Magna Carta Libertatum, din 1215, si In
Declaratia franceza a drepturilor omului si cetateanului, din 1789, iar, ulterior,
formulate definitiv, in Declaratia Universald a Drepturilor Omului, din 1948. Daca
se acceptd, cu adevarat, cd dreptul la viatd si dreptul la siguranta/securitatea
personald se numara printre drepturile fundamentale ale omului, atunci obligatiile
morale ale indivizilor nu se pot rezuma doar la respectarea unor obligatii negative
(abtinerea de la savarsirea unui rau, interzicerea torturii sau a cruzimii), ci se cer
consolidate si obligatiile pozitive. Mai precis, dacd dreptul la viatd si dreptul la
siguranta/securitatea personald sunt asumate ca drepturi fundamentale ale omului si,
totodata, se accepta faptul ca situatiile de saracie extremd, indiferent de locul in care
s-ar regdsi acestea, au potentialul de a periclita atat dreptul indivizilor la viata, cat si
siguranta/securitatea personald, atunci, este necesar ca asumarea interventiilor cu
scopul ajutordrii sd devina forme de manifestare a datoriei morale a indivizilor.
Desigur, acest tip de Intemeiere a datoriei binefacerii ca obligatie morald pozitiva
nu este nici ultim, nici absolut sau universal, intrucat presupune, deja, asumptii
teoretice a caror conditie de universalitate ramane, incd, disputata (Arneson, 2009).

O alta forma de intemeiere a binefacerii ca obligatie morala apeleaza la un
argument de ordin istorico-reparatoriu. Aceastd formd secundd de intemeiere a
binefacerii ca obligatie morald depinde, in primul rind, de existenta unui drept la
reparatie pentru orice ,,rau” savarsit, de-a lungul istoriei, fatd de vreo comunitate si,
in al doilea rand, de raportul existent intre cauzator si victima. Pe scurt, acest
argument ar putea fi formulat astfel: in cazul in care situatia actuald/bundstarea

" In aceasta lucrare, folosesc intersanjabil termenii de datorie si obligatie.
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unei anumite societiti/comunitati a fost determinatd, in vreun fel, de istoria oricérei
forme de exploatare a unui alt grup de indivizi si fie acel grup de indivizi, fie
urmasii lor s-ar afla, astdzi, intr-o situatie criticd, in interventiile cu scop de
binefacere ar fi indicat sa se tind cont, cu precadere, de exigenta unor reparatii
istorice. Cu alte cuvinte, satisfacerea drepturilor reparatorii ale insesi victimelor sau
ale urmasilor lor ar trebui sd prevaleze, ca principiu, in exercitarea, de catre o
comunitate responsabild de savarsirea unui rau istoric, interventiilor cu scopuri de
binefacere. In acest caz, binefacerea si-ar pierde natural caracterul optional, devenind,
astfel, o obligatie morala, indiferent de distanta temporala si/sau spatiald a comunitatii
responsabile pentru savarsirea acelui rau istoric fatd de grupul-victima. Mai mult decat
atat, in cazul comunititilor responsabile de savarsirea unui rdu istoric, alegerea
destinatarilor interventiilor cu scop de binefacere ar fi complet anulatd. Exemplele
cele mai potrivite pentru acest tip de argument sunt cele oferite de istoria discriminarii
si a exploatarii potrivit unor criterii rasiale, bundoard, sclavia, sau de istoria tuturor
formelor de instapanire ideologica, politica, administrativa sau culturald a unor state
asupra altor teritorii reprezentatd de experienta complexd a colonialismului. Desi
probabilitatea de a savarsi nedreptati fatd de semenii din proximitate este, de regula,
mai mare, istoria ne-a dovedit, cu prisosintd, cd, pentru fiinta umana, distanta fatd de
potentialele sale victime poate constitui un element atenuant al sentimentelor de
empatie si/sau compasiune. Altfel spus, distanta fatd de potentiala victima poate spori
nivelul agresivitatii, al violentei sau al cruzimii. Prin urmare, argumentul rectificarii
nedreptatilor istorice poate fi considerat suficient de puternic pentru a putea orienta
interventia de binefacere atat spre sfera proximitatii, cat si la (mare) distanta.

O forma tertiara de Intemeiere a binefacerii ca obligatie morala este cea care tine
seama de contingenta. Orice intuitie de ordin egalitarian ar putea evidentia faptul ca
impartasirea acelorasi conditii factice de viatd, a aceluiasi context mundan ar
indreptdti necesitatea unei egalizari a nivelului de trai/bunastare al tuturor.
Transformarea binefacerii dintr-o simpla optiune personald Intr-o obligatie morala ce
s-ar cere asumata de toti agentii morali ai unei anumite comunitati/societati ar putea
depinde de apelul la asemenea intuitii de tip egalitarian. A converti binefacerea in
obligatie morala presupune ponderarea disparitatilor sociale si a diferentelor survenite
in nivelul de trai al indivizilor aflati sub cupola aceluiasi teritoriu geografic sau a
aceluiasi spatiu socio-cultural si reclama stabilirea, cel mai adesea artificiald, a unor
obligatii morale suplimentare, de tip pozitiv.

Din analiza acestui triptic, putem concluziona cid intemeierea binefacerii ca
obligatie morala este indirectd, si nu ultima. in plus, toate cele trei argumente descrise
mai sus isi dovedesc utilitatea ori de cate ori imperativul reducerii saraciei extreme si
al estompadrii situatiilor critice care survin in esafodajul lumii contemporane reclama
initierea unor interventii de binefacere. Totodata, ele devin instrumente de nelepadat
in justificarea alegerii destinatarilor actiunilor de binefacere cu scopul minimizarii
saraciei extreme si jaloane importante in stabilirea unui model versatil, adica adaptat
fiecérei societati in parte, de interventie sociala.
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PRINCIPII IN STABILIREA PRAGURILOR MINIMALE
ALE OBLIGATIEI MORALE A BINEFACERII

Dificultitile de legitimare a binefacerii ca obligatie morald nu sunt putine. in
primul rand, evitarea stabilirii precise a unor praguri minimale ale bundstarii
ingreuneazd mult transformarea, fie aceasta chiar treptatd, a inclinatiei filantropice
in obligatie morald. Apoi, fard a stabili o legaturd intre binefacere si bundstare, in
afara unei teorii a bunastarii capabile sa diferentieze notabil intre niveluri ale
prosperitatii si sa instituie praguri minimale in afara respectarii carora nu s-ar putea
legitima nici binefacatorii ca agenti interventionali, nici destinatarii ca subiecti ai
actiunilor caritabile, orice actiune umanitara ar fi dificil de plasat in sfera
obligatiilor morale. Cu toate acestea, Insd, in mod cert, nu orice teorie a bunastarii
poate fi folositd pentru a intemeia obligatia morald a binefacerii. Spre exemplu,
teoriile bunastarii bazate pe indeplinirea dorintelor nu pot oferi nicio baza relevanta
pentru a stabili masura oricarei interventii umanitare sau pentru a desemna
destinatarii interventiilor cu scopul ajutorarii. Dintre toate teoriile bunastarii,
adecvata Intemeierii binefacerii drept cerintd morala pozitiva poate fi doar o teorie
obiectivd a bunastarii. Singurele tipuri de teorii ale bunastarii irecuzabile in
justificarea binefacerii ca obligatie morala sunt cele care iau ca puncte de reper atat
nevoile de bazi, pe care oamenii le au in virtutea faptului cd sunt oameni (Griffin,
1986, p. 41), cat si interesele supreme, fundamentale, ale persoanelor. Categoriilor
instrumentale de nevoi, respectiv celor care pot fi determinate doar in raport cu
scopurile pe care oamenii insisi isi propun sa le atinga, nu li se poate acorda aceeasi
importantd morald precum nevoilor non-instrumentale, ce trimit la trasaturile
fundamentale ale naturii umane. Pe scurt, asigurarea conditiilor necesare supra-
vietuirii strict fizice, respectiv a unui addpost, a hranei, igienei si masurilor de
precautie obligatorii pentru mentinerea sanatatii, laolaltd cu normele minimale
pentru evitarea vatimarii i pastrarea integritatii corporale constituie un prag minim
al bunastarii, care poate fi luat Tn mod obiectiv drept jalon in orice actiune de
binefacere, dublatd sau nu de obligatii morale.

Pragurile minimale ale bunastarii, cele sub limita carora devine dificil de
afirmat cd viata indivizilor (mai) rdmane cu adevarat demna de a fi traita, sunt
singurele pe baza carora s-ar putea prioritiza destinatarii interventiilor de
binefacere si ar putea da, totodatd, masura interventiei. Mai mult decit atat, tot in
raport cu aceleasi praguri minimale, se poate stabili si care este gradul de la care
filantropia devine obligatie morala pozitivd, adica una care depaseste nivelul
obligatiilor morale negative, de tipul abtinerii de la vatamarea celorlalti.

Insa intemeierea binefacerii ca obligatie morald nu poate fi realizata fara
stabilirea pragului minimal pornind de la care orice societate si-ar putea legitima
implicarea 1n Interventii umanitare. Cu toate acestea, chiar dacd acceptam, drept
premisd, ca potentialul de interventie cu scopul prevenirii aparitiei unor situatii
critice 1n viata altor indivizi sau a altor comunitati constituie pragul de la care un
individ sau o comunitate de persoane pot incepe actiunile de ajutorare, un prag
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minimal universal ar fi extrem de dificil de determinat. Orice incercare de a proba
acest prag minimal universal s-ar lovi de diferentele generate atat de existenta unor
variatii considerabile ale nivelelor de bundstare a societatilor, cat si de ritmurile
diferite ale progresului acestora.

S-ar putea, astfel, conchide, fara a gresi prea mult, ca obligatia morala a
binefacerii variaza in functie de resursele fiecarei comunitati in parte.

Atat perspectiva consecintialistd (utilitaristd), cat si cea contractualista
(deontologicd) au determinat solutii, desigur, diametral opuse, in privinta stabilirii
pragurilor minimale de la care binefacerea s-ar cere transformatd in obligatie
morald. Daca perspectiva consecintialistd afirmd cd granita Indeplinirii datoriei
morale a binefacerii ar consta In preventia suferintei pana la limita la care s-ar
sacrifica ceva de o importantd morald comparabild (Singer, 1972, p. 234), chiar
pand la egalizarea nivelului de bundstare al celor care intervin, in scopul
binefacerii, cu al acelora care au nevoie de ajutorare, perspectiva contractualistd
sustine ca atunci cand efortul investit in actiuni de binefacere este nesemnificativ si
nu afecteazd in mod relevant bunéstarea intervenientilor survine obligatia morala a
implicarii in proiecte filantropice (Scanlon, 1998, p. 224).

In cazul in care, la aproape jumitate de secol de la primele incercari de orientare
a unor practici mai degraba individuale si neobligatorii inspre responsabilititi morale
constante sau chiar spre obligatii morale, nici macar societatile cele mai dezvoltate nu
au asumat binefacerea ca obligatie morald si nu au adoptat, inca, nici principii sau
masuri durabile cu acest scop, s-ar cuveni sa ne Intrebam, astdzi, in ce masura
schimbarea radicald a schemei noastre conceptuale morale ramane, inca, necesara? Sa
ne intrebam, asadar, daca 1n urma analizarii si evaludrii critice a ideii universalitatii
morale a obligatiei binefacerii s-ar putea gasi solutii mai realiste, menite sd sporeasca
gradul implicarii voluntare in actiuni filantropice cu scopul augmentarii bunastarii
agregate. Asemenea rezolvari pragmatice ar asuma si rolul concilierii intre perspectiva
consecintialista (utilitaristd) si cea contractualistd (deontologicd) asupra obligatiei morale
a binefacerii. O alternativa mai putin radicala la acest principiu al ,,sacrificiului” initiat de
Singer a fost propusa in istoria mai recentd a dezbaterii privitoare la actiunile de
binefacere la distantd. Aceasta alternativa tempereaza orice elan ,,sacrificial” in actiunile
de binefacere, inlocuindu-l cu un principiu al ,,simpatiei” (Miller, 2004, p. 359)
care nu neglijeaza riscurile donatorilor de a isi inrdutati calitatea vietii.

Prin urmare, depasirea dificultatilor de a argumenta 1n favoarea universali-
zarii obligatiei morale a binefacerii s-ar putea realiza prin cresterea graduala a
spectrului interventiilor cu scopul binefacerii. lar aceasta porneste, credem, de la
diferentierea gradelor minimale de responsabilitate morald pentru a preveni situatii
critice, In functie de potentialul de interventie al fiecarei societati in parte.
Stabilirea contingentd — respectiv tindndu-se cont de nivelul economic, logistic si
interventional al fiecirei societdti In parte — a acestor grade minimale ale respon-
sabilitatii sociale fatd de societati/comunitati aflate 1n situatii de criza ar reprezenta
doar punctul originar al unui model de interventie sociald graduala, rationala,
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rezonabild si fezabild. Desigur, determinarea contextuald a acestui prag minimal
respectd doar partial principiul enuntat de Peter Singer (1972) cu privire la
obligatia morala a binefacerii. Mai precis, ceea ce se respectd din principiul
sustinut de Singer este ideea stabilirii unui prag minimal ce depinde, in primul
rand, de Indeplinirea, de catre fiecare societate in parte, a criteriului capacitatii
interventionale. Insa, in stabilirea limitei sacrificiului pe care societatea inter-
venienta ar fi indreptatitd sa-1 facd in scopul binefacerii ar fi preferabil s se tina
cont de alte criterii decét cel al unui simplu calcul al semnificatiei morale a acestui
sacrificiu. Intrucat obligatiile morale pozitive de acest tip ar trebui sa fie orientate
mai curand spre cresterea exponentiala a bundstirii agregate, evitandu-se, prin
aceasta, afectarea (radicald a) prosperitatii societatilor interveniente prin incercari
de reducere a nivelului general de trai al acestora cu scopul egalizarii lui cu cel al
societdtilor/comunitatilor ajutorate, una dintre mizele principale ale interventiilor
umanitare ce vizeaza societati/ comunitati aflate in situatii de crizd nu e doar aceea
de a le asigura pura subzistenta, ci, mai degraba, de a le ,,ridica” cel putin pana la
nivelul auto-suficientei, stadiu de la care cresterea ,,autonoma” a nivelului de trai ar
putea fi asigurata.

PRAGMATICA ACTELOR DECIZIONALE LEGATE
DE ACTIUNILE iN SCOPUL BINEFACERII

Daca la un sfert de veac dupa terminarea celui de-Al Doilea Razboi Mondial,
intr-un context politic ce asezase lumea occidentald sub influenta a doud mari
puteri dintre care una democratica, iar cealalta totalitara, societatile puteau fi, inca,
descrise 1n termeni strict dihotomici de tipul societdti prospere/bogate — societati
sarace, astdzi, scala bunastdrii a devenit tot mai complexa, iar nuantele prosperitatii
s-au diversificat enorm. Insuficienta resurselor interventionale ale fiecarei societati
in parte este chestionabild si poate fi determinatd doar printr-o confruntare a
modurilor in care fiecare societate conceptualizeaza bunastarea. Caci insuficienta
resurselor pentru ajutorarea celor aflati la limita inferioara a subzistentei este, cel
mai adesea, cel putin la nivelul societatilor occidentale, imaginara. Pe de alta parte,
se poate accepta ca fiind real faptul ca resursele pentru binefacere sunt inconstante
si inegale. Pornind de la aceastd constatare, ar fi, credem, preferabil ca in actul
decizional legat de actiunile umanitare sa se tina cont si de gradele de bunéstare ale
societdtilor/comunitatilor din care fac parte potentialii donatori. Prin urmare,
stabilirea contextuala a gradului de distribuire a resurselor existente ar trebui sa tina
cont de o analizd constantd intra-comunitard mai degraba decidt de o evaluare
comparativa inter-comunitara. In plus, consideram ci ar fi dezirabil ca, in alegerea
destinatarilor resurselor disponibile pentru interventii cu scopul binefacerii, un
model de actiune umanitard sd tind cont de o maxima eficientizare si de un efect
adecvat al actiunii de binefacere.
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Atata timp cat existd, incd, chiar in cadrul unor societiti foarte dezvoltate,
precum si in cele cu economii de tranzitie, comunitati intregi aflate in saricie
extrema, la limita de jos a subzistentei, si catd vreme existd diferente notabile ale
nivelelor de bunastare, intre societati aflate in proximitate geografica si culturala,
cum se Intdmpla, spre exemplu, 1n cazul tarilor care fac parte din acelasi organism
socio-politic (cum e cazul Uniunii Europene), inca de la nivel intuitiv, principiul
echidistantei 1n alegerea destinatarilor actiunilor caritabile isi demonstreaza, astazi,
lipsurile. Cu toate acestea, In contextul deceniului al optulea al secolului trecut,
modelul de interventie expus de Peter Singer (1972) lansa o intreagé linie argu-
mentativa, potrivit careia orice actiune de binefacere ar trebui sa asume, ca scop
primordial, solutionarea sdraciei extreme, precum si a altor probleme critice cu
implicatii morale similare. Dacd pana la inceputul secolului XX, societatea era
deprinsd cu interventii umanitare de proximitate, fiind limitatd logistic la acestea,
dezvoltarea transportului foarte rapid si aparitia tehnologiilor comunicérii instante,
in satul global, au facilitat nemasurat interventiile umanitare la distanta. Era, prin
urmare, firesc ca, odatd cu sesizarea pregnantei caracterului global al societatii, sa
se contureze pozitii teoretice menite sa sustind cd, In contextul satului global, nu
mai putea exista nicio justificare morald pentru discriminarea pe temeiuri de ordin
geografic in actul decizional asociat implicarii in interventii umanitare sau ca, chiar
mai mult, nici distanta fatd de acea situatie critica, nici implicarea in actiunile de
prevenire ale acelui rau ori pasivitatea unui numar oarecare de persoane care s-ar afla
intr-o situatie de prosperitate nu ne-ar reduce obligatia de a incerca alinarea,
diminuarea sau prevenirea acelei situatii critice (Singer 1972, p. 232-233). Admitand
ca, In general, apropierea geograficd de o persoand si/sau o comunitate ar inlesni
evaluarea situatiei sale critice si descoperirea celor mai potrivite mijloace de
interventie umanitara, Singer (1972) foloseste cadrul social impus de globalizare ca
fundament al intemeierii binefacerii ca obligatie morala si pentru a formula principiul
echidistantei in interventiile umanitare. Singer aratd cd, dacd se acceptd principiul
impartialitatii, al universalitatii, al egalitatii morale a persoanelor, in deciziile actuale
legate de interventiile umanitare, in discriminarea intre potentialii beneficiari ai
actiunilor caritabile nu mai poate fi invocat criteriul distantei (Singer 1972, p. 232).

Daca deficientele de ordin argumentativ ale teoriei elaborate de Singer au fost
discutate intr-o pertinenta analiza realizatd de F. M. Kamm, intitulata Conteazd, din
punct de vedere moral, distanta pentru obligatia noastra morala de salvgardare?
(Kamm, 2000), in subcapitolele care urmeaza, ne vom limita la a echilibra miza de
deconstructie a paradigmei echidistantei in alegerea destinatarilor actiunilor de
binefacere printr-o pledoarie in favoarea ideii potrivit careia decizia de implicare in
actiuni de binefacere cu scopul minimizarii saraciei extreme ar trebui sé se fondeze
pe principiul binefacerii in proximitate/vecinatate.

Consideram ca principiul echidistantei 1n selectarea destinatarilor actiunilor de
binefacere comporta un mare neajuns, respectiv acela de a disipa eforturile individuale
sau chiar institutionale, sub consecinta de a reduce considerabil eficienta efectelor lor.
Or, daca acceptdm ca premisa intuitia ca nivelul bundastarii generale cumulate depinde
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si de caracterul sau durabil, suntem obligati sd asumam si ca orice incercare de
crestere a nivelului general al bunastarii trebuie sa se realizeze progresiv (din aproape
in aproape), dar constant. Doar astfel se va putea ajunge, cu eficacitate, la 0 micgorare
treptatd a diferentelor radicale de nivel al bunastarii prezente astazi chiar 1n interiorul
acelorasi structuri socio-politice (statale sau inter-statale).

Mai mult, daca acceptdm ca, in paradigma sociala de astazi, globalizarea tine
in mai mare masurd de tehnologie decat de sisteme economice care ar viza
echilibrarea globald a nivelului bunastarii, devine relativ facil sd afirmam ca nici
chiar statele coagulate in aceeasi structurda socio-politicd nu au aceeasi capacitate
de a intreprinde actiuni de binefacere. Din punct de vedere economic, adminis-
trativ, logistic, exista, incd, diferente notabile in privinta fortei interventionale, de
proximitate sau la distanta, a statelor ce fac parte chiar din aceeasi structura socio-
politici. Mai mult, nu orice societate ar putea asigura controlul in privinta
directionarii resurselor sau chiar sustinerea unor intermediari cu rolul de a garanta
reusita unor interventii umanitare sau a unor transferuri financiare si/sau materiale
pentru comunitati aflate la o mai mare distanta. Asadar, teza nediscrimindrii pe
criterii geografice in decizia privind binefacerea pare a-gi pierde din legitimitate n
cazul societatilor mai putin dezvoltate. Prin urmare, o justd si directd proportio-
nalitate Intre nivelul de bunastare al potentialilor donatori si distanta la care se afla
donatarii poate asigura, credem, mult mai bine, constanta si reusita interventiilor.
Cu toate acestea, consideram ca, In sfera actiunilor umanitare, principiul cresterii
eficacitatii prin implicarea 1n interventii cu scopul binefacerii in proximitate s-ar putea
lasa umbrit doar de cerinte de ordin reparatoriu. Mai precis, ne referim aici la exigenta
de a ,,repara” prin interventii umanitare la nivelul societatilor inca afectate de efectele
nefaste ale nedreptatilor istorice, de consecintele negative ale politicilor de tip colonial
sau chiar ale politicilor globaliste practicate de state a caror bunastare s-a fondat pe o
lungi istorie a exploatirii. In acest caz, indiferent de distanta la care societitile/
comunitatile afectate, uneori chiar pana la pragul de jos al saraciei, s-ar afla fatd de
cele care ar fi savarsit nedreptati isorice, respectarea principiilor reparatorii ar
trebui sa primeze, chiar in defavoarea celor ce tin de eficacitatea economico-
administrativa, In decizia privitoare la alegerea destinatarilor interventiilor umani-
tare. Respectarea acestor principii reparatorii devine tot mai necesara in contextul
actual, In care devine tot mai evident ca aproape orice acumulare de capital este
vinovatd, hranindu-se adicd din suferinta si truda unor semeni mai saraci. Este
vorba, asadar, de un tip nou de ,hybris” al celor inavutiti, pe care s-ar putea
intemeia obligatia acestora de a contribui la cresterea bunistarii celor siraci. in
circumstantele capitalismului actual, obligatia celor bogati de a asista social poate
avea temeiuri practice, care tin de costurile (uneori foarte) mici ale binefacerii
(Keller, 2015).

In mod cert, necesitatea morald a unor rectificri pentru nedreptitile istorice
savarsite de societdtile potential donatoare impotriva altor indivizi/grupuri/
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comunitati/ societati pare a fi principalul argument cu atribute bivalente in raport cu
modelul de interventie de ajutorare in proximitate pe care il propunem.

Sugeram, prin cele afirmate mai sus, cd exigentele Inceputului de mileniu
reclama nu doar un ,aggiornamento” al dilemelor etice cheie corelate practicii
interventiilor umanitare, ci, totodata, o crestere exponentiald a bunastarii cumulative.
In contextul dezvoltarii tehnologico-economice a secolului XXI, intuitia comuni
potrivit careia scopul actiunilor de binefacere se rezumd la simpla salvare a
persoanelor/comunitatilor/societatilor aflate Intr-o situatie critica se cere depdsita,
intrucét acest tip de interventie reprezintd o actiune de crizd cu efecte, cel mai
adesea, strict temporare. De aceea, un deziderat etic mai adaptat complexitatii lumii
actuale ar consta, mai curdnd, in salvgardarea comunitatilor aflate in stare critica,
adicd Intr-un proces umanitar deschis inclusiv societatilor cu un nivel mediu de
dezvoltare si orientat spre (re)echilibrarea pragurilor de bunistare ale donatarilor cu
cele ale donatorilor. Desigur, extinderea cdmpului obligatiilor morale, prin inglo-
barea binefacerii drept norma aplicabila tuturor indivizilor care indeplinesc pragul
minimal necesar pentru implicarea in actiuni de binefacere, ar putea asigura
consecventa implicdrii sociale. Cu toate acestea, in cele ce urmeaza vom incerca sd
demonstram ca maximizarea efectelor implicarii sociale cu scopul binefacerii nu
tine strict de consecventa actiunilor, ci este dependentd, intr-o anumitd masura, si
de alegerea destinatarilor actiunilor de binefacere. O justd masurd in cumpanirea
circumstantelor ce predetermind deciziile privitoare la implicarea In actiuni de
binefacere, la limitele si destinatarii gesturilor filantropice ar putea, astazi,
revendica o valoare preeminentd in raport cu teza nediscrimindrii pe criterii geo-
grafice. Determindrile acestea circumstantiale presupun, intr-o prima etapa,
stabilirea instantelor care si-ar putea asuma decizia de a interveni cu scopul
binefacerii si, implicit, de a cauta criterii legitime pe baza carora sa se poata lua
decizia privitoare la implicarea 1n actiuni umanitare. Contextualizarea si fundamen-
tarea socio-economica a criteriilor luate in considerare in determinarea potentia-
lelor instante donatoare si, pe de altd parte, nevoia de a tine seama si de criteriul
distantei geografice in justificarea deciziilor asupra tipului de interventie a fiecarei
instante donatoare devin inevitabile. in cea de-a doua etapa, devine necesari justi-
ficarea prioritizarii, a alegerii intre comunitati (de persoane) care necesita ajutorul
in noile conditii In care cunoasterea detaliata a situatiilor de criza, chiar si a celor aflate
la mare distanta, este facilitata de tehnologiile tot mai complexe ale comunicarii.

IMPLICATII SUBIECTIVE ALE BINEFACERII LA DISTANTA

Unul dintre efectele pregnante ale medierii tehnologice a comunicérii consta
in accesibilizarea interventiilor umanitare la distanta, chiar si pentru membri ai
societatilor cu un nivel de bunastare dubitabil sau, in orice caz, scazut fata de
standardul societatilor dezvoltate. Oportunitatile implicarii personale in actiuni de
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binefacere la distantd devin tot mai frecvente chiar in societdtile cu economii
insuficient dezvoltate. Dilemele etice alaturate acestui gen de decizie sunt cu atat
mai complexe pentru membrii societatilor care se lupta, inca, sa atingd un standard
al bundstarii generale apropiat de cel al societatilor dezvoltate de tip occidental si
nu numai. Pentru a oferi doar un exemplu, un anumit tip de actiuni umanitare, care
presupun o colectd lunard constantd, ce ar urma sa fie donatd pentru cresterea/
alfabetizarea/mentinerea in scoald a unui anumit copil dintr-o tard subdezvoltata
incep sa constituie, tot mai adesea, pentru persoane sau chiar familii ce apartin unor
societdti ce traverseaza stadii intermediare ale bundstarii, ocazii de manifestare a
aspiratiilor lor caritabile. Ceea ce face cu atit mai atractiva si dezirabild implicarea
in acest gen de proiect caritabil este faptul ca fiecare donatar este investit simbolic
cu calitatea de ,,copil de suflet”, iar persoana sau familia donatoare dobandeste
simbolic un atribut tutelar, primind, mensual, rapoarte privitoare la situatia respec-
tivului copil (fotografii, desene/obiecte sau felicitari create de acesta), mizdndu-se,
astfel, pe instituirea, la distantd, a unui tip de relatie de responsabilitate reciproca.
Deschiderea acestei oportunititi de a patrunde facil in orizontul asumaérii unei
responsabilitati sociale si/sau civice de lungd duratid poate starni reale dileme
morale in sfera activitatilor practice, a deciziilor si actiunilor. in conditiile in care
proximitatea imediatd este suficient de ,ofertantd” in prilejuri de implicare
umanitara, nevoia de a justifica rational, moral, decizia participarii la acest tip de
interventie caritabila la distantd ne apare ca obligatorie. In plus, este inevitabil ca
astfel de decizii morale sd fie insotite de cateva judeciti de valoare ce merita,
credem, sd fie supuse dezbaterii si solutionarii. Daca prima judecatd de valoare
vizeaza logica acestui tip de proiecte, cea de-a doua priveste autenticitatea relatiilor
instituite intre donator si donatar. Aparut de multd vreme in tarile occidentale, acest
gen de actiuni caritabile se integreaza perfect intr-o schema de tip capitalist, a
»maximizarii eficientei economice”, care, printr-un sistem publicitar viguros, pare
sd ofere, tot mai facil, solutii la nevoi reale sau imaginare si creeaza si oferd spre
»cumpdrare” un tip de produs nou, imaterial. Acest produs este definit printr-un
caracter bivalent, intrucat impleteste gratificarea personald, prin asumarea sau, mai
degraba, consumul de responsabilititi civice cu satisfacerea nevoii de relationare
interumana semnificativa. In logica publicitara aferenta acestor proiecte umanitare
conteaza ipoteza ca, daca nimeni nu se mai poate prevala de scuza de a nu fi aflat
sau de a nu avea informatii suficiente despre o anumitd situatie de criza a unei
societdti sau comunititi, aspiratiile noastre de ajutorare sau chiar obligatiile noastre
morale ar spori semnificativ. Mai mult decat atat, relatia instituitd prin acest tip de
interventie umanitard cu o alteritate radicald simuleaza relatiile umane de proxi-
mitate, evitdnd, insd, total, ,,inconvenientele” asociate acestora. Filtrul relatiilor
intermediare care faciliteazd actiunea caritabild la distantd asigurd ca nivelul
bunastarii interioare a donatorului sd nu fie, in niciun fel, afectat de imagini reale
ale unei forme de existenta la limita sariciei. In plus, aceasta intermediere plaseaza
relatia donator-donatar intr-un mediu ,,steril”, ,,salubru”, partial implicat si, deci, in
bunad masurd, inautentic. Asadar, o posibild sursd pentru solutii durabile oferite
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dilemelor morale privitoare la alegerea destinatarilor actelor de binefacere ar fi
respectarea principiului prioritizarii interventiilor umanitare de proximitate, mai
ales 1n cazul in care donatorii apartin unor societiti mediu dezvoltate. Primul pas al
transformarii aspiratiilor altruiste in deprinderi morale constd, credem, in contri-
butia personald la imbundtitirea nivelului comunitar de trai. Ajutorarea unor
(comunitati de) persoane aflate la limita inferioard a subzistentei din maxima
proximitate asuma drept scop si cultivarea unei forte interventionale cumulative.

+AJUTA-TI APROAPELE”!
UN MODEL DE INTERVENTIE SOCIALA iN PROXIMITATE

Intuitia comund ne semnaleazd ca una dintre modalititile de a micsora,
gradual, dar durabil, diferentele radicale ale treptelor bunastarii presupune minimi-
zarea efortului depus cu scopul de a creste nivelul general de bunastare. Acest efort
pare cu atat mai justificat cu cét in interiorul aceleiasi structuri socio-politice
(statale sau inter-statale) sau, mai cu seama, in cadrul unor organisme sociale in
curs de dezvoltare, existd, Incd, la o scard extinsd, saricie extrema, respectiv
conditii intolerabile de existentd. Ridicarea, in proximitate, a comunitatilor de
persoane aflate initial la limita de jos a subzistentei la un nivel de la care ar putea
participa la replicarea binefacerii pare a fi, cel putin la nivel intuitiv, calea cea mai
fireasca spre sporirea fortei interventionale cumulate. Cu alte cuvinte, pentru a
putea creste progresiv si durabil nivelul bunastarii generale cumulate, interventiile
de binefacere de proximitate se cer a fi extinse gradual.

Prin urmare, modelul de interventie sociala cu scopul binefacerii pe care-1
propunem porneste de la urmatoarele premise:

1). Implicarea in actiuni de binefacere devine, pentru orice individ, o datorie
morala atunci cand ajunge in situatia de a putea ,,preveni ca un rau foarte mare sa
se produca, fard a sacrifica, prin aceasta, orice altceva cu o semnificatie morala
similard” (Singer 1972, p. 232-233).

2). Interventiile caritabile pot lua ca reper un principiu de tip suficientist, care
ar impune stabilirea unui prag minimal al bunastarii, in functie de care exercitarea
datoriei morale a binefacerii sa poata fi redirectionata.

3). Pragul minimal al bunastarii este cel de la care se poate incepe contributia
la ajutorarea celorlalti.

4). Interventia de binefacere este directionatd spre un individ/grup/comunitate
aflatd in apropiere/vecinatate, deoarece in proximitate devin mult mai usor de
evaluat pragul minimal al bunastarii si pragul suficient si/sau necesar pentru a
asuma actul binefacerii ca datorie morala.

5). Simpla asumare a principiului proximitatii in alegerea destinatarilor actiu-
nilor de ajutorare este insuficientd dacd nu este dublatd de un principiu de tip
prioritarian, care impune, ca prim pas, identificarea, din maxima proximitate, a
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acelora care se afld n situatia cea mai critica si au cea mai mare nevoie de ajutor,
iar, ca pas ulterior, identificarea celor care sunt aproape de atingerea pragului
minimal stabilit al bunastdrii si care ar putea, la randul lor, replica ajutorarea
celorlalti.

6). Diferentele 1n ce priveste capacitatea interventionald a societatilor/
comunitatilor din care fac parte posibilii donatori sunt elemente in functie de care
modelul interventional propus isi structureaza forma.

Acest model teoretic de interventie sociala presupune ca efortul individual de
binefacere si inceapd din sfera maximei proximitati’, iar mobilizarea fortelor
institutionale in scopul ajutorarii s asume ca scop rezolvarea graduala, dar certa, a
problemelor de ordin intern cu care se confruntd o comunitate sociala sau o societate.
Neseparate, unite, aceste eforturi au sanse sporite de a produce un efect cumulativ
in privinta estomparii circumstantelor de viata la limita subzistentei, a echilibrarii
inegalitatilor in cadrul aceluiasi context socio-istoric si contin potentialul cresterii
treptate a bunistarii generale. In plus, daca ar fi si luim in considerare si studiile
empirice (Burchardt, Evans & Holder, 2010, 2015), in special din domeniul
psihologiei, realizate in ultimii ani, care demonstreaza ca lipsa de control asupra
propriei vieti si traiul intr-un mediu caracterizat de inegalitate poate genera
deficiente ale nivelului de bunastare perceput la nivel individual, modelul de
interventie descris si analizat aici ar putea reprezenta o eventuald solutie
preventivd. Mai mult, un astfel de model ar indreptati incercarile ulterioare de
intemeiere a binefacerii ca obligatie morala universala.

Modelul de interventie sociald pe care-1 propunem este conceput astfel ncat
sd depaseasca argumentele fondate pe orice raspuns de tip pur emotional fata de
circumstante care implica sdrdcie extremi. Incercarea de intemeiere a binefacerii ca
obligatie morald pornind de la argumente fondate pe emotii comportd cel putin
doud aporii. In primul rand, ea nu este aplicabild tuturor indivizilor ce s-ar afla in
situatia de a putea interveni in scopul preventiei unui rau major, respectiv nu este
aplicabila persoanelor care nu detin capacititi emotional-empatice considerate
normale. In al doilea rand, dacd pornim strict de la presupozitia ci pentru indivizii
care detin capacitdti empatice (normale), raspunsul emotional fatd de semeni sau
fatd de grupuri de persoane aflati/aflate in situatii la limita subzistentei este
universal aplicabil, impartial i non-discriminatoriu, atunci orice selectie a unui
adresant al interventiei de ajutorare realizatd pe baze strict emotionale devine pur
aleatorie si este cel putin dificil de justificat, daca nu chiar irationala.

In al treilea rand acest model de interventie sociala graduali cu scopul
binefacerii, cu toate ca tine cont de un prag abstract al bunastarii, este conceput in
autonomie fatd de orice incercare de cuantificare pur economicd sau strict

2 Termenul de maximi proximitate nu se referd la sfera relatiilor personale, ci la un tip
impersonal de relatie, determinat de impartisirea unui context mundan (socio-istoric) similar. in
modelul pe care-l propunem nu dezvoltarea unei relatii de tip personal cu destinatarul actiunii
caritabile conteaza, ci aprofundarea unei relatii impersonale de ordin moral, a unei intersubiectivitati
guvernate de principiul asumarii binefacerii ca obligatie morala.
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psihologica a acestei variabile. Cu alte cuvinte, in sistemul argumentativ pe care
l-am avansat, bunastarea poate fi agezatd, mai degraba, sub cupola moralitatii, fiind
inteleasd ca un criteriu intersubiectiv sau ca un principiu de relationare ce se
defineste 1n functie de pragul de la care persoanele/grupurile care beneficiaza de pe
urma ajutordrii ajung, la randul lor, sd poatd interveni 1n beneficiul altora.
Bunastarea unui individ, a unui grup sau a unei societati poate fi estimatd si in
functie de gradul de asumare a binefacerii ca datorie morala si, mai cu seamad, de
nivelul de exercitare a acesteia. Prin urmare, transformarea binefacerii in datorie
morala poate fi utila in efortul de estimare a nivelului bunastarii.

Un alt argument in favoarea prioritizarii unor interventii umanitare de proxi-
mitate este unul de natura subiectiv-psihologica: cu cat efectele actului caritabil
sunt mai proxime si mai usor de constatat, cu atat semnificatia lui personala creste,
iar daca, prin acel gest, viata donatorului a dobandit mai mult sens (Frankl, 2009),
si nivelul bunastarii sale s-a ridicat.

Toate aceste argumente in favoarea necesitatii prioritizarii binefacerii de
proximitate, aplicabild mai cu seamd in cazul societatilor insuficient de evoluate
din punct de vedere economic, perspectiva aceasta contextuald nu asuma, in niciun
caz, ipoteza ca nu ar fi esential sd ajutdim persoane/comunitati aflate in afara
propriei noastre societiti’. Dimpotriva, aceastd binefacere de proximitate nu
vizeaza altceva decat asigurarea, pentru un numar cit mai mare dintre membrii
unei anumite societdti, a unui nivel minim de bunéstare, de la care sa se poata
incepe, treptat, dar durabil, implicarea in actiuni caritabile a unui numar crescétor
de indivizi.
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