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Je ne sais pas si [’on se rend bien compte de I’audace
qu’apporte Kierkegaard avec ce terme. Qu’est-ce que cela
peut vouloir dire ? — sinon que la prise véritable sur le réel,
c’est, ou bien la fonction du concept selon Hegel, c’est-a-dire
la prise symbolique, ou bien celle que nous donne I’angoisse,
seule appréhension derniere et comme telle de toute réalité -
et qu’entre les deux il faut choisir.

(Lacan, 2004, p. 385).

Abstract: ANXIETY AS A PLACE FOR THE BODY OF WRITING IN
KIERKEGAARD. According to Kierkegaard, the only way to overcome his own
circular melancholy is an identity of writing that outlines the real bodily exception of
the “Hysteria of the Spirit”. Passing through a specific logic of absence, the
melancholic’s strive towards a unique identity encounters both the philosophical and
the psychoanalytical anxiety to which the “anaesthetic” pain of his delusion was blind.
We can thus speak about the melancholic’s dwelling in anxiety due to the identification
with nothingness that prevents the formation of identity within the horizon of the Other.
The only salvation is a distance from nothingness in order to build an identity of the
letter within anxiety — the only one that is possible precisely because melancholy is
always the symptom of an impossible (real) history.
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PREMISE PSIHANALITICE.
LOGICA MELANCOLICA A ABSENTEI

Trecerea de la corpul ,,isteric spiritual” de durere, pe care il vehiculeaza
melancolia kierkegaardiand prin replierea in sine si prin indoirea conjugati a
doliului ,,la propriu”, la o identitate a exceptiei in calitate de corp se face prin
intermediul scriiturii. Or, scriitura constituie, cu precadere in modulatiile melan-
colice, o realitate a exceptiei ce suplineste lipsa realului corporal simbolizat,
precum si a articularii sale imaginare, si care intoarce printr-un efect circular la
forcluziunea originard — sinucidere a obiectului, gaurd hemoragica in termeni
freudieni, catastrofa unei intreruperi bruste a castrdrii in perspectiva psihozei
melancolice tematizate de psihanaliza lacaniand. Cum exceptia, la fel ca adevarul
existential, nu poate fi comunicati decat indirect', se instituie in tematizarea si
discursul ei aceeasi lipsa a simbolicului care reitereaza catastrofa angoasanta a
melancolicului in dimensiunea sa de absentd radicalda, cea a ipohondriei
simptomatice. lata de ce relevarea functiei scriiturii in economia identitatii trebuie
sd treacd prin considerarea angoasei §i, mai mult, ,relatia” melancolicului cu
angoasa se constituie mult mai particular decat in cazul altor structuri psihotice sau
la limita psihozei drept indicele identitatii din spatele simptomului si chiar al
discursului. Sursa scriiturii nu trebuie insd confundatd nici cu textul, nici cu
discursul, la fel cum enuntarea nu se confunda cu actul de a enunta sau vocalizarea
cu o voce cu majusculd. Pornind de la aceasta, constatim cd adevarul melan-
colicului (trasatura sa unard), cel care vizeaza deschiderea originard (Bejahung)
incorporatd, atinge si problema sursei ca absentd radicald. De aici concretizarea
unui corp — real! — de scriiturd in supleanta corpului care lipseste — tot in dimen-
siunea reala si, fortdnd putin argumentul psihanalitic in directia lui Kierkegaard,
datorita excesului de spirit real. Pierre Fédida (2003) subliniaza de altfel o anume
spiritualizare — am putea-o numi chiar mai precis ,,psiheizare”, scuzdndu-ne fatd de
incorectitudinea lingvisticd — a corpului ca loc de vid melancolic, depliind astfel
moartea imposibild a depresiei, un fel de sindrom Cotard”. Iatd asadar o metaford

! Aceasta in pofida discursului melancolic ce isi proclami exceptia in fiecare articulare.
Desigur, aici este vorba despre mai multe niveluri ale exceptiei, dinspre estetic inspre religios si, de
asemenea, in functie de typosurile literare alese de Kierkegaard, despre o constiintd a unei identitati a
scriiturii, precum si a nexusului dintre melancolia trditd indicibila si ceea ce transpare indirect in
scriiturd. Putem lamuri mai convingétor aici fictiunea unui nexus invizibil pentru ca nu apartine nici
esteticului (sensibilitattii), nici filosofiei si eticii (intelectului si ratiunii — desigur, fard a contura vreo
corespondenta rigida) si pe care il ,,imaginam” in calitate de vid coagulant al identitatii melancolice.

2 Psyché-ul poate fi in acest context conceput ca o metaford a vidului, desemnand imobilitatea
corpului — ,,un corp devenit loc de absentd”, fara legatura cu suflul vital care i-a conferit semnificatia
simbolica (Fédida, 2003, p. 98-99). Pierre Fédida (2003) se referd la cunoscutul text al lui Freud —
Vergdnglichkeit (Efemeritatea) — care introduce sintagma ,,marea enigma a doliului” din perspectiva
analistului, care nu reuseste sa deceleze niciodatd fenomenul doliului ca atare, acoperindu-1 cu altele
mai obscure pe care i le asociaza. Aceasta enigma se confundad cu secretul vid al melancolicului,
despre care credem ci debordeaza oricum travaliul doliului (Trauerarbeit).
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involuntard vehiculatd de catre melancolic in pofida esecului simbolizérii — In
virtutea acestei metafore, de vid mai degraba decat a vidului, consideram de altfel
ca putem vorbi despre un punct in care doliul e atat posibil, cat si imposibil, grad
zero de asemenea al angoasei. Metafora instituitd paradoxal chiar in inabilitatea
discursiva de a metaforiza (repetam, lipsa corpului este reald pentru ca lipseste
corpul real) este constituitd in jurul unicului semnificant dezlantuit al melan-
colicului, cel al absentei radicale, care are atdt functie asertivd si protectoare de
identitate, cat si una care permite o supleantd specificd pentru scriitura kierkega-
ardiand. In aceastd lumina, afirmi Maldiney in argumentul siu in grila hegeliano-
heideggeriana, melancolicul apeleazd absentul contra nimicului care 1i strabate
identificarea si discursul: ,Ipoteza negatoare a realitatii suprima teza lumii si a
eului. O suprimd pentru ca aceasta teza pune Nimicul. Sinele (le soi, n.n.) disparut
se tine intr-o absenta care are drept corelat sentimentul negativ de a fi ... nimic, pe
care il reactiveaza neincetat Erynia. Impotriva acestui nimic melancolicul apeleaza
Absentul” (Maldiney, 1991, p. 76, Tr. ns.). Putem spune cd melancolicul e astfel
capabil sa (re)scrie absenta ca identitate in raspar fatd de negativismul sau
discursiv, conform unei ciudate dialectici ce reia dimensiunea autopaticd a melan-
coliei kierkegaardiene, insd cu plusul creatiei, al noului zamislirii ce vine sa se
suprapuni peste orice automatism prin sublimare”.

Trebuie sd remarcam, urmandu-1 in continuare pe Maldiney (1991, p.77), ca
inedita logica identitara a absentei functioneazd ca o inversiune a problemei
metafizice a indoielii (deveniti mizi ontologic fundamentald pentru Heidegger®),
dand seama de diferenta ontologica sub forma unui Nimic pozitiv de dinaintea
negativismului ce reformuleazd intrebarea heideggeriand (De ce mai degraba
nimic? de ce mai degraba absenta?). ,,Pozitivul” implicat aici poate fi identificat
cu realul psihanalitic al absentei melancolice, cu o intoarcere a refulatului
castrarii esuate (chiar a forclusului simbolic) —, ceea ce Maldiney (1991, p. 77)
concepe sub forma unei eterne reintoarceri a invariabilului, afirménd totodata ca
melancolicul aspird la absenta absolutd intr-o confuzie dintre esecul tentativei
sale si motivul proiectului siu existential. Insa cel mai important este ci, dintr-o
perspectiva heideggeriand, melancolicul, aspirdnd la nimic si plangandu-se ca
este nimic, pare lipsit de caderea (Verfallen) ce provoacd angoasa si de vertijul
aferent acesteia. Confuzia dintre fiintd, non-fiintd si fiintare in absenta radicala
vizeaza restaurarea esuatd a lui Bejahung — respectiv a lui Offene in acceptie
heideggeriand — ca articulare originara a angoasei. Maldiney (1991) nu duce
pana la problema limbajului aceastad dialecticd nihilistd dintre absentd si

3 Survenirea prin sublimare a noului fiind, de altfel, in registru freudian, un fel de domolire a
Supraeului crud. A se vedea in acest sens Rabant (2010, p. 143) si mai ales capitolul La pulsion de
mort et le principe civilisateur.

* Conform unuia dintre pasajele cele mai semnificative din Penser [’homme et la folie
(Maldiney, 1991, p. 77-78), existenta melancolica se tine, in virtutea reflectiei sale asupra conditiei
umane, dincoace de orice posibilitate si imposibilitate, in cumpana neantului ca derelectiune.
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nimic’, neimplicand problema scriiturii care se inscrie in aceastd absenti ca urma a
unei surveniri ce apartine in fond tot angoasei, fie cd o tematizim prin prisma
analiticii existentiale, ca primul Heidegger, fie cd o vedem ca pe o miscare a Fiintei
insesi, cea barata in cruce, ca la al doilea Heidegger. Oricum, angoasa este cea
inspiratd de Kierkegaard — ea se articuleaza nu doar in sfera dogmatica a pacatului
originar §i In cea ,,psihologicd” a existentei individuale, ci i in cea a scriiturii si a
lipsei de autoritate declamati de catre danez. In acest punct se articuleaza scriitura
traversatd de angoasa n locul céareia melancolicul situeaza deja doliul la propriu si
reconstituirea unei pierderi care, aga cum o remarca aproape la unison psihanalistii
lacanieni, nu a avut niciodatd loc din cauza deficientei castrarii. De aceea
melancolicul care isi invocd ,lucid” imposibilitatea Celuilalt Intr-un raport de
dorinta fsi traieste durerea (la propriu) fara angoasd; ludnd ca reper tripartitia lui
Lacan (1997, p. 814), nevoie, cerere, dorintd si necesitatea ca ultima sa intervina
intre primele doud — in desirarea cererii fatd de nevoie unde se resimte angoasa prin
lipsa satisfactiei universale —, putem, impreuna cu Jacques Hassoun (1997, p. 60),
sd acceptam suferinta melancolica (o ,,indoliere perpetud”) fara angoasa datoratd
imposibilei recunoasteri a Celuilalt si a formularii unei cereri care sia pastreze
enigma dorintei’. Incheind aceasti scurta introducere in sfera angoasei in alt sens
decat cel tematizat explicit de Vigilius Haufniensis, pseudonimul kierkegaardian ce
a conceptualizat-o, cel al scriiturii si al discursului’, reproducem remarca lui
Hassoun anterioara concluziei de mai sus, care ar da o oarecare farama de identitate
melancolicului ,,nesuferind de angoasa” — o identitate, nu intamplator, a literei:

Putem spune despre melancolici cé li s-a intamplat ceva, in sensul precis in care adresa

discursului lor s-a pierdut In limburi. Aici litera nu este atat pierdutd, cat in suferintd, ea

este in cautarea unui destinatar pentru a putea in sfarsit sa se scrie. Inca un pas si ideea

de litera ca atare se estompeaza. [...] Apoi plictisul impovarator [...] se instaleazd

progresiv si invadeaza peisajul psihic. Aceasta bulversare considerabild are ca rezultat o
suferintd fara angoasa care este proprie melancoliei. (Hassoun, 1997, p. 58, Tr. ns.)

Vom incerca in continuare sd lamurim daca aceastd identitate incipientd a
literei (sideratie dincoace de doliu, potrivit lui Hassoun®) este recuperabila pentru
melancolic sau macar daca in scriiturd se pot surmonta franturile automatismului
negativist — aceste ,,limburi” pe care psihanaliza lacaniana le asigneaza psihozelor,

> Este remarcabil cat de aproape este Maldiney de psihanalizi in dezvoltirile sale despre
melancolie. Jacques Hassoun ajunge la o concluzie cvasiidentica, dupa ce reda un fragment din
Opium al lui Jean Cocteau, vorbind despre o absentd erijata in fiintd care regizeaza tiranic intreaga
existentd a subiectului (Hassoun, 1997, p. 24).

¢ Analiza aplicata la un caz al lui Hassoun este mult mai elaborata, insd nu intram aici in
intreaga constructie lacaniana pe care se bazeaza. Mai mentiondm doar ca autorul puncteaza prezenta
sechelara a unui obiect bouche-trou ca semn al suferintei neangoasate si fals ,,obiect pierdut”
(Hassoun, 1997, p. 57-61, mai ales p. 60).

7 Cu toate ca acea angoasa poate fi un temei al acestei angoase triite i deopotriva anihilate de
melancolic.

¥ Hassoun (1997, p. 58).
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nu doar melancoliei; diferenta ce il situeaza, si din acest unghi, pe melancolic pe o
axd a exceptiei constd insd In paradoxala unitate a lor in si prin discursul sdu
narcisic de identificare, o identificare reald care tematizeazd in fond in negativ
indeterminarea identitatii.

LOCUIREA MELANCOLICULUI iN ANGOASA

Pornind asadar de la aceste implicatii stufoase, care amorseaza o oarecare
literalitate a melancolicului si totodata adresa sa fara rezonanta — adresa care poate
fi in acelasi timp cea catre unicul (cititor si ,.traitor”) invocat de Kierkegaard —,
putem situa functia unei identitati dincolo de melancolie prin scriitura. Posibilitatea
reala a unei astfel de identitdti se contureazd la inceput in solidaritate cu
experimentarea angoasei (Erlebnis, nu doar Erfahrung in sensul lui Heidegger), a
carei figura 1n scriiturd — un fel ,,angoasa-litera” in afinitatea cu realul de dinainte
de castrare si cu intoarcerea in real a nesimbolizatului — am schitat-o deja partial.
Altfel spus, melancolicul trebuie sda re-simtid angoasa pentru a-si apropria o
identitate — nu neapdrat pentru a-l atinge pe Celdlaltul imposibil, cat pentru a-si
constitui identitatea exceptionala ancorata chiar in privatie. Problematica kierkega-
ardiand a scriiturii trebuie astfel vazuta tot in lumina angoasei de care melancolicul
este In mod ciudat ,,protejat”, fiindca este el nsusi In angoasa, mai precis in locul
angoasei in virtutea unei evaziuni (demonice) ,,in interior” §i, prin urmare, in
perpetua confruntare cu durerea la propriu si cu doliul care poarta exclusiv asupra
propriei identitati spirituale in trup (identitatea aschiei in carne). De aceea, doliul la
propriu concentreaza exceptia, ficind din melancolia Incarnatd 1n exceptional, dar
in lipsa unei identitdti religioase, dupd cum remarcd Jacques Caron Caron
(1992, p.148), un locus heideggerian al angoasei; exegetul kierkegaardian
puncteaza chiar ca prezentificarea in sine a melancoliei este un ,,sediu” al totalitatii
in sens heideggerian, o ,locuire” si o locuintd deopotriva’. Aceastd viziune este
oarecum contrard remarcii foarte ambigue a lui Haufniensis vis-a-vis de
angoasa inocentei, in sensul unei melancolii primordiale, in fond acelasi ,,vertij al
libertatii” care, odata cu o anumitd maturitate individuala, se dezvolta inevitabil in
isteria Spiritului: ,,Aici anxietatea are aceeasi semnificatie pe care-o va avea,
mult mai tarziu, melancolia, In care libertatea, dupa ce-a trecut prin formele
imperfecte ale istoriei sale, trebuie si-si revina cu adevarat” (Kierkegaard, 1998,

% Jacques Caron se referd aici la melancolia lui Nero. In pofida analizelor sale foarte pertinente
si dense, autorul nu pare, in ultimad instantd, s acorde o demnitate psihanalitici de structura
melancoliei kierkegaardiene, tocmai pentru cé, apropiind ,,isteria spiritului” de nevroza de angoasa
freudiana, o reduce la un simptom fobic, ceea ce, fara a discuta in detaliu analogiile operate intre
teatralitatea lui Nero si punerea in scend a istericului, evident cd nu putem admite din start, in
contextul cercetarii noastre. Mai mult, asocierea melancoliei cu fobia ni se pare incompatibila, din
cauza prapastiei dintre solutia nevrotica si cea melancolica la angoasd, asa cum tocmai am descris-o.
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p. 78-79)". Credem ci interpretarea lui Caron (1992) este corectd atita timp cét
asuma ca locuirea este totalizatd (in maniera faustica) de catre melancolic, iar nu
totala ca atare, integrala in sensul primului Heidegger, cu atdt mai mult cu cat
melancolicul nu lasa loc pentru ca angoasa sé se manifeste ca in cazul unei structuri
normale, fiindca o acopera cu absenta sa reald, in sensul psihanalitic ilustrat mai
sus. Frédéric Pellion (2000), aplecandu-se asupra traiectului angoasei la Freud, in
stransd imbricatie cu cele doud probleme cruciale ale melancoliei incd de la
articularea acesteia mai statornicd 1n psihanalizd — identificarea narcisica si
pierderea (obiectului) —, 1si concluzioneaza scurta cercetare cu o distinctie intre
durerea psihica depresiva (care este de obicei ,,totald” In sensul de mai sus) si cea
melancolic, ce trimite la o sursd narcisici a angoasei'', absenta radicala'”. Pellion
(2000) traseaza chiar o paralela intre angoasa si melancolie (luata aici mai degraba
in cel mai larg sens posibil), bazata pe faptul cd ambele se sustrag constiintei si pe
tonalitatea dureroasd comuna in economia nevrozelor de angoasa si a psiho-
nevrozelor (in conditiile in care singura psihonevroza ramasd este, in final,
melancolia, pe care Freud nu o va mai reaborda sau reclasifica explicit niciodata);
astfel, trecerea de la durerea corporald la durerea psihicd si conjugarea dintre
investirea narcisica si durerea corporald, care o fac posibila, marcheaza, prin sirul
de mecanisme economice (in sensul freudian al energiei psiho-sexuale), legatura
inextricabild dintre angoasd si melancolie chiar in disparitia angoasei-simptom din
discursul si existenta melancolice. [atd un pasaj fundamental din [Inhibifie,

!0 Interpretarea lui Hannah Lyn Venable (2014), care discutd in acelagi timp mai multi interpreti ai
melancoliei kierkegaardiene avuti in vedere si de catre noi, precum Vince McCarthy sau Harvie Ferguson,
ajunge la o concluzie bizara in comentariul acestui mic pasaj (care, de altfel, este marcat de un asterisc ce
trimite la Sau-sau, prima parte, adica la melancolia lui A), afirménd ca melancolia este o conditie istorica ce
tine de angoasa obiectiva.. Nu intelegem, pe de o parte, cum melancolia poate fi brusc legata doar de
angoasa obiectiva si, pe de alta, cum insdsi angoasa obiectiva si istoria pot fi rupte la Kierkegaard de
individ. Nu e insa locul aici sa deschidem o respingere mai ampla, care ar incepe cu articularea individului
in calitate de categorie si pivot al oricarei progresii, in virtutea unei rastalmaciri a hegelianismului ce
apartine tot reverberatiei hegeliene. Este important de retinut doar faptul ca melancolia nu este pana la urma
straind de angoasa, chiar cand melancolicul nu mai traieste direct angoasa autenticitatii sale, ci o durere la
propriu, dimensiune demonica a autenticitatii, ascunsa si inchisa in inautentic.

""" Conform lui Pellion (2000, p. 183), una dintre problemele cheie ale lui Freud a fost
rezolvarea disonantei dintre identificarea narcisica si satisfactia originard in contextul trecerii de la
narcisismul primar la cel secundar, implicand pierderea obiectului. Problema ramane neclard pana la
Inhibitie, simptom, angoasa si la tematizarea unei angoase care nu este fara obiect, reluatd de Lacan in
seminarul X si pe baza careia angoasa e, din acest punct, consideratd ca o etapd a constituirii
subiectului, tocmai pentru ca narcisismul are legatura atat cu idealul de eu, cat si cu obiectul mic a.
Concluzia lui Pellion este cd Lacan, pe urmele lui Freud, a radicalizat angoasa ca timp de constituire a
dorintei si, implicit, a subiectului, datoritd asimilarii angoasei kierkegaardiene si heideggeriene.

12" Conform lui Pellion (2000, p. 184), durerea psihica este aferenti pandantului obiectului si al
reprezentarii psihice, in timp ce sursa narcisica a angoasei urca pana la castrare. Durerea depresiva ar
marturisi o parte a pierderii sustrasa constiintei (dupa exprimarea lui Freud), in timp ce durerea melancolica
ar indica absenta reprezentarii, cuplaté cu ,,investirea in nostalgie (traducere aproximativa a lui Sehnsucht —
Pellion foloseste cuvantul désirance) a obiectului pierdut”; angoasa semnaleaza, pe de altd parte, desherenta
narcisica asociatd cu investirea unui obiect respins de dinainte si acum pierdut oficial. De aceea, afirma
Pellion (2000, p. 184), melancolia este combinata cu o angoasa grava, cum remarca Freud inca din 1894.
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simptom, angoasd, din a treia completare — Angoasd, durere §i doliu — pe care
psihanalistul francez o vizeaza 1n aceasta comparatie dificila:

in durerea corporala ia fiintd o investitie inaltd, care poate fi numita narcisici, a locului
dureros din corp, investitie care creste mereu si care actioneaza spre golirea Eului. [...]
Investitia obiectului cdruia i se duce dorul (pierdut), intensa, aflatd intr-o crestere
constanta ca urmare a caracterului ei nepotolit, creeaza aceleasi conditii economice ca
si investitia dureroasd a locului ranit din corp si ne da posibilitatea de a face abstractie
de conditionarea perifericd a durerii corporale! Trecerea de la durerea corporala la
durerea sufleteascd corespunde schimbarii investitiei narcisice cu cea obiectuala.
Reprezentarea obiectului inalt investitd de catre trebuintd joacd rolul locului din corp
investit de cresterea stimularii (Freud, 1926/2001, p. 263).

In aceasta lumind, problema ,angoasei grave a melancolicului”, aparent
contradictorie cu suferinta fard angoasd de care vorbeste Hassoun (1997), tine
partial de tematizarea unor simptome clinice si de distinctia dintre doua angoase.
Astfel, credem ca angoasa grava constituie deja durerea la propriu, cea de a exista
in Indolierea permanentd a unui obiect pierdut (in mod ,,oficial”’) pentru totdeauna,
al carui pandant este (tot) indolierea permanenta ca absentd radicald ce nu mai
poate articula pierderea ca atare cum o poate face intr-o manierd totalizatoare
depresivul, victima a ,,durerii morale”. in schimb, angoasa articulatd narcisic, al
carei corespondent cel mai apropiat la Kierkegaard e evident demonicul, este cea in
act, legata de realul juisarii mitice (si, eventual, de o dizolvare a acestuia in juisarea
suplimentard sau feminind); ea nu tine de universalitatea totalizantd a vidului
durerii psihice (sau morale), nici neaparat de o incremenire definitiva a subiectului,
cat de o desubiectivare In permanenta activitate care cauta sa-si scrie absenta intre
doud morti sau Intre doud neanturi. Mai mult, faptul ca totalitatea melancolicului
este un ,.totul sau nimic” unde se casca absenta — nu numai identificare pur si
simplu cu moartea, urmata adeseori de sinucidere ca pasaj la act, dar si punerea in
discutie a adevarului fiintei (ceea ce depresivul nu poate sa caute, fiind chiar la
antipod fatd de marturisirea plangerii melancolice, din acest punct de vedere, mai
ales ca depresia ramane in final un simptom, nu o structurd) constituie tot un
argument in sprijinul acestei distinctii. De altminteri, Pierre Fédida (2003, p. 7)
accentueazad aceste trasaturi ale stirii deprimante, situatd dincolo de afect, dar
dincoace de o structura precisd, desi 1i confera o parte din simptomele melancolice,
afirméand cd ea nu trimite la o suferintd traitd, adica atinge o durere anestezica
corelativi cu senzatia aneantizarii'’; insi distinctia cruciald intre depresivitatea
inerenta vietii psihice — mecanism originar de echilibru si de protectie ale carui
surse melancolicul le vizeazid — si starea deprimantd, ce implica identificarea
propriu-zisd cu moartea sau cu un mort, poate lamuri functionalitatea angoasei in

3 A se vedea si caracterizarea lui Marie-Claude Lambotte (2012, p. 43): ,,I’errance et le vide

au point de ne plus rien sentir.” De asemenea, autoarea, bazandu-se pe descrierea de catre Freud a

diminuarii libidoului in nevroza de angoasa, remarca impartasirea acestui simptom al dezafectarii
<

(Affektvertauschung la Freud, ,,anestezie psihica” ce se lipeste evident si de corp) de catre melancolici si
depresivi, ceea ce ar face ca o distinctie superficiald semiologica sa fie inutila si chiar daunatoare.
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melancolie si in depresie, precum si ,,regresia” celei dintai (specificd inca de la
Karl Abraham). Avand in vedere aceste observatii, pana la urma generale, dar
neasimilate intru totul de clinica psihanalitici a melancoliei nici pand acum, cu
privire la interpretarea afirmatiei lui Freud si bazdndu-ne pe distinctia elaboratd de
Pellion (2000), credem ca ,,angoasa grava” a melancolicului, fiind echivalentd cu
durerea proprie si reald, impiedica indeterminarea sa se articuleze simbolic, dar si
resimtirea angoasei ca deschidere in afara identitatii sale (reamintim incorporarea
reald a lui Bejahung ce constituie pand la urma o anihilare reflexiva a alteritatii).
Nu avem aici pretentia de a articula o diferentd clinic pertinentd sau de a oferi
o solutie la problema angoasei melancolicului, limitdndu-ne la situarea lui
Kierkegaard in acord cu melancolia psihanaliticd, care, afirmd Marie-Claude
Lambotte (2012), nu poate fi consideratd drept o structura epuratd totalmente de
angoasa, chiar dacd angoasa-simptom nu este manifestd'*. Cu toate acestea, putem
spune cd melancolicul se foloseste de identitatea sa —, chiar daca sub delirul unei
false identitdti a indeterminarii adevarate, in vreme ce depresivul nu mai are acces
la identitatea sa, din cauza neasumarii in real (si in corp) a indetermindrii, aceasta,
bineinteles, cu amendamentul clasificarilor clinice tot mai stufoase ale diferitelor
tipuri de depresii si al dezvoltarii acestora pe un esafodaj psihotic sau nevrotic.
Incheind scurta paranteza, preciziam ca interesul pentru melancolia lui Kierkegaard
constd in locuirea angoasei de catre melancolic, cu pretul unui joc nesolutionat
niciodata dintre cele doud neanturi (al existentei si al lumii sau, dupd modelul
heideggerian al lui Maldiney (1991), nimicul ,,pozitiv” inefabil si cel ek-sistent, al
deschiderii care aneantizeaza, care se da ca inchidere) si, implicit, cu riscul
(existential al) decorporalizarii. Or, aceasta constituie etapa preliminard, cea a
literei in literalitatea sa, a constituirii scriiturii in calitate de corp ,,semblant” si a
identitatii supleante, ce revine la Kierkegaard ca vitalitate epuizantd si marturi-
sitoare, ca o fatd a lui Janus, a recunoasterii ,,a scrie a fost viata mea!”. O numim
astfel deoarece credem, fara a intra in detalii, ca se inscrie in lipsa unei recunoasteri
a Celuilalt, fiindca sustine identitatea melancolicd printr-o supleantd ce se intinde
dincolo de melancolia-maladie, dandu-i in acelasi timp lovitura de gratie, odata ce
pivotul supleantei, Regine, se indeparteaza'®, iar incognito-ul isi vede misiunea
singularului crestin definitiv compromisa.

!4 Referindu-se la doud cazuri proprii de melancolie, cu simptomatologie a angoasei diferita,
Lambotte (20012) concluzioneaza mai departe cd angoasa nu se mai poate insera in discursul
melancolic tocmai datoritd logicii ineluctabile — de vidare — a acestuia. Iar simptomele de angoasa,
raportat la constatarile primului Freud, cu precaddere la consideratiile din Manuscrisul G al
Corespondentei cu Fliess, ar fi doar rezultatul unei recastigari libidinale ulterioare. Ipoteza pare in
opinia noastra destul de neclard, iar posibilitatea melancolicului de a-si recupera aproape miraculos
articularea in luptd cu propria vidare, bazatd pe o interpretare larga a textului freudian, nu poate fi
considerata ca fundamentata, nici teoretic, nici clinic, chiar admitdnd o ,,impuritate” clinicd a
melancoliei (pe care, de altfel, am si acceptat-o).

'S Yves Depelsenaire (2004) merge atit de departe inct si afirme ci la femme — sub spectrul
formulérii lacaniene hazlii din Encore: ,,On la dit-femme, on la diffame” — joacd rolul Numelui
Tatalui pentru Kierkegaard.
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DUREREA DE A EXISTA ... IN IDENTITATEA LITEREI

Indeterminarea i moartea cu care scriitura autenticd pune in contact, desi
doar urme ale prezentei indicibile'® sau ale unui Inconstient real (ale religiosului la
Kierkegaard), trimit agadar la o originaritate dincolo de identitatea melancolica, la
o Identitate care este cea a angoasei forcluse de realul absentei radicale si a unei dorinte
infinite. Prin urmare, indeterminarea melancoliei este indeterminarea angoasei si totodata
imposibilitatea traversarii sale'’, pe care insia melancolicul nu o resimte, deoarece isi
implica intreaga fiintd — si totalitatea iluzorie a identitatii sale — intr-o serie redundanta
de identificari cu insasi indeterminarea'®, desigur, in dimensiunile sale decizute, putre-
zite, ,,nedigerabile” chiar, cum am vézut in privinta Incorporarii care se confunda cu
indolierea permanenta, ca la Antigona moderna. O indoliere, revenind la remarca lui
Fédida de mai sus, care se confunda cu psihicul corporalizat ca loc de absenta, doliu la
propriu, indoliere in moarte imposibil. Insa durerea psihica sau suferinta, remarca Paul
Ricceur intr-o conferintd foarte cunoscutd din 1992, implica un raport cu celalalt — de
aceea, una dintre axele suferintei este tocmai cea dintre sine si celdlalt — care este cel al
indurdrii si al existentei ,,in pofida a”'"°. Chiar daca Ricceur nu are in aceasta prelegere
decat o vaga articulare psihanalitica referitoare la nevroza de angoasa la Freud, putem
spune ca efortul de a exista este miza supleantei identitare ce porneste de la suferinta
surda (i.e. disperarea ticutd) a melancoliei kierkegaardiene. Doar existenta reala este in
pofida a..., durere la propriu, spre deosebire de durerea depresiva, care, asa cum am vazut
mai sus, ramane una morald, fiindca doare in corp, in vreme ce corpul melancolic este
un corp de durere anestezica si care sustine in absenta sa aceasta ,,durere” ca indoliere
permanenta. A exista in pofida a ... inseamna insa la Kierkegaard a exista in scriitura,
locuind angoasa si constituindu-si in angoasa o identitate ce porneste de la indoliere
pentru a o metamorfoza ca juisare a privarii in identitatea de exceptie a literei’.

=9

' O fenomenologie , sistematica” a urmelor melancolicului in aceastd privinta se lasd inca asteptata.

'7 Am numit-o astfel dupd imposibilitatea traversarii fantasmei de catre melancolic si, in diferite mé-
suri, de catre orice psihotic ce vehiculeazd un delir. Exemplaritatea melancolicului, si in acest sens, ¢ data insa
de aproli)ierea sa de realul lipsei si al deschiderii si de identificarea cu a, cel de-al doilea membru al fantasmei.

¥ O identificare cu indeterminarea castririi — reamintim aici dezvoltirile lui Marie-Claude
Lambotte. Pe de altd parte, deschiderea, Bejahung, este oarecum incorporata real de catre melancolic, dupa
afirmatia lui J.- P. Bauer, reluatd de Yves Depelsenaire (2004) in lucrarea sa despre Kierkegaard.

¥ Ricoeur (1992) precizeazd, de la inceputul prelegerii sale ci, in vreme ce durerea sau
suferinta purd sunt dificil de tematizat §i admis, trebuie mentinutd o distinctie care presupune ca
ultima sa se situeze intr-o deschidere.

2 Riceeur (1992) chiar trece in revista acest aspect al unei figuri a suferintei ce vehiculeazi cea
de-a doua axd a sa — a actiona — a patimi (agir-patir), evidentiind faptul ca suferinta apeleaza atat
sensul ei, cat si sensul unui celdlalt: suferinta este chemarea celuilalt (de vazut dacd apelul eului
constituie §i un raspuns), chiar daca eul singur suferd. Credem ca aceastd figurd a suferintei ca
deziderat de a suferi-impreund-cu se potriveste aproape tale quale cu melancolia lui Kierkegaard,
deplansa, traita, tematizata sau pur si simplus scrisd, mai ales cd un atare apel este pand la urma si un
raspuns la Apelul ce apartine religiosului degajat de figurile paterne sau materne, inclusiv de existenta
lui Regine — chiar de ek-sistenta ei, asupra careia se intreaba Lacan. Functia melancoliei in dificilul
esafodaj al identitatii se dezvaluie, astfel, prin aceste diferite straturi ale suferintei, la intersectia vietii,
a scriiturii si a identitatii si in actul tentativei de a prinde corp in fiecare dintre cele trei.
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Implicatiile psihanalitice ale unei astfel de metamorfoze melancolice in directia
identitdtii sunt, iar, importante §i prea numeroase pentru a putea fi macar enumerate
aici. Ne putem insd referi bundoarda la diagnoza frustd a lui Jacques Hassoun
referitoare la un caz de-al sau, care ne readuce la juisarea lui das Ding (Lucrul
freudian) si la crima reiteratd, dar nereusitd, ce poarta melancolic asupra acesteia,
in dimensiunea anerotizata (si apoi anerotizantd) a corpului — a unui ,,corp-genune”
expus realului mortifer:

Aceasta identificare nu este isterica — caz 1n care obiectul ar fi investit erotic —, ci
mai degraba o identificare a smintelii: obiectul nu este pierdut, ci ca si cum ar fi
abandonat dintotdeauna. Acest corp genune, in care orice orificiu pare sa fi fost
(dez-)erotizat pana in punctul in care subiectul ajunge sa fie confruntat doar cu un Real
orgiac, depune marturie pentru faptul cad nu avem de-a face aici cu obiectul prim, ci cu
acea parte din Lucru [das Ding, la Chose] care a scapat de crimad. Nu este vorba de
doliu in acest loc, ci de o Indoliere interminabild. (Hassoun, 1997, p. 51-52, tr. ns.)

Insa ipohondria ,,lui Kierkegaard” —, iar aici il urmam din nou pe Caron
(1992) — da seama de aceasta totalitate a cérei absentd, si mai grea decét ,,impotenta
erotica de castrat” mentionata de Kierkegaard in Jurnal, se articuleaza prin locuirea
angoasei fara a fi angoasat, 1n conditiile in care acest locus are ca sursa o presupusa
melancolie originara, reludnd paradigma pacatului instar omnium si isteria spiri-
tului. Esecul melancolicului 1n a reface divizarea sa originard devine manifest la
contactul cu aceastd angoasd lipsd a decorporalizdrii, la limita simbolicului,
deoarece vehiculeaza un semblant de semnificant: lipsa nu ca divizare normala, ci
ca absenta radicala protectoare contra nimicului. lata cheia unei false ipohondrii, ce
ascunde asadar sensul divizarii, pe care, crede Yves Depelsenaire (2004), melan-
colicul incearcd sd o reconstituie, Intr-un sens analog cu delirul paranoic ce
incearca, la randul lui, zadarnic din start, sa reinstituie unitatea in divizare a
nodului borromean, cea a eterogenitatii primordiale a unui real care debordeaza
nodul”’. Deoarece obiectul s-a sinucis in debutul castririi, subiectul riméane
suspendat in indeterminarea unei divizari imposibile, de care este totusi marcat — si
incéd de catre realul in sens lacanian —, tocmai fiindca este mult mai aproape decat
un subiect normal de o anumita constientizare a divizarii. O asemenea tentativa de
reconstituire a lipsei, ce are un oarecare ,,succes” in materia supleantei, apartine
deja unei prime categorizari a exceptiei. De aici provine la Kierkegaard si exceptia
paradoxala, ,.incarnatd spiritual” am putea spune, care nu se poate suprapune nici
peste generalul etic (dupd ce esteticul este exclus de la inceput), nici cu perfecta
identitate singulard a religiosului. Este vorba despre existenta ,,pur spirituala”,
marturisitd in Jurnal la finalul pasajului care evoca nenorocul de a fi fost inzestrat
cu pastrarea secretului ,,genetic” al melancoliei”’, unde Kierkegaard accentueazi

21 Argumentatia, mai ampla, se incheie chiar cu mentiunea incorporirii reale a lui Bejahung,
pe care am redat-o mai sus.

22 Regisim in mod evident atat ambiguitatea fata de figura paternd, cat si vacuitatea secretului
ce apasa asupra destinului ,,non-ek-sistential” al melancolicului, asa cum am vazut ca il prezinta si
Maldiney (1991).



11 Angoasa ca loc al corpului scriiturii la Kierkegaard 255

eterogenitatea sa fatd de omenire dupd un salto mortale. Un salt In incognito, insa,
la alt nivel, si un salt In angoasd, a carei dimensiune demonicd e bineinteles
inconturnabila, fundamentala chiar, observa Paul Ricceur (1953)*. Saltul ce duce la
caderea fizicului implica depdsirea redundantei melancolice, miscarea de o clipa
fiind analoaga att cu saltul in absurdul credintei, cat si cu repetarea autentica a
tanarului care isi pierde viata §i si-o recastigd in fiecare moment. Aici intelegem
amplitudinea angoasei 1n scriiturd, care rearticuleazd gradul zero (i.e. de abis sau
nadir) al angoasei intr-o angoasa zenitala a sperantei. Remarca lui Enzo Paci din
cadrul colocviului, Kierkegaard vivant din 1966 este In acest sens orientativa
pentru functia angoasei, chiar daca nu se refera explicit la problema scriiturii: ,,De
vreme ce, spune Kierkegaard, iubirea este infinitd, angoasa se prezinta ca angoasa
pentru drumul infinit dupd directia timpului. Astfel conceputd, ea se poate
confunda, la limita, cu speranta.” (Paci, 1966, p. 117, Tr. ns.) Mentionam ca, dupa
Ricceur (1953), angoasa metafizicd, adicd cea a sperantei, recupereaza toate
celelalte figuri ale angoasei, inclusiv, evident, pe cea mai apropiatd, ,,angoasa de
culpabilitate”, vehiculata in tragedia greacad ca presentiment (afinitatea cu melan-
colia kierkegaardiana este evidentd). Reflectia pura (si hiperlucidd) este, astfel, una
a sperantei, dar e totodatd aceeasi pe care Kierkegaard (1859/2012) o atestd ca
experientd personala si in Punctul de vedere explicativ al operei mele de scriitor** — de
aceasta datd In nume propriu, adica fara odium professionis, ceea ce ne si face sa
intrevedem o posibilitate, incd timida, a unei logici identitare in sens filosofic si
chiar religios, dincolo de identitatea melancolica si de orice identificare, de vreme
ce reflectia de la cap la coada functioneaza dincolo de simpla identificare ima-
ginard. Aceasta deoarece reflectia ,,purd” constituie o recuperare narativd a
identitatii literei si o reconstituire a acesteia trebuie sd treacd la Kierkegaard prin
scriiturd, prin naratiunea constitutiva a Identitatii ce permite articularea exceptiei in
surmontarea automatismului de repetitie melancolic. lar aici facem o ultima
referire la conferinta foarte inspirata a lui Ricceur, care aratd cum suferinta (si, pAna
la urma, melancolia) rezida in imposibilitatea de a nara in impasul identitar al
raportului de dorinta cu celalalt:

»A treia modalitate de a suferi [...] consta in atingerile aduse functiei nara-
tiunii in constituirea identitdtii personale. Sa o amintim: o viatd este istoria acestei
vieti, in cdutarea unei naratiuni. A se intelege pe sine inseamna a fi capabil de a
povesti despre sine istorii deopotriva inteligibile si acceptabile, mai ales acceptabile.

2 Desigur ci Riceeur (1953) se referd aici la Kant. Orice negatie izvordste ins3 dintr-un nihil
negativum fundamental, ceea ce Kant (1793/2004) va desemna drept ,,rau radical” in Religia in
limitele ratiunii pure; astfel, acesta reprezintd Grund-ul tuturor experientelor negative empirice,
neavand el insusi nicio ratiune conceptualizabila, ci fiind ,,inscrutabil” (unerforschbar) si, remarca
Paul Ricceur (1953), la fel de evenimential ca clipa kairica, ceea ce denotd o cooriginaritate libera a
binelui si raului, pe care Kant o desemneaza semnificativ prin termenul Willkiir, nu prin Freiheit.

% O suferinta atét de spirituald ne duce evident cu gandul la durerea anestezici in melancolie,
precum si la prezenta la sine, in sensul lui Maldiney (1991), fara eternitate si deschidere ek-sistentiala,
fara Authebung, inséd purtitoare a adevarului imposibilului.
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Dezastrele povestirii se etaleaza pe axa sine-celdlalt. Suferinta apare aici ca ruptura
a firului narativ, consecutivd unei concentrari extreme, unei focalizari punctuale,
asupra clipei.” (Ricceur, 1992, text al conferintei fara pagini numerotate, Tr. ns.)*
Aplicand aceastd modalitate (a celei de-a doua axe a suferintei) la Kierkegaard,
putem afirma cd ea coincide cu miscarea repetarii, dar i cu articularea oricarei
identitati prin scriiturd ca supleantd ce reface firul narativ’®. Scriitura degajeazi
stadiile si dialectica lor, legdnd totodatd melancolia traitd de melancolia
»categoriald” filosoficd. Prin urmare, sensul ultim a ceea ce am numit inca din
debutul cercetarii noastre identitate melancolica ca nexus intre melancolia traita si
cea scrisd, asumand-o ca temad, trece dincolo de delirul si discursul melancolic si,
implicit, bareazd acceptiunea recunoscut kierkegaardiana si atadt de comentatd de
homeopatie a suferintei. Miza finala este de a urmari cum se poate constitui aceasta
noua identitate prin corpul de scriitura in raport cu Identitatea individului
kierkegaardian si cu realul, adicid religiosul, acesteia. In fond, imposibilul
kierkegaardian al crestinismului Tnseamna ca singura religie a cartii §i, totodata, a
Individului nu se poate inscrie Intr-o Identitate corporala unica, in afara nebuniei.
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