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Abstract. SOCIOLOGY OF DISTANCE Traian Herseni (1907-1980) was an
illustrious personality of the Sociology School of Bucharest. Among Dimitrie Gusti’s
collaborators, Tr. Herseni was less than others confined to narrow monographic research
and studies; he was equally concerned in general sociology questions and managed to
elaborate his own perspective on social life synthesized in a treatise on sociology
published posthumously (Sociology. General Theory of Social Life, 1982). The foundation
of the treatise was laid by the studies published in the Cluj journal “Societatea de mdine”
[Tomorrow’s Society] in the 30s, including the one whose text is given bellow, focused
on social distance.

Distance phenomena are, according to Tr. Herseni, a significant constitutive
element in social relationships. Social distance and the related issues should be
approached and analyzed in scientific studies, and become a topic of research in social
sciences. As far as social distance is concerned, Tr. Herseni has identified the following
categories: 1) space distance, generating issues related to the sociology of space,
namely social acts that can be fully or partially understood or explained but by
nearness and/or remoteness in space (traveling — ways and means of communication;
nearness — social phenomena generated by space proximity: vicinity and its forms of
manifestation); 2) social distance, namely the distance between social strata, classes,
castes, and various social categories, a purely emotional distance manifested by
disdain, envy, class struggle, etc.; 3) personal social distance, that is the distance
originating in individual features, generating authority, prestige, fear, submission, etc.;
4) psycho-social distance, an “in reverse” distance, such as manifested in case of
respect, love, etc. (master-disciple, master-apprentice, father-son relationships), 5) social
distance to strangers, which raises several sociological questions (hospitality,
assimilation, boycott, etc.) and, in his opinion, is a kind of fusion of the previous four.

Keywords: space distance, social distance, psycho-social distance, personal
distance, sociology of the stranger.

Toti sociologii care s-au ocupat de raporturile dintre indivizii purtatori de
viata sociald — un exemplu reprezentativ e von Wiese — au constatat ca intre oameni
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existd si trebuie sd existe, pentru o bund functionare a societdtii, o anumita
apropiere §i o anumita departare. O justd balansare a distantelor asigura sanatatea si
normalul. Vom cdauta sda desprindem cateva din cele mai de seama aspecte ale
problemei distantelor, vom infatisa noi temeiuri §i vom schita noi perspective.
Contactul direct cu realitatea sociald, datorita cercetarilor monografice, ne-a servit
si aici de bund calauza, cici nu existd nicio promovare a cunoasterii in afara de
observatia stiintifica a lucrurilor.

Indianul Rabindranath Tagore, ganditorul cu tainice si adanci resorturi sufletesti, —
dupa ce a cunoscut deopotriva de luminos farmecul contempldrilor orientale, infratirea
realului cu neantul, indumnezeirea prin extazul mistic, cat si sandala de arama a
Occidentului imperialist, radacinile infipte voluntar in real, subordonarea ratiunii la
legile logicii: Apusul, — a pus in cumpana si pe unul, si pe altul si a rostit sentinta
noastrd de condamnare. Europa a crescut intre ziduri, civilizatie ei e civilizatie de
cetate, orizontul ei brusc InstrAmtat de piatra, vanturile din larguri si din departari se
curma in pragul portilor — strimtoare, egoism si abrutizare.

Dar Tagore a fost destul de indulgent. Zidurile Intre care s-a format spiritualitatea
Occidentului nu sunt barem nici de largimea zidurilor de cetate, sunt minuscule
ingradiri de casa si poate numai pereti simpli de odaie. Nici aer. Nici cer, nici lumina.
Civilizatia europeand e cu baza de civilizatie domestica. Sociologia culturii apusene va
trebui s Inceapd cu sociologia ,,casei” (in sensul antic de ,,domus”).

Si totusi, lasand la o parte pe Tagore, procesul acesta este foarte firesc. Omul
in plenitudinea sensului de om nu se naste de la Inceput asa cum un anumit
umanitarism diletant ar vrea sd ne convinga. Omul a fost intdi membru al clanului,
al tribului, al familiei, al natiei, al statului. A trebuit sa treaca prin grupe crescande
de socialitate ca sd se lege de umanitate, iar el sd castige o valoare in sine. Lévy-
Bruhl (1927) dovedeste cu material abundent ca notiunea de individ nu existd in
fazele inferioare de civilizatie. Valoarea omului nu se trage din calitatea de om, ci
din cea de partas al comunitatii sacre. Cand e ucis, il rdzbuna grupul intreg, pentru
ca el, grupul, a fost lezat prin reprezentantul sau. Dar ceea ce este deosebit de important
sa retinem: nu nagterea materiald creeaza participarea la grup, ci initierea. Copilul pana
la ceremonia initierii nu este om, abia in urma; ceremonia initierii Tnseamna nasterea
oficiala, atunci ia act grupul de existenta lui. Dreptul roman, incomparabil mai evoluat
decat al silbaticilor din Australia, didea posibilitate tatalui sa recunoasca sau nu copilul
nou nascut: participarea fiului la grupul familial era un act de vointa al tatilui. Tarziu,
ca 0 grea cucerire a evolutiei sociale, omul a castigat o valoare in sine. Numai cand
diviziunea travaliului social s-a impus pana la maximum posibil, cand calitatea de om a
ramas singura notd comund a membrilor societdtii, a trecut omul pe planul intéi al
preocupadrilor sociale si a fost erijat in ideal moral, in valoare sociald (v. Durkheim).
Individualismul si Intreaga masa de valori legate de el n-a fost posibil in faza in
care oamenii se aseamana intre ei, in care toti stiteau pe acelasi plan functional,
pentru ca oricine putea fi inlocuit cu oricare, pentru ca nu se distantaserd unul de
altul, formau haosul social al egalitatii prin similitudine. Diviziunea sociald a rupt
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planul comun, a creat solidaritdti organice de grupe avizate una la alta, a creat
distanta si prin aceasta ordinea §i progresul social. La formarea individualismului
insd a mai contribuit un factor, complet neglijat, poate tocmai unde e la indemana
oricui sa-1 vada: faptul cd oamenii au tréit in parte izolati. Care ar fi fost aspectul
civilizatiei daca oamenii n-ar fi trait din cele mai primitive timpuri in colibe, in
case, in adaposturi restrAnse? Daca cel putin o parte din zi n-ar fi petrecut-o
obignuit 1n spatiul restrans si banal? Raspunsul nu e greu de dat. Daca adaposturile
ar fi fost mai mari, pentru un numar urcat de indivizi, s-ar fi constituit o permanenta
stare de multime, un spirit scoborat de masa. Efectul ar fi fost dezastruos — se stie
efectul anihilant al masei asupra individului, sufletul e redus la notele comune, adica
cele primare, instinctuale. Chiar fara aceasta, viata sociala este viatd de inaltd tensiune
sufleteascd — nu putem sta multd vreme in incordarea ce ne-o produce supravegherea
semenilor. Cazul concludent al timiditétii socotitd ca o nevroza, ca o scadere a puterii
sufletesti (anormalul dovedeste normalul), — ,,neputinta de a actiona inaintea oamenilor,
abulia sociala constituie esenta timiditatii. Turburarea aceasta joaca un rol consi-
derabil la aproape toti bolnavii psihostenici; sunt putini aceia care, la un moment
dat al existentei lor si cateodata in tot timpul vietii, sa nu fi fost redusi la neputinta
si mai ales sa nu fi fost amutiti de catre timiditatea lor. S nu poti canta la pian fata
de martori, sd nu poti scrie daca te priveste cineva si mai ales sa nu poti vorbi in
fata cuiva, sd ai glasul ragusit, ascutit sau sa ramai afon, sa nu mai gésesti un singur
gand de exprimat cand stiai atat de bine Tnainte ce trebuia sa spui, este soarta comuna a
tuturor acestor persoane, e povestea banala pe care o povestesc toti” (Janet, 1924, p. 81
—v. si Blondel). Avem nevoie imperioasa de o destindere, de un ,,relache” social. Altfel
cadem 1n animalitate, ne abrutizam. Se cunoaste ce atmosfera de vulgaritate se creeaza
intr-o cazarma sau in camine si internate. Diviziunea sociala a distantat indivizii, pe o
parte, apropiindu-i, pe altd parte, mai trainic, intr-o solidaritate organica. Mai era
nevoie de o altd distantare, sufleteasca, pe care numai spatiul o putea crea, ca sa
iesim din sfera de observatie a unuia (sau) altuia. O solutie ar fi fost dispersia in
grupuri mici, intime, pe o mare intindere spatiald, insd ar fi prezentat un grav
inconvenient in apdrare. Coliba sau casa care ne lasd cat se poate mai apropiati,
fara ca totusi sd ne mai putem urmadri si supraveghea, a fost solutia cea mai buna.
Astfel, casa este un mijloc minunat si pe deplin eficace de protectie nu numai
impotriva intemperiilor, ci (si) a individualismului 1n fasa si conditia de dezvoltare a lui
cea mai favorabild. Viata omului s-a bifurcat puternic in viatd publica si viata privata,
ultima facand posibild pe cea dintdi. Viata privata ii da atmosferd de iubire, de
intelegere, de intimitate si reconfortare sufleteasca. Viata privata ii permite relaxarea.
In multime poate si apara cu atitudini, gesturi si comportiri selectionate — scapa
astfel de batjocura, de egalizare; castiga personalitate, pe care apoi si-o intareste
acasd, cand poate sa-si indrepte privirile spre sine insusi si poate sd-si cultive o
viatad interioard. Ne propunem o analizd mai amanuntitd pentru altd data — aici
retinem ca distantarea echilibratd intre oameni a facut posibile o serie de valori
culturale de mare importantd. O distantare echilibratd, pentru ca una prea mare ar
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duce la dezmembrarea societatii, la neincredere §i ignorare reciproca, iar una prea
micd la vulgarizare si banalizare (,,nimeni nu e profet in tara lui” sau cazul
oamenilor mari in fata alor casei: ,,Anatole France in papuci”). O parabola a lui
Schopenhauer se aplica perfect aici: Intr-o iarnd grea, o turma de arici s-au trezit
varandu-si tepii unul intr-altul — a trebuit din nou sa se departeze...Si tot asa pana
ce au ajuns la apropierea si departarea convenabila ca nici de frig sa nu sufere, dar
nici tepii sd nu-i mai jeneze. Acelasi adevir e valabil si pentru grupurile mai mari.
Gintile s-au inchis in cetati pentru o mai buna aparare, dar astfel si-au strAmtat
orizontul in suprafatd, castigind In adancime. Dupad ziduri, individualitatea
grupului si-a putut da, adapostit, toatd masura, credndu-si o civilizatie originala.
Mai térziu, natiunile si-au facut granite si ele, si a fost un alt principiu creator de
cultura originala. Astfel, se trece de la grupuri mici la altele din ce in ce mai mari §i
pentru fiecare se cere o lungd educatie, pana cand se va ajunge la masura de a
cuprinde in raza de interes Intreaga umanitate. Omul a trebuit sa fie intdi redat lui
insusi, apoi indreptat in afard cu toatd puterea lui de Intelegere simpatetica spre cei
deopotriva cu ei.

Daca peste tot in viata sociald gasim distante si probleme ridicate de ele,
credem necesara o cat de sumara cercetare a lor. Mai intai, se simte nevoia unei
clasificari. Pentru ca sub aceeasi denumire de distanta pot intra in sociologie lucruri
profund diferite. [atad cele mai de seama: 1. Distanta geometrica, pe care vom numi-
o distanta spatiald, este intinderea obisnuitd cuprinsa intre doud puncte; ea pune
probleme destul de grele societdtilor, dacad n-ar fi decat problema cédilor de
comunicatie; 2. Distanta intre grupele sociale, intre clase, caste sau diferitele
categorii sociale, distanta pur sufleteascd manifestatd prin dispret, invidie, lupta de
clasa etc., vom numi-o distantd sociald; 3. Distanta creatd de calitatile personale,
particulare ale indivizilor, tot sufleteasca, dand nastere autoritatii, prestigiului, fricii,
supunerii etc., pe care 0 vom numi-o distanta personald; 4. Relatia de distanta cu sens
invers, departarea prin respect, apropierea prin iubire etc. — ex. raporturile magistru-
discipol, maistru-ucenic, parinte-copii, — pe care vom numi-o distantd psiho-sociald,
5. In sfarsit, distanta provenitd din calitatea de strdin, pentru care n-avem o denumire
proprie, dar care ridicd probleme sociologice destul de interesante (ospitalitatea,
asimilarea, boicotul etc.) si care este un fel de sinteza a celorlalte patru. Vom cauta sa
staruim asupra fiecareia din aceste probleme in cele ce vor urma.

SOCIOLOGIA SPATIULUI

Incepem studiul sociologic al distantei prin sociologia spatiului. Clasam aici
toate faptele sociale care nu pot fi intelese si explicate, fie total, fie in parte, decat
prin distanta metricd obisnuitd — departarea si apropierea in spatiu. Capitolul este
destul de cuprinzator, cum ne vom convinge imediat, dar noi ne vom rezuma
deocamdata la o simpla schitd de orientare generala.
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Omul duce, datoritd structurii sale biologice, o existentd spatiald. Este strict
legat, din acest punct de vedere, de mediul cosmic, de natura inconjuritoare, socotita
nu numai ca sursa de trai, ci si ca Intindere purd. Faptul n-a putut raméane fara un
puternic rasunet social, pentru cd purtatorul viu, elementul dinamic al tuturor
societatilor este individul-om. El realizeaza istoric si geografic societatea si-i infige
pecetea acestei realizari empirice. Nevoia de hrand si imbracaminte, de o parte,
imposibilitatea de a gasi intrunite pe un petic restrdns de pamant toate cele
trebuincioase vietii, de altd parte, au creat omului nevoia deplasarilor. Spatiul a devenit
o problema sociala fatd de care poate ca diferitele tipuri de societati reactioneaza cu
mari variatii, dar ceea ce trebuie s retinem e cé reactioneaza oricum. Astfel, prima
mare problemd a sociologiei spatiului e problema deplasarilor sub dublul aspect al
cailor si mijloacelor de comunicatie. Solutiile variaza cu fazele civilizatiei, cu fiecare
tip mai insemnat de societate. Popoarele de tot primitive reactioneazd asemenea
animalelor; umbletul pe jos, un simt dezvoltat de orientare, cautarea vadurilor la rauri
sunt mijloacele cele mai simple ce le stau la indemana. Dar chiar din fazele acestea —
atdt cit cunosc istoria si etnografia — reactia a mers mai departe. Imblanzirea
animalelor, intrebuintarea unora la cilarie, jug si ham, plutele si barcile pe rauri,
poteci, carari cu stabilitate variabild le cunosc mai toate popoarele stiute de noi.
Fazele satesti, taranesti cunosc drumul, podul, nava si caruta. Antichitatea romana, o
civilizatie rurala adaptatd nevoilor de razboi, a cunoscut sosele si poduri monu-
mentale, animalele de tras si céldrie, carul sub aspecte diferite. Fazele industriale
orasenesti pun la contributie descoperirile tehnicii si ale stiintei: aburul, explozibilii,
electricitatea. Tractiunea animala este inlocuitd cu cea mecanicd; epoca drumului de
fier, a vaporului, a automobilelor si avioanelor e In continua si splendida dezvoltare.
Tabloul, oricat de succint ar fi, ne infatiseaza suficient linia de miscare a problemei.
Posibilitatile de a cuprinde spatiul au crescut din ce in ce pana in clipa cand nu se mai
punea deloc sub forma aceasta: intreg pamantul, social, ne este azi accesibil. Din
clipa aceasta, problema spatiului s-a schimbat intr-o problema de timp: timpul
necesar pentru a strabate departirile. Intre Franta si noi, de exemplu, pana de curand
se intindeau linii de kilometri, azi ne despart citeva batai de ceasornic. America nu
mai e lumea (de) dincolo de mari, ci continentul pe care-1 ajungem in numarul din ce
in ce mai redus de ore.

Dar ce au de-a face toate acestea cu sociologia? Nu e greu sa lamurim.
I. Toate sunt raspunsuri ale grupului, sunt opere colective, deci capabile sa carac-
terizeze societatea respectiva. Individul izolat n-ar crea niciodatd o sosea sau un
drum de fier, nici n-ar putea si nici nu i-ar folosi la nimic; 2. Toate comunicatiile
indeplinesc importante functii sociale (economice, comerciale, culturale etc.).
Omul si-a construit drumuri pentru ca a avut nevoie de ele; 3. Toate determina in
chip si forma viata sociald, sunt cauze producatoare si conditii necesare ale multor
fenomene sociale. Dacd dezvoltam aceste trei puncte, lamurim cateva dintre cele
mai de seama probleme de sociologia spatiului.
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Toate formele de rezolvare a nevoii deplasarilor, asa cum ni se prezinta azi,
sunt reactii profund sociale. Lucrul nu e greu de demonstrat. O sosea, nici ca
realizare, date fiind dimensiunile ei, nici ca tehnica, nici ca Intrebuintare nu este
opera individuald. Toate drumurile fac legaturi intre grupuri, deservesc societatea,
in care se integreaza cu toate rosturile lor. De aici (se) naste dreptul de a caracteriza
o societate dupd aparatura comunicatiilor pe care o detine. Intr-adevar, intre
diferitele elemente constitutive ale intregurilor sociale existd o stricta interdepen-
dentd functionald. Cand gasim sosele bine construite si bine intretinute, avem
dreptul sd afirmam lucruri hotarate si despre administratia, si despre economia,
stiinta si tehnica acelei societati, deci sa-i stabilim cu o mica aproximatie gradul de
civilizatie, faza de dezvoltare in care se afla.

Dar ce aratd mai hotdrat caracterul de socialitate al comunicatiilor este
dezvoltarea lor dupi o structura adanc ierarhica (altfel inexplicabild). in ce priveste
calitatea si chiar cantitatea comunicatiilor, este de observat ca ele se etajeaza dupa
o gradatie strict sociald. Drumurile, de exemplu, nu se construiesc intensiv pe o
portiune delimitata si apoi sa se intindd mai departe, ci pe straturi de importanta si
practicabilitate foarte diferite. Intr-o tard vom gisi sosele nationale, din care (o)
parte se continud international, sosele judetene, vicinale, comunale etc., i ele sunt
de o calitate cu atdt mai bund, cu cat sunt puse in serviciul grupurilor sociale mai
mari §i mai insemnate. Asa se face cd drumul de fier Bucuresti—Berlin se parcurge
in 33 ore, iar Fagaras—Targu Jiu peste Turnu-Rosu cam in acelasi timp, desi
prezintd o diferentd enormd de departare kilometrica. Distanta in timp, creatie a
societatii, nu mai coincide cu distanta in spatiu, creatie a naturii. Ruptura s-a facut
puternic si definitiv, jocul liniillor de demarcare ne poate sluji ca mijloc in
caracterizarile noastre sociologice.

Vestigii despre stadiul in care grupul nu se interesa decat de drumurile care il
serveau direct si exclusiv gasim si in societdtile mai Tnaintate sau cel putin intrate
in sfera de influenta a lumilor progresiste. Cercetarea monografica a satului Dragus
(Fagaras) ne-a scos la iveald drumuri interioare (ulite §i hudite) care scapau
obligatiilor satului ca totalitate de a le intretine si repara prin prestatie. Sunt strazile
laturalnice intrebuintate numai de locuitorii respectivi (catd vreme pe cele
principale le folosesc cu totii), strazi locuite indeobste de fostii iobagi, care si prin
aceasta scapa interesului colectiv dirijat de boieri (numele ardelenesc al taranilor
liberi). Cata cale de aici pana la grija oraselor de a-si construi si intretine fiecare
portiune de sosea, indiferent de folosul grupului intreg. Tot acolo am gasit cai si
poduri de hotar pe care nu le repard nimeni decét in timpul muncii mai importante
si fard niciun caracter de obligativitate. Dat fiind si sistemul tarlalelor in exploa-
tarea pamantului, o parte din caile acestea, desi intrebuintate intr-o masurd oarecare,
au un aspect pronuntat de primitivism §i parasire. Fenomenul a fost verificat in
toate cercetarile noastre monografice. Deci inca o data, starea generald a drumurilor
ne indica starea economiei respective (in cazul concret: a economiei rurale), a
administratiei §i a starilor de drept, cultura si civilizatie.
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II. Nu numai originea, dar si functia comunicatiilor este sociala. Functiile lor
cele mai pline si obisnuite sunt de comert si de razboi: circulatia §i expansiunea
marfurilor, usurarea deplasarii marilor armate. Este interesant de urmarit dezvol-
tarea paralela a comunicatiilor cu dezvoltarea economiei si a sistemelor de razboi.
Economia casnica si razboiul primitiv aproape ca n-au nevoie de niciun fel de
comunicatie in afard. Economia urbana si razboiul de cetiti si fortificatii isi intind
nevoile pe o scena mai mare, comunicatiile cresc. Economia nationala si razboaiele
cu efective puternice impun o mare dezvoltare de drumuri si transmisiuni. Si, in
sfargit, economia mondiald si razboaiele cu acelasi caracter impun savante si
complicate sisteme de comunicare; productia isi cautd debuseuri tot mai departe,
concurenta §i natura marfurilor impun o exactd utilizare a timpului, razboiul
angajeaza un numadr tot mai mare de trupe, unelte si armament, intinde fronturile pe
spatii din ce Tn ce mai mari, incat ajungerea la timp, cat si coordonarea eforturilor
reclama deplasiri repezi si legaturi sigure. In rizboiul mondial, o cale ferati care a
permis improspatarea ugoara a trupelor si aprovizionarea lor cu hrana §i munitie a
adus tot atdt de mari servicii ca cel mai admirabil curaj ostigsesc sau cea mai
geniala idee tactica.

Dar nu numai marfurile si armatele calatoresc pe drumuri, ci si ideile. Dato-
ritd marxistilor si lui Vidal de la Blache, adevarul acesta a devenit popular.
Deodata cu marfa, negustorul poartd si bunurile culturale; marfa o vinde pe bani,
cultura, fara sa-si dea seama, o raspandeste prin influenta. Dar, cu vremea, ideile au
parasit caruta negustorului si au inceput sa umble pe picior propriu. Azi, modele,
ideile, sentimentele, conceptiile, religiile etc. célatoresc pe toate drumurile paman-
tului 1n cautare de alti slujitori, amatori, credinciosi sau fanatici.

Statele moderne cuprinzitoare si centralizatoare n-ar fi posibile fara comuni-
catiile de care dispun. Numai acestea permit transmiterea legilor, a ordinelor, a
instructiunilor pe iIntreg teritoriul national si asigurd astfel unitatea conducerii si
omogenitatea formelor sociale (cultura, administratie, politica etc.).

Nu exageram deloc sustinand ca hartile drumurilor ne indica albiile marilor
curente comerciale si culturale, ca fiecare oprire bruscd a drumului indica si o
oprire a intinderii civilizatiei. Nimic nu era mai firesc intr-o civilizatie unica de
genul celei romane ca ,,toate drumurile sa duca la Roma”. Metropola lumilor isi
intindea puterea peste larga ei imparatie numai cat isi putea intinde si drumurile:
acestea 1i permiteau oricand mari revarsari armate, observatia continud, pedeapsa si
recompensa, ordinul si stdpanirea, comanda suprema.

III. Comunicatiile mai sunt §i cauza multor fenomene sociale. ,,Unde trece
drum de fier, toate cantecele pier” ne spune plastic poetul. Intr-adevar, una din cele
mai importante urmari ale cailor de comunicatie este omogenizarea societatilor.
Particularitatile locale dispar, obiceiul constant si datina batrana sunt inlocuite cu
moda trecdtoare, venitd din alte parti. O serie de fenomene economice isi trag
originea de la aparatura comunicatiilor. Se cunoaste o teorie populara a rentei, care
cu destul temei o pune pe socoteala naturii si a departarii cailor de comunicatie; in
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orice caz nu se poate imagina o teorie a preturilor, a debuseurilor, a productiei fara
sd se tind seama de acest element. Dar, incé o data, negotul este strict determinat de
comunicatii. Lucru pe care 1-a surprins admirabil i gandirea populara. ,,Cine-a
facut carciuma-n drum, n-a facut-o de nebun; si-a facut-o de cuminte, cine-o trece,
in ea sa cante.”

Toate migratiile si miscarile populatiilor urmeaza linia mare a drumurilor.
Prin aceasta un studiu de morfologie sociald, asa cum o concepe scoala durkhei-
mista, este imposibil de realizat fara un studiu prealabil al drumurilor. Centrele de
drumuri, nodurile de comunicatie sunt de regula si mari aglomeratii de populatie.
Ciile si mijloacele de locomotie sunt cele care hotdrdasc Tn mare parte volumul,
densitatea si mai ales mobilitatea sociala. Prin acestea inrauresc indirect soarta unor
serii intregi de fenomene sociale: ideile egalitare si libertare, diviziunea travaliului
social, politica de stat, economia nationald si mondiald, umanitarismul si solida-
ritatea sociald in cercuri din ce in ce mai largi etc. Problema nu e de loc usor de
urmarit, mai ales in detaliile ei, Insd rdméne o obligatie a sociologiei s nu treaca
peste ea. Ar fi in detrimentul explicatiei stiintifice a realitatilor.

Dar sociologia spatiului nu se ispraveste cu problema comunicatiilor. Depar-
tarile si spatiile au mai provocat si alte reactii sociale. Ca sa fiu catusi de putin
complet, ar mai trebui sd schitez problema vecinatatilor, a strizii, a cartierelor, a
granitelor naturale etc. Aceasta insa intr-un numadr viitor.

SOCIOLOGIA VECINATATII

Continuam sociologia spatiului cu problema vecinatatii. Depasim astfel studiul
fenomenelor sociale provocate exclusiv de intinderea geometrica, dar ne mentinem
totusi, cu anumite rezerve, desi cétre granite, tot 1n interiorul acestor probleme, pentru
ca vecinatatea, desi fenomen complex si variat, este prin Insdsi esenta ei supusa
conditionarilor spatiale. De aceea isi are metodologic locul bine precizat aici, in studiul
distantei, dupa cele cateva consideratii de sociologia comunicatiilor.

Vecinatatea inseamna apropierea in spatiu si o atitudine bazata pe acest fapt.
Presupune deci doi sau mai multi termeni alaturati si o relatie sociald intre ei, fie
simpla, fie dezvoltatd pand la tipul maxim, de insumarea lor intr-o unitate
superioara: societatea vecinald. Clasificam deci aici toate fenomenele sociale aparute
sub influenta apropierii in spatiu. De aceea, trebuie sa distingem riguros feno-
menele vecinale pure de o intreaga categorie numai aparent vecinale. De exemplu:
dacad gospodariile unui sat intrd in relatii de ajutoare bazate numai pe faptul
alaturdrii lor in spatiu, alaturare intamplatoare, necdutatd, fenomenul e vecinal; la
fel, vecinale sunt legaturile pe care noul chirias al unei case mari le leaga cu ceilalti
locatari numai si numai pentru ca se gaseste acolo. Dar ingramadirea voitd a
bogatasilor intr-un anumit cartier, ca sa se afle cu cei deopotriva, este un fenomen in
primul rand de clasd, doar pe un plan secundar e si vecinal. Tot asa, vecinatatea intre
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frati sau rude, bazaté pe scindarea mostenirii de la ascendenti identici, este un fenomen
de rudenie, nu de vecinatate propriu-zisd. Diferenta e fundamentald: in cazul vecina-
tatilor, relatiile sociale apar numai pentru ca termenii se gdsesc in apropiere, in toate
celelalte cazuri ei, termenii, se gdsesc in apropiere pentru cd se cautd sau se gdseau
anterior intr-o relatie sociald.

Alta precizare: vecindtatea nu e un fenomen restrans la o anumita faza sau
stare sociald, cum ne-o prezintd cu predilectie sociologia veche germand. Nu este
numai un fenomen sitesc, cum sustine de ex. Ferd. Tonnies: ,,Vecinatatea constituie
caracterul universal al convietuirii satesti, in care apropierea locuintelor, comunitatea
de hotar a campului sau chiar numai ariturile megiese cauzeaza nenumdrate contacte
intre oameni, deprinderi si cunostinte intime intre ei” (1920, p. 12—13). Spatiul nu este
limitat, incat fenomene aparute din cauza locului ocupat 1n spatiu pot aparea si apar
pretutindeni, la sat, la oras, Intre provincii, tari, continente. Vecindtatea e un principiu
sociologic general. Parere ce-si face loc din ce in ce mai mult in stiinta noud — ex. Max
Weber sau H. Riissel (1928), un elev al Iui von Wiese.

Cum se manifesta vecindtatea? Evidentiat, ca o asociatie economica. Dar o
asociatie economica speciald, anume: de ajutorare reciproca intermitenta, exceptio-
nald. Max Weber observa just cé ,,actiunea vecinald nu este regula, ci, fie chiar o
tipic repetata, exceptie” (1922, Cap. Nachbarschafis gemeinschaft). Satisfacerea
nevoilor de fiecare zi cade in sarcina comunitatii familiale casnice. Numai cand
prin intamplare aceasta isi intrerupe o clipa functia, fie pentru ca i se reclama un
fapt peste puteri, fie ci a suferit vreo piedica diversd putin insemnati. In satele
noastre de ex. vecinele se ajutd cu malai in cazurile rare cand au neglijat sa duca
din timp la moara si au rdmas o seara fard mamaligd. Raportul acesta vecinal e
raport de contract tacit bilateral: do ut des. Nu e filantropie, nu e altruism, nu e
sentimentalism, e asociatie de interes: vecinul e indicat prin spatiu sd ne fie primul
post de ajutorare, se recurge deci la el in chipul cel mai firesc, pe simpla baza a
principiului economiei fortelor.

Vecinatatea intrece insad intotdeauna forma economicd, ea este o grupare
sociald de primul rang si ca atare o problema sociologica-tip.

In cercetirile noastre monografice conduse de prof. D. Gusti, am gisit o
forma de asociatie vecinald de mare interes stiintific In comuna Dragus-Fagaras.
Acolo striazile (ulitele) sunt constituite in ,,vecindtdti” si au un caracter de
organizatie sociald obisnuielnicd mai vasta (desi in decddere). Ele au in frunte cate
un ,tatd de vecini”, — organ de conducere si executie al vecindtatii, ales anual
printr-un soi de licitatie publica: cel care da mai multd bauturd (rachiu), un chip
prin care isi manifestd multe stiri sociale primitive bogatia si puterea fatd de
semeni; palid, reaminteste parca ,,potlatchul” popoarelor nou-civilizate, in care ,,se
gaseste peste tot ca rit esential distribuirea si consumarea in comun de alimente...”,
ca semn al puterii sociale (vezi G. Davy, 1922). Vecinatatile dragusene 1si repara
drumurile ce la apartin si toate muncile publice ce le revin exclusiv ca



376 Traian Herseni 10

intrebuintare; la prestatia generald, priméria imparte drumurile de reparat pe
vecindtati (nu pe gospodarii), iar acestea le impart pe vecini. Este astfel unitate
administrativa; tatii de vecini indeplinesc un rol indepartat, analogic cu al ajutorilor
de primar. Vecindtatea oranduieste inmormantarile: sdparea gropii si purtatul
sicriului la cimitir. Tatil de vecini desemneaza pe cei carora le-a venit randul. in
alta parte vecinatatile au proprietati mobilare comune, de ex. mese, tacamuri etc.
necesare la nunti, la pomeni etc. In orice caz, formeaza sfatul strizii in toate
chestiunile comune. De notat ca alegerea tatdlui de vecini se face in strada ca sa se
asigure libera concurentd; in casa unuia, obligatiile fata de gazdd ar stanjeni
supralicitatia. Tatal de vecini, odata ales, e scutit de prestatie si orice altd munca
comunitard. Viata vecinald nu se opreste insad la aceasta organizatie. Gospodarii se
ajuta intre ei la munci, isi fac fantanile cu ,,claca”, femeile se strang in ,,sezatori”
pe strazi, se ajutd la ocaziile mari (preparatul nuntilor, Tnmormantarilor etc.).
Fenomen general in satele noastre. De ex. la Runcu-Gorj vecinele se ajutid cu
ocazia nuntilor la preparatul mancarurilor etc.

Viata in acelasi spatiu da vecinatatilor un acelasi ,,stil de viata”, cum observa
Th. Geiger (1928, p. 70). Se ajunge pand la o constiintd locald a strazii sau a
partilor de sat, fapt ce apare regulat in satele de tip rasfirat, fara ca sa fie o raritate
in cele adunate sau compacte. Satul Fundu Moldovei (Bucovina) se imparte in
»poporul de sus” si ,,poporul de jos”, purtdnd o vie concurenta la alegerea prima-
rului, ducénd o viata proprie particularizatd in petreceri separate, ajutorari inchise
etc. Ajuta la aceasta si faptul cd marimea satului i-a silit sd-si construiasca biserici
si scoli pe grupuri restranse (iar bogatia le-a permis).

Strada mai prezintd un aspect sociologic interesant de relevat. Asezarea
caselor fata 1n fata si aldturat (cum le stim), 1asand loc strazii pentru uzul comun, a
format un fel de coridoare ale vietii sociale si a dat nastere la fenomene si reactii
sociale specific de stradd. Strada aparutd din nevoie de oranduire in spatiu a
gospodariilor a silit viata sociald sa i se adapteze. In orase, strizile ridica probleme
complicate de circulatie, de igiend sociald, de moravuri etc. Existd un negot de
strada, obiceiuri de stradd, manifestatii de stradd etc., toate fenomene care au
suferit schimbari din partea spatiului, fara indoiala, dar mai mult in forma decat in
esenta lor. Prin aceasta scapa capitolului de fata.

Ca sa terminam capitolul vecinatatilor, sd subliniem raporturile de vecinatate
intre sate, orage, provincii, tari §i continente. Avem de-a face cu o adevarata
ierarhie vecinala si cu cat urcdm mai sus relatiile sunt mai abstracte, mai anonime
si formale. Satele au un fel de patriotism local, cum se exprima Riissel (1928,
p- 36). Se dispretuiesc adesea intre ele si se dugmanesc uneori de moarte. Certuri §i
procese pentru liniile de hotar, pentru apd, munti etc. sunt intdmplari foarte
obisnuite. In formd mai usoari dispretul se manifestd prin anecdote si porecle
batjocoritoare. Pe de altd parte, intre satele vecine se formeaza o constiintd
comunad, constiintd generala vecinatatilor de orice grad, care se manifesta Insa
puternic, de obicei departe de locul care i-a dat nastere. La Bucuresti, Moldova
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adund si impaca pe moldoveni, la Paris, Romania pe romani, sau in America,
Europa pe europeni. La baza e tot stilul comun de viata, determinat de convietuirea
in limitele aceluiasi spatiu, in proportie indirectd cu marimea (cu cat spatiul e mai
mic, vecinatatea e mai puternica si influenta ei e mai mare si invers).

Am infatigat astfel schematic problema spatiului in sociologie, prin ce are ea
mai caracteristic, ramanand ca opera de prelucrare si speculatie teoretica s-o facem
mai tarziu, la concluziile generale.

DISTANTA SOCIALA

In studiul sociologic al distantelor, problema ce urmeazi s-o tratim acum
este, In afard de orice indoiala, cea mai de seama, cea mai interesantd. Ea depaseste
campul stiintelor obiective si dezinteresate, pentru a domina, deopotriva, practic si
teoretic. Rangul ei e polivalent — sociologic, politic, etic si mai ales de conceptie de
viata, de filosofie sociala si de trdire in societate. De aceea, n-am sd pot spune ca
nu amestec evaludri cu constatari, cad nu inlocuiesc uneori faptul impiedecat cu
sloboda dorinta de mai bine, ca unei prezentari reci si savante n-as prefera verbul
inflacarat de apologie sau ura retinuta si violenta a rechizitoriilor. Si totusi. Oare nu
e blestemul stiintei sociale sa-si refuleze stipanitor indignarile, sd-si indiguiasca
orice judecatd de evaluare, infatisdndu-se doar in crusta uscatd si decoloratd a
adevarului de constatare, adeseori negarantat de nimic?! Si incd o datd, nu totusi.
Blestemele se pot schimba si in binecuvantiri. Obiectivitatea cerutd de altii, de
ceilalti, nu acopera Intotdeauna insusi adevarul. Adica adevarul pur, care cand e
vorba de chiar viata noastrd nu poate fi niciodatd un adevar rece si strdin, ci un
adevar cald, un adevar al nostru, nascut din durerea noastra, din umilinta si din
setea noastra de dreptate si perfectionare. O analiza staruitoare si independentd, cu
egala dragoste pentru adevarurile stiintei si realitatea ce studiem, poate sa Insemne,
nu o data, revarsdri de lumind plind. Noi atata putem. Reformatorilor practici,
luptatorilor sociali le revine sarcina ultima si cea mai grea: sa curme un rau, cand
exista, sa realizeze o dorinta, cand e dreapta.

Oamenii sunt toti deopotriva. Prin prezenta lor pe pamant, prin identitatea lor
de esenta, prin ratiunea si spiritualitatea lor, de aceeasi structurd. Din om, tu, om, sa
nu-ti faci unealta; din semenul tdu om, neom, pentru ca si tu si el sunteti scop in
sine, cu egale drepturi de a va apartine singular. Acest adevidr e un imperativ
categoric al ratiunii practice. O spune un mic burghez si mare filosof: Kant. Dar
planul imperativelor, fie cat de categorice, este altul decat cel al realitatilor vii, al
realitatilor de fiecare zi. Oamenii cu ,,perspective de broaste”, cu ,,apetituri tari”, cu
»imbolduri nedisciplinate” in anarhia psihismelor nediferentiate au creat distanta
sociala, departarea de la semen la semen, neintelegerea, ura, invidia, dispretul si
lupta intre egali. ,,Homo homini lupus” — rostea sententios Hobbes. Limbajul acesta
e prezent in toate paturile societatii tinute la distantd, scoborate sub drepturile lor,
sub demnitatea lor. Intr-adevir, oamenii triiesc de la inceputul cunoscutelor
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inceputuri ale lor pe tabere, in caste si clase suprapuse, pe partide i mai ales
divizati in conducatori si condusi (ceea ce e de acceptat), in stdpani si supusi, cu
corelatele lor greu de evitat si greu de suportat, in bogati si saraci, exploatatori si
exploatati, umilitori i umiliti, nedrepti si nedreptatiti, zbiri si martiri. ,Istoria
tuturor societdtilor de pana azi este istoria luptelor de clasa” — constatd K. Marx si
Fr. Engels in celebrul ,,Manifest comunist” (1848). Iar K. Kautsky adauga:
»~Formele luptei de clasa se schimba si ajung din ce 1n ce mai Inalte, din acte razlete
de deznadejde salbaticd ajung actiuni planuite ale unor mari organizatii, antago-
nismele raman insa si devin din ce in ce mai aspre.” Nicio directie n-a Infatisat in
stiintele sociale cu atata putere de adevar, plasticitate, durere, pasiune si nobild
indignare departarile create de oameni si consecintele grele ale acestor departéri ca
marxismul. Chiar terminologia e dintre cele mai pregnant distantiale. ,,Muncitorul
devine sdrac lipit pdmantului; el se coboara tot mai jos sub conditiile propriei sale
clase.” Sau ,,puterea politica in intelesul ei adevarat este puterea organizatd a unei
clase pentru apdsarea alteia”, — iatd fraze intdlnite la fiece cotiturd de gand in
lucrarile socialiste. Si ele exprimd de cele mai multe ori exact structurarea
societatilor omenesti pe un principiu de departare prin antagonism, subordonare,
exploatare si nedreptate.

Dar si procedim ceva mai metodic. In loc de o definitie putin graitoare,
prefer un exemplu viu si colorat care sd ne plaseze in problema prin traire si
intuitie. 11 gdsim intr-o scriere germana (Gierlichs, 1928). Autorul intrd cu altii in
sala de dans a unui sat din populatie amestecatd: muncitoreascd si taraneasca.
Muzica era tocmai in pauza. Toti stiteau. Izbea imediat faptul ca la mese sedeau
numai tarani sau numai muncitori. Chiar sala era impartitd pe mese muncitoresti si
taranesti. Cand Incepu muzica deosebirea se rupse, granitele cazurd; oamenii se
invitau reciproc si fara preferinta la dans, dar pana atunci deosebirea fusese dintre
cele mai aspre si bine marcate. latd un fapt divers care ne deschide perspective
largi spre o lume care traieste pe paturi cu rupturi greu de trecut intre ele, cu o
distanta sociala precis si chiar suparator definitd. Cazul citat nu este insd o
exceptie. Care dintre noi, sub inrdurirea educatiei, sub teroarea opiniei sociale (care
in realitate este opinia clasei noastre), nu ne-am jenat sd stam de vorbd cu un
muncitor de fabricd prost imbracat sau cu un taran iIntr-o stradd sau un local
cercetat de ,,Jume buna” si, rusindndu-ne poate interior, n-am ocolit privirea unui
prieten de altidata, acum ,,rau famat”. Sa se gindeasca fiecare de cate ori in viata,
sub teama privirilor celor de-o seama, n-a tratat urat si nedrept si n-a tinut la
distantd semeni de ai sdi, fard alt motiv decdt cd s-ar putea ,face de ras”.
Democratia cu principiile ei egalitare si libertare a sfardmat osatura rigida a
treptelor de netrecut, dar, cu o altd mobilitate, e drept, a pastrat distantele in toata
varietatea lor ddundtoare. Ce trebuie sa retinem 1n stiinta societatii e lipsa de unitate
armonioasd a vietii sociale de pand acum. Manierele de distantd constituie
antagonisme acute intre stirile sociale (vezi pentru amanunte Duprat, 1928),
bariere grele care granituiesc lumi adeseori cu puntile ridicate, nrdiri inutile si
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neintelegeri pagubitoare. Duprat mentioneazi just: ,,in toate chestiunile sociale
nesocotirea atat de frecventa a factorului moral joaca un rol considerabil si creeaza
antagonisme adeseori mai grave decat opozitia intereselor curat economice” (1928,
p. 14). Esti gata sa ierti cuiva ca e bogat, dar ca te trateaza ,,de sus”, ca te priveste
»peste umar”, ca te dispretuieste, nu.

Odata liniile de distantare create, viata sociala se oranduieste dupa ele. Sunt
prea multe faptele de acest fel ca sa le citim barem in cadrul unui articol. Trecem
in revista pe cele mai interesante. Nicdieri nu existd o singurd morald sociala. Cea
mai grea consecintd a distantelor sociale este divizarea, sfardmarea chiar a
tratamentului moral. A. Vierkandt gaseste trei morale sociale, dupa cum cineva este
partag al grupei noastre, al societatii mai mari, dar totusi In legdturi cu noi, sau
strdin complet de noi. in primul caz, morala e completa, solidaristi, cu un caracter
de sacrificiu si daruire; in al doilea, morala, dacd se mai poate numi asa, are mai
mult un caracter de drept, e legala; in ultimul, omul e (luat) pur si simplu ca lucru
(Sachmoral) (1928, p. 394 si urm.).

E cunoscuta ca un rasunet filosofic al vremii sale Impartirea moralei, dupa
Nietzsche, In morald de sclavi si morald de stapani. Nietzsche (1886) propovaduia
ultima, ca o distinctie a supra-omului — in realitate ea existd pur si simplu. O pagina
luata la intamplare din Marx ne infétiseaza in toatd goliciunea ei realitatea aspra a
capitalismului stdpanitor, reducand omul prin munca lui la element de marfa.
,Utilizarea fortei de lucru, iatd munca. Cumparatorul fortei de munca o consuma,
facand pe vanzitor si munceascd. Acesta din urma devine astfel fortd de lucru
manifestata prin actiune, ceea ce nu fusese pana atunci decat putere” (1867, Cap. V.).
Munca se cumpard, muncitorul e element de schimb ca oricare altul: un plug, o
farfurie sau un ceas de buzunar. Niciun fel de diferentd, afara de jocul valorii dupa
necesitdtile pietii. Unde e morala de sclavi? Nietzsche nu-i decat un apologet al
capitalismului in ascensiune, deghizat in filosof, e un ganditor burghez.

O alta consecintd e divizarea politica si sociald pe partide. Ce e un partid?
Definitia cea mai completd pe care o cunosc e (cea) a profesorului D. Gusti (1922):
»partidul politic este o asociatie libera de cetateni, uniti in mod permanent prin
interese si idei comune, de caracter general, asociatie ce urmareste in plind lumina
publica a ajunge la puterea de a guverna pentru realizarea unui ideal etic social.” Si
tot D-sa precizeaza: ,,Un partid politic are totdeauna radacini adanci, necesare in
viata sociald, anume atat in substratul ei economic, concentrate sub forma de
interese, cat si in cel sufletesc, cristalizate in idei.” ,,Antagonismul partidelor...isi
are ratiunea sociald in antagonismul intereselor si ideilor contradictorii ori opuse
sociale.” La baza partidelor stau distantele sociale. Si W. Riehl (1858) mentioneaza
foarte bine ca fiecare stare sociala tinde sa guverneze, sd stapaneasca pe celelalte,
dar nici aristocratii, nici burghezii, nici taranii n-au avut vreodata tendinta sa atraga
intreaga societate in cercul starii lor sociale, pentru ca s-ar fi nimicit pe ele insele
(Intrucat existenta lor rezida tocmai In aceastd opozitie si delimitare). Deci niciun
partid de guvernamant de pana acum nu si-a pus programatic desfiintare distan-
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telor, ci, dimpotriva, le-a intarit ca sd-si mentina propria existenta. Singura exceptie
o face socialismul ca reprezentant al societatilor viitoare.

Problema mai prezintd insd un aspect interesant in mecanismul de apropiere a
distantelor. Castele sociale (care sunt un principiu raspandit de organizatie sociald in
anumite faze de dezvoltare) nu permit niciun fel de trecere de la una la alta. Ele sunt
sfere ermetic Inchise (vezi Bouglé, 1927). Aici deci problema nu se pune. Clasele
sociale stravechi, bazate pe ereditate, au un caracter apropiat de al castelor. Azi, in
societatile europene clasele au portile larg deschise. Intre ele, departarile, desi bine
marcate, totusi nu sunt prea mari. Aceasta da nastere la o mobilitate sociala foarte
vie, mai ales In sens ,,vertical”. Ascensiunea repede a celor de conditie inferioara
favorizati de Tmprejurdri sau caderea celor din treptele superioare sunt fenomene
intalnite la fiecare pas (Sorokin, 1927, citat de Duprat). Dupa razboi, mai ales,
evenimentele s-au precipitat intr-o valtoare de rasturnari sociale din cele mai
frapante. Ca fenomene mai izbitoare: ,,cascada tronurilor” si participarea la condu-
cere a elementelor celor mai de jos (mai ales In Rusia). Tot aici trebuie sd amintim de
una dintre legile imitatiei stabilite de G. Tarde (1890): legea cascadelor. Clasele
sociale ierarhizate isi au stilul lor de viata caracteristic. Bazati pe acest fapt, indivizii
din clasele inferioare tind s imite pe cei din clasele superioare ca sd se confunde si
sd identifice cu ei. Moda cade de sus in jos. Legea aceasta, desi ingenioasa ca tot ce a
scris Tarde, este falsd. Daca n-am aminti decat incercarea contrard a claselor cu
numar redus de membri de a se comporta cat mai la fel cu cei de jos, dar numerosi, in
sistemul democratic al sufragiului universal. La noi, de ex., portul hainei taranesti de
catre unii politicieni ca un omagiu (adus) maselor de alegdtori in mare majoritate
tarani sau batista i alte fantezii de culoare rosie pentru alegatorii muncitori.

In sfarsit, pentru ci problema in ansamblu e pusi, putem incerca sa indicim
cateva dintre solutiile ei practice si sa stabilim mai ales ce anume trebuie solutionat.

Societatea, prin natura ei, Inseamna organizare. Asta o diferentiaza de turma,
de castd sau masa. Din aceasta cauza, distanta este un principiu universal si necesar
de existentd sociala, este semnul tipic, caracteristica definitorie a societdtii in
genere. latd afirmatia care trebuie sa stea la baza oricarei discutii In marginile
realitatii. Reforma sociald care n-ar tine seama de acest fapt paraseste domeniul
experientei, trece in tiramul utopiei, al irealizabilului. Insa intre o cumpanire justi
si intre o exagerare nestapanitd sunt deosebiri §i trepte ce nu trebuie niciodata
strabatute. Distanta sociald, asa cum o intalnim 1n experienta istorica, — determinata
stricta a timpului — se prezinta cu enorme deformairi, cu fete prea mult exagerate.
Problema practica consista deci intr-o dreaptd echilibrare a departarilor intre oameni
Solutia anarhista cere desfiintarea oricarei puteri de stat, a oricérei stapaniri, dar ea nu
si-ar avea aplicabilitate decat intr-o omenire ajunsd la cel mai mare grad de
personalitate morald in sens kantian — autoritatea exterioara, heteronoma, sd se
interiorizeze, sa devina autonomd. De aceea, nicio solutie care cere indepartarea
oricarei conduceri, ruperea barierelor intre conducatori si condusi, nu este decat un vis,
nu urmareste decat o himera. Solutia dramaticd crede cd desfiinteazad departarile
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supdrdtoare prin principiul libertatii si al egalitatii de drept, cele doua mari achizitii ale
Marii Revolutii franceze. Democratia degenereaza insa foarte repede in demagogie
(fapt pe care il observa inca si Aristot) si mai ales intr-un abuz al principiului
individualist care desfiinteaza, pe de o parte, chiar puterea publica ce ar trebui sé-i
garanteze integritatea (vezi Hubert, 1926) si care, pe de altd parte, prin aplicarea lui
generala, aduce elemente contradictorii In constitutia aceleiasi societéti. Pe baza aceasta
s-a facut critica democratiei 1n anii de dupa razboi si s-au facut doua mari incercari,
inca in plin curs de dezvoltare, de a o inlocui prin noi formule de organizatie
sociald: fascismul si comunismul. Primul incearcd sa redea societatii autoritatea
necesard, sd dea omului cuprins in corporatie mai multd importantd decat omului in
calitatea lui de om pur si simplu. Cel de al doilea, pe baze marxiste, asteapta
fericirea sociald de la desfiintarea proprietatii individuale, piedica cea mai mare,
cea mai grea de invins in drumul de izbanda al ideilor egalitare si libertare. Fireste
ca fiecare dintre solutii are cite o parte mare de adevir, fiecare cautand sa inlature
barem o parte din multiplele departari care rod ca o boald grea omenirea zilelor
noastre si au ros omenirea tuturor timpurilor. O conducere este necesarda, dar
conducerea sd apartind celor mai buni, celor mai capabili, celor mai drepti.
Departarea prin selectie dreaptd nu mai este o povard pentru nimeni. Dar clasa
umilitilor, a nedreptétitilor, a celor care n-au de lucru sau mor de foame, a
exploatatilor de tot felul trebuie sa dispara. In jurul acestei probleme cresc azi toate
idealurile sociale, idealuri care deschid noi orizonturi de lumind §i frumusete
omeneasca.

ALTE DISTANTE SOCIOLOGICE

Concentrez intr-un singur articol, sumar, cele ce proiectasem sa scriu in mai
multe. Motivul? Ultimele evenimente in viata socialda mondiald, ca si in viata
noastrd nationald fac pana si pe cercetdtorul sociolog cu preocupdri preponderent
teoretice sa dea o atentie deosebitd actualitatii, sa interpreteze In lumina stiintei
realitatea momentului, fenomenele concrete ale zilei.

Cateva exemple. Externe: 1. Problema Rusiei. Pana acum de curand putea fi
desconsideratd. Rusia era saraca, prinsa intr-o zguduitoare framantare de politica
internd, In permanenta stare de revolutie, nu constituia in mizeria si tragedia ei fara
seaman niciun pericol. Acum Insa e hotarata sa se refaca cu orice pret si depune in
acest sens sfortari cu adevarat uriase; incearcad in proportii grandioase sd se
construiascd pe un plan unic n istoria lumii. Pe o carte necunoscuta incd decat
destinului, Rusia si joaca ultimul noroc in cumpéna istoriei si a vietii. Se va prabusi?
Europa va putea fi atrasd cu usurintd in prapastia ei incendiara (nimic nu va putea sa o
opreascd, de la nimic). Va izbuti? Europa capitalistd-burgheza va avea in fatd un
inamic temerar, refacut economiceste, improspatat moral. Rusia devine din ce in ce o
problema a Europei. Si, poate si mai mult; 2. Solidarismul european. Economia
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mondiala nu mai permite ,,splendide izolari”. Uniunile se impun cu necesitate. Uniuni
agrare, uniuni vamale etc. iau nastere si trebuie si ia nastere. In fata concurentei de
nemasurata putere a celorlalte continente, Europa trebuie sa-si coordoneze eforturile, sa
facé front unic in fata pericolului comun, sa se organizeze. Europei i se disputa azi
primatul economic al lumii. America tinde in ritm accelerat s se constituie in
centrul economic al globului si nu mai este [un] secret pentru nimeni ca prin
aceasta si cultura 1si va schimba din vechile metropole. Lupta aceasta pune o serie
intreaga de probleme de care nicio stiinta sociald nu se poate dezinteresa.

Schimbarea de atitudine a Americii prin propunerea Hoover, criza mondiala
care se rasfrange si asupra pietei nationale, Liga Natiunilor cu imensele ei sfortari
de a asigura pacea lumii sunt tot atatea probleme ale timpului asupra carora
stiintele sociale sunt datoare sa staruie si sa le rezolve in laturd teoretica.

Interne: 1. Ultimele alegeri si guvernul lorga au actualizat discutia urma-
toarelor probleme: problema democratiei; valabilitatea parlamentarismului; viata
de partid si oportunitatea votului obstesc intr-o tard needucata politiceste; problema
curentelor extremiste: antisemitism si comunism. 2. Criza economica in care ne zbatem
pune chestiunea refacerii repezi, discutia procedeelor clasice si a incercarilor de
ultima necesitate. Epoca postbelicd a trecut, razboiul cu toate repercusiunile mult
prelungite nu mai poate fi o scuza perpetua a fraimantarilor de azi; e nevoie in fata
altor vremi sd schimbdm metodele si poate oamenii. Sau, 3. Multiplele probleme
culturale, céci in acest sens avem atat de putine realizéri serioase. Si viitorul ne
asigura o vesnica improspatare de probleme.

Distantele sociologice le vom relua intr-o lucrare mai mare, cu aplicatii
speciale la satul romanesc (in cadrul lucrdrilor intreprinse de Institutul Social
Roman, sectia pentru monografii sociologice).

I. Distanta personald. Anticul istoriograf Tacit povesteste cum o trupa in
dezordine, gata sa pardseasca pozitia intarita, a fost opritd pe loc datoritd unuia din
comandanti care a barat iesirea culcandu-se la pamant. Niciun soldat n-a cutezat sa
paseasca peste corpul acestui barbat viteaz, incercat in razboaie §i bun camarad.
Iata un exemplu-tip de distanta personala. Nu gradul — influenta celorlalti coman-
danti incetase definitiv —, ci prestigiul personal, calititile omenesti au restabilit
ordinea rasturnatd. Dacé trupa cuprinsd de panicd ar fi dat inapoi in fata celor ce o
comandau, pentru gradul lor, aveam de a face cu o distanta sociala.

La baza distantei personale sta sentimentul de teama si respect, recunoasterea
unei forte sufletesti stdpanitoare, in ce priveste pe cei slabi; sentimentul de
superioritate, de fortd care te agsaza mai sus, indeparteaza ca sa domine, la ceilalti.

Sociologia studiaza problema aceasta, din punctul sau de vedere, la capitolul
autoritdti sociale. Intr-adevir, in orice asezari sociale existd o seama de indivizi
care, fard s fie investiti cu vreo putere publicd, au totusi puteri imense, inrauriri
sociale considerabile. Ei sunt autoritati sociale (nu publice) si sunt factori de mare
importanta in explicatia vietii sociale. Situatia lor e desemnata in psihosociologie
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prin notiunea de prestigiu (despre care exista literaturd multd si interesantd), iar
mecanismul de functionare sociald se face prin concurenta sociald, prin defdimare,
prin subordonare sociala etc.

II. Distanta psihosociala. Studiem relatiile Intre oameni intemeiate pe dublu
si invers sens — apropiere sufleteasca foarte mare cunoscutd sub denumirea de
intimitate si departare in acelasi timp — pe o categorie intreagd de fapte oprite
social. Exemple clasice: raportul magistru-discipol, parinte-copil. Discipolul e cel
mai aproape de magistru pe intreg domeniul invataturii care 1i leagd. Secrete de
arta, de tehnica, initiere totald in lumea valorilor comune si totusi subordonare prin
respect, indepartandu-se in tot ce e lumesc si profan. Copilul fatd de tatd are o
pozitie asemanatoare, poate afla toate secretele mari ale tatalui, dar ii riméan straine
multe din actele de alt ordin. De ex. nici fiului, nici discipolului un om nu-si
povesteste aventurile de dragoste sau ispravile de betie, desi e gata sa le marturi-
seascd oricarui strain. Cauza e in natura insdsi a legaturii: apropiere pe latura
precisd ce-i aduna, departare in tot ce nu priveste direct aceastd legdturd. E
caracterul specific al relatiilor psihosociale.

1. Sociologia strainului. Strainul, sub aspectele multiple in care ne apare in viata
sociald, pune multe si interesante probleme sociologiei. Ar merita un studiu integral si
detaliat. Ma multumesc aici sd amintesc de paginile minunate ale lui G. Simmel
(despre strdin) din tratatul faimos de sociologie. Strainii sunt de mai multe categorii:
Cei cu desavarsire strdini, oameni pe care 1i stim cé existd undeva, dar n-avem cu ei
niciun fel de relatie, propriu-zis social ei nici nu existd. Apoi, strainii care vin la noi si
se duc mai departe, trecatorii. Strdinii care vin si riméan. Si strainii ndscuti in grup, dar
ramasi strdini. Fiecare categorie de strdin ne infatiseazd relatii caracteristice, o
cauzalitate proprie si un sens aparte. Sociologia trebuie sa le lamureasca pe toate.

Sociologia strainului insumeazd partea cea mai mare din distante. Exista
calitate de strdin bazatd pe distanta spatiald, pe departarea fizicd. Doi oameni de
aceeasi nationalitate, religie, culturd, profesie locuiesc in tinuturi departate, nu se
cunosc, sunt straini. Altcineva, fard niciuna din aceste proprietati, poate sa ne fie
aproape pentru cé locuim impreund, ne vedem, ne cunoastem. Multi ne sunt strdini
din cauza distantei sociale: clasele de jos pentru aristocratia infumuratd sunt mai
straine decat aristocratiile altor tari, ele constituie o altd lume, o altd morala, o alta
comportare decit fatd de ai nostri.

Care sunt cauzele pentru care cineva e socotit intr-o societate strain, in ce
moment aceastd calitate inceteaza, cand e socotit asimilat, cind se contopeste
definitiv in randul celorlalti — iatd céteva din problemele mari pe care le pune
sociologiei existenta strainilor in viata sociala.

Cercetdrile monografice ale Institutului Social Romén au obtinut §i pentru
sociologia distantelor mult si interesant material — publicarea lui speram ca nu va
intarzia. Se va vedea abia atunci cat folos teoretic prezinta contactul obiectiv, prin
observatia integrala cu realitatea sociala vie.
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