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Abstract: INTERPRETATIONS OF ED. HUSSERL’S PHENOMENOLOGY IN
P. P. NEGULESCU AND L. BLAGA’S PERSPECTIVES. The fundamental ideas of Ed.
Husserl’s phenomenology benefited from various receptions in the Romanian
philosophical culture. In our opinion, amongst these, two are remarkable and may be
considered as frames or representative guides for complementary theoretical and
methodological options. They are, on one hand, the perspective of Petre P. Negulescu
on Husserl’s phenomenology, which he frames in the evolutive, even contradictory line
of the neo-Kantian current. Thus, Husserl’s phenomenology (named by both Negulescu
and Blaga as ,, phenomenologism”) appeared with the intention of attenuating the
radical consequences of the logic apriorism formulated by H. Cohen. Since Cohen had
formulated the conception of the pure original and collective thinking creating the
world — thinking belonging to the entire human kind —, but lacking the experience
attribute (in the usual meaning of this term), Husserl felt stimulated to search for a way
out of this issue by admitting a logical intra-mental experience, which gives birth to a
sort of empiricist a priorism or an a prioristic empiricism. On the other hand, L. Blaga
makes reference to Husserl’s phenomenology not from a historical and philosophical
perspective, but mostly from a metaphysical and systematical one. Thus, assuming the
descriptive attribute (e.g. the description of the pure conscience phenomena in their
very essence), this thinking current is located at the antipode of what Blaga considers
to be the mission of metaphysics (e.g. to reveal mysteries), meaning in opposition to the
problematic of the constructive (the lucipherian). Phenomenology increases conscience
lucidity, with the price of drastically reducing the philosophical problematic. From the
perspective of ,,mysteries metaphysics” — essentially engaged in a supreme constructive
effort —, Blaga denounces the inconsistency of the phenomenology that, despite the
radical reduction method, still keeps a latent ,,constructive” idea, represented by the
very idea of essence. The two Romanian interpreters finally meet at the crossroads of
the historic and systematic plans: whilst Negulescu sees the eidetic intuition as another
possible method of conceptual knowledge, Blaga inscribes the phenomenology in a
larger historical chapter of the philosophical problems ,,deflation”.

Keywords: Phenomenology, neo-Kantianism, Edmund Husserl, a priorism,
empiricism, Petre P. Negulescu, Lucian Blaga, metaphysics, mystery

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XV, 2017, p. 211-222



212 Ionut Isac 2

Abordarea ideilor fenomenologiei lui Ed. Husserl de Petre P. Negulescu se face
dintr-o perspectiva preponderent istorico-filosofica, nsa permeabila problematicii i
tematizarilor sistematice, pe care autorul o situeaza, din punct de vedere didactic, pe
linia gnoseologiei (Negulescu, 1969, p. 773-784). Pentru profesorul roman — consec-
vent marii traditii kantiene din cultura nationala —, analiza modalitatilor problematizarii
cunoagterii in istoria gandirii umanititii europene are in vedere coordonatele
fundamentale prescrise inca de magistrul de la K&nigsberg: natura, valoarea si limitele
cunoasterii, In functie de care urmeazd a fi evaluat orice sistem filosofic/ metafizic.
Cum 1insa teoria cunoasterii nu reprezintd un capitol in sine al filosofiei si filosofarii,
simpla lectura a textelor diferitilor ganditori surprinde conexiuni organice ale acesteia
cu ontologia, filosofia culturii, axiologia s.a., ceea ce se Intampla si cu fenomenologia,
ale cdrei origine si evolutie nu sunt reductibile la nivelul sau domeniul gnoseologic.

Pentru a facilita intelegerea dificultatilor fenomenologiei —, cel putin asa cum
rezulta ele din lucrarile aparute la timpul in care Negulescu si-a redactat prelegerile de
curs (Logische Untersuchungen — Cercetari logice, respectiv Ideen zu einer reinen
Phinomenologie — Idei ale unei fenomenologii pure) —, aceasta teorie filosofica este
prezentata ca rezultand firesc si necesar din conceptiile si directiile care au precedat-o,
in special din linia evolutiv-contradictorie a curentului neo-kantian. Revendicandu-se
din criticismul kantian, cugetarea germand din ultima parte a secolului al XIX-lea i-a
adus totodatd unele drastice, radicale transformari, dintre care le vom aminti doar pe
acelea legate de conceptia apriorismului colectiv. Ca atare, din punctul de vedere neo-
kantian, a priori-ul nu mai apartine individului, ci intregii umanitati. Privind lucrurile
in acest mod, cugetarea purd ,.creeazd”, intr-un fel, existenta, incid din eternitate;
experienta este eliminata din ecuatia ontologic-gnoseologica, deoarece ea inceteaza sa
mai joace vreun rol 1n constituirea cunoasterii stiintifice a lumii. Mai mult, lumea insasi
devine produsul exclusiv al cugetarii pure. Ultimul enunt reprezintd, credem, conse-
cinta cea mai radicald a apriorismului logic formulat de H. Cohen, situat la antipodul
metafizicii criticiste kantiene, care nu ostenise s proclame existenta unei lumi exteri-
oare subiectului cunoscétor si independenta de acesta.

In evolutia sa istorica, de la Kant pana in epoca lui Negulescu, apriorismul fusese
interpretat tot mai amanuntit din punct de vedere logic, dus pana la ultimele sale conse-
cinte, aratandu-se in final contradictoriu cu sine i generand, inevitabil, solipsismul:

,El [Negulescu — n. ns. L.1.] arata ca, sub toate formele pe care le-a luat in miscarea filosofica

contemporand, in cea germana indeosebi, in care si-a gasit cei mai zelosi adepti, apriorismul

s-a dovedit a nu putea fi sustinut fara contradictie, intrucat ar duce in mod inevitabil, prin

dezvoltarea logica a propriilor sale idei de baza, la solipsism, adica la afirmarea ca nu ar

exista decat eul cunoscator, al nostru propriu, lumea externd nefiind decat propria noastra

creatie, conceptie care anuleaza ideea de baza a apriorismului, care admite cé subiectiva ar fi
numai «formay cunoasterii, nu si «materia» ei, adica continutul ei” (Posescu, 1969, p. 14).

In acest impas (sa-1 numim ,,apriorism solipsist”) nu se putea ramane, intrucat
admiterea lui ar fi insemnat blocajul absolut al gandirii umane, implicit revenirea la
pozitiile episcopului G. Berkeley, de cu aproximativ doua secole in urma.
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Dificultatile enorme ridicate de pretentia absolutizantd a unei gandiri
originare si colective pure, situatd dincolo de experientd, o gandire perfecta,
infailibild, apartindnd intregului gen uman, au necesitat — crede Negulescu — o
interventie mediatoare precum aceea intreprinsd de Husserl, care a introdus in
apriorismul radical al Iui Cohen un element empirist, menit sa readuca lucrurile pe
un fagas mai firesc (sd-1 numim ,,relativist-moderat™). Punctul de sprijin pentru
Husserl a constat 1n valorificarea posibilitatii experientei logice a mintii umane in
general, care permitea continuarea progresului gandirii filosofice:

,~Aceastd conceptie, a unei experiente logice a mintii omenesti in genere, experientd pe care

n-o face individul, ci omenirea, 1-a indemnat poate pe Husserl s caute, in directia ei, o iesire

din dificultatile de care se lovea apriorismul absolut al Iui Cohen. El a admis dar existenta

unei experiente logice, intramentale, care se deosebeste de experienta psihologica obisnuita

prin aceea ca, ramanand independentd de datele simturilor, poate fi consideratd ca

constituind o operatie mintala a priori. Aceastd experientd logica 1nsa, Husserl o situeaza in

individ §i creeaza astfel un empirism apriorist — sau un apriorism empirist” (Negulescu,

1969, p. 771).

Pozitia adoptata de Husserl pare sd convind aceleia a lui Negulescu 1nsusi, care s-
a straduit s mentind 1n lucrarile sale, incepand cu foarte cunoscuta Critica a aprio-
rismului si empirismului (1892), un gen de realism empirist-critic, conform caruia

»simturile noastre, desi ne furnizeaza cunostinte despre o lume in afara noastrd, aceste
cunostinte nu ar fi reproduceri pasive si fidele ale realitatii, cum presupune realismul naiv, ci
rezultatele adaptérii ei la propria alcatuire si functionare a aparatului nostru de cunoastere”
(Posescu, 1969, p. 15).

Inteleasd intr-o astfel de maniera supld, interactiunea empiricului cu aprio-
ricul se aratd mai permeabila procesului cunoasterii umane, precum si progresului
acesteia, fiind creatd posibilitatea evitarii unor blocaje dramatice, precum cele
aparute in unele interpretari neo-kantiene. In viziunea lui Negulescu, apriorismul
este mult mai criticabil decat empirismul, tocmai din cauza contradictiilor pe care
le contine si a impasului absolut la care ajunge acesta, in urma dezvoltarilor logic-
consecvente la care a fost supus, in insasi structura sa, de-a lungul timpului.

Fenomenologia Iui Husserl urmarea, asadar, si scoatd ratiunea umana din
impas, evidentiind, alaturi de si Tmpreuna cu experienta sensibild, care ofera intuitii
ale obiectelor particulare, o experienta intelectuala (sau, in alti termeni, o
experientd logicd), menitd s ofere intuitii ale esentelor generale ale lucrurilor
particulare, fiindca ,,produsele experientei logice, fiind independente de experienta
psihologica, sunt, In fond, independente de datele simturilor si pot fi considerate ca
a priori; ca atare insd, ele au o valoare universala si necesard” (Negulescu, 1969,
p. 774). Pe tot parcursul capitolului intitulat Intuitionismul fenomenologic, Negulescu
aplicd principiul pe care si-l asuma explicit, acela de a ,traduce” esentialul
cugetarii lui Husserl 1n termeni mai simpli. O decizie, pana la un punct, justificata,
explicabild pentru stadiul receptérii fenomenologiei pe plan international in anii
1930-1940, insuficientd, insd, pentru necesitatile actuale de teoretizare si
interpretare.
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Mai intdi, Negulescu precizeaza sensul conceptului de ,,fenomenologie” (pe care
o numeste, asemenea lui Blaga, ,,fenomenologism”), distingandu-1 de ,,fenomenalism™:

conceptia epistemologicd dupa care cunostinta noastrd ¢ marginitd la ceea ce ne apare

[fenomenul — n.ns. L.L], intrdnd n raport cu noi, in opozitie cu ceea ce este §i ramane in sine

si care formeaza pentru noi un domeniu inaccesibil, un domeniu in care nu putem si nu vom
putea patrunde niciodat [i.e. lucrul in sine — n. ns. L1.]” (Negulescu, 1969, p. 774).

Daca in viziunea metafizicii criticiste kantiene, careia Negulescu ii rimane
mereu fidel, fenomenul nu existd decat in raport cu noi, in calitate de fiinte care il
percep, in timp ce lucrul in sine (parte importantd §i simbol al realitétii externe)
ramane vesnic o enigmd de nedezlegat, in viziunea fenomenologiei omul poate
cunoagte realitatea 1n integralitatea acesteia, fiindca o cunoaste atat ca esenta, cat si
ca existenta.

Apoi, subliniind sensul special acordat de Husserl fenomenului (acela de
element originar si ireductibil, de nedepasit si nesuprimat, al cunoasterii, care apare
in constiinta umana), insistdnd asupra exigentei trecerii de la domeniul judecatilor
despre obiectele lumii la sfera acelui reinen Erlebnisstrom, a ,fluxului pur al
trdirii” ca succesiune anterioard constiintei, Negulescu trece la expunerea
principalelor inovatii ale creatorului fenomenologiei: reductia fenomenologica si
intuitia eideticd.

Reductia fenomenologica are rostul de a ne da o alta orientare decat aceea
inspre lumea sensibild, care este directia naturald a cugetarii umane; ea ne obliga sa
punem aceastd lume sensibila intre paranteze (einklammern), procedeu prin care ea
este scoasa din orizontul preocupdrilor noastre. Ca atare, lumea nu mai constituie
pentru noi obiect al cunoasterii, act care semnifica faptul ca, ,,[...] odatd cu lumea
raman eliminate, suspendate, si toate cunostintele pe care le avem cu privire la ea —
atat cele pe care ni le da experienta vulgara, cat si cele pe care ni le dau stiinta si
filosofia, pe de o parte, si religia, pe de alta” (Negulescu, 1969, p. 777). Intuitia
eidetica (pe care Negulescu o numeste ,reflexiunea intuitiva”) semnifica intoar-
cerea cugetdrii noastre ,,de la obiectele actelor noastre de cunostintd la aceste acte,
considerandu-le in ele insele, nu in obiectele lor” (Negulescu, 1969, p. 777).

Cautarea acelor ,atribute esentiale” ale lucrurilor individuale care le face sa
fie asa cum sunt, si nu altfel, il duce pe Husserl la convingerea despre posibilitatea
unei intuitii directe a esentei lucrurilor sau a unei intuitii intelectuale, cu valoare
universala i necesara, independentd de datele simturilor (Negulescu, 1969, p. 779).
Cheia reusitei acestei metode constd in lucrul mintal asupra ideii de esenfad a
obiectului, inteleasd ca suma a predicatelor care trebuie sd apartind lucrului astfel
incat alte determinari (secundare) sd-i poatd fi atribuite (Negulescu, 1969, p. 779),
respectiv a ,,ceea ce ramane invariabil in toatd seria de variatii ale reprezentarii lui
in mintea noastra” (Negulescu, 1969, p. 780). In seria de variatii ale unui sunet (un
ton muzical, de ex. do) sau ale unei culori (rosu), raméne ceva invariabil care face
ca sunetul respectiv sau culoarea respectiva sa-si pastreze identitatea, sd nu devina
un alt sunet ori o alta culoare.
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Rezultatul acestor demersuri nu mai constituie o notiune, ci o intuitie. Spre
deosebire de cazul in care gandim o notiune si vizam doar multiplicitatea confuza si
indistincta a obiectelor, in calitate de clasa din punct de vedere logic, atunci cand
gandim esenta unui lucru, ,,[...] vedem acea esenta ca un obiect unic, clar si distinct,
al cugetarii noastre” (Negulescu, 1969, p. 781). Adevarul judecétilor formulate despre
esente este independent de realitatea lucrurilor individuale care le-au generat; chiar mai
mult, Husserl acorda preferintd pentru intuitii ,,inchipuirilor libere” (fieie Phantasien),
in detrimentul existentelor reale, probabil mai putin apte sa conduca la rezultatele
cele mai relevante. Ceea ce inseamnd, spune Negulescu, ,,cd adevarul intuitiilor
noastre despre esentele lucrurilor si al judecatilor pe care le formulam cu privire la
ele, fiind independent de existenta reald a vreunor obiecte corespunzitoare, de care
am lua cunostinta cu ajutorul simturilor, este a priori” (Negulescu, 1969, p. 783).

Profesorul romén intreprinde un sumar excurs asupra receptarii fenomeno-
logiei lui Husserl in aria cugetarii de limba germana, cu presupozitia cd valoarea
unei anumite metode este conferita de rezultatele la care duce aceasta (acceptie cu
iz pragmatist!). Putea ea, oare, sa fie mai mult decét ,,0 ascutire a cutitelor” (dupa
expresia lui Miiller-Freienfels, care in traducerea noastra simbolica ar fi
,»0 pregatire a prealabilului?”) Rezultatele erau Incad putine si restranse, pe de o
parte din cauza faptului cd Husserl insusi nu 1si aplicase metoda sistematic asupra
problematicii filosofice curente, iar, pe de altd parte, din cauza numarului mic al
ganditorilor care o luasera in considerare la modul serios pentru cercetarile proprii.
Dintre acestia din urma, Negulescu il citeaza pe M. Scheler, care aplicase metoda
fenomenologica 1n lucrarea Zur Phdnomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle —
Asupra fenomenologiei §i teoriei sentimentelor, cu a sa stranie definitie a iubirii, de
»|--.] miscarea prin care orice obiect, care poartd in sine valori, ajunge la valorile
cele mai Tnalte cu putinta pentru el sau prin care el atinge esenta ideala care 1i este
proprie” (Negulescu, 1969, p. 784). lata o definitie foarte abstracta, care nu contine
nimic empiric-intuitiv despre sentimentul de iubire.

La finalul capitolului de curs dedicat fenomenologiei (poate si fiindcad era
ultimul curent de gandire propus, asadar nemaiexistand in text vreo altd conceptie
care sd-i fie contrapusd), cum s-a observat (Posescu, 1969, p. 14), Negulescu
abandoneaza neutralitatea pe care o pastrase pe tot parcursul expunerilor, interve-
nind critic, insd tot din dorinta elucidarii unor sensuri latente ale conceptiei
explicate anterior. El apreciaza cd metoda fenomenologicd a generat mai curand
polemici Tmpotriva psihologismului si analize ale ,,datelor logice”, decat logica
puri pe care si-o asumase ca deziderat. In cele din urma, autorul roman isi exprima
»banuiala” cd roadele intuitiilor eidetice ar fi, de fapt, tot notiuni, fiindcd ramén
oarecum dependente de un anumit material empiric ca punct de plecare. Cum
variatia nuantelor unei culori presupune perceperea prealabilda a acesteia, iar
categoria invariantilor nuantelor ei se apropie de multiplicitatea obiectelor care
formeaza clasa unei notiuni, lucrurile s-ar putea simplifica:

»Metoda fenomenologica ar fi hotdratoare in rezultatele la care ar duce dacd ar putea fi
aplicatd de oameni cu mintea incd goald de orice continut notional. Din nefericire, cei ce,
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invatand filosofia la universitati sau dupa aceea, ajung s-o aplice, o aplica la o varsta la care
cultura dobandita in scoli le-a mobilat mintea cu o infinitate de notiuni privitoare la toate
domeniile experientei. Se poate ridica dar intrebarea daca intuitiile esentiale, la care ajung
dupa metoda lui Husserl, nu sunt chiar acele notiuni puse sub o alta forma si prezentate intr-un
alt cadru metodologic” (Negulescu, 1969, p. 784).

Ipoteza lui P. P. Negulescu, admisibilda in cadrul general al unui expozeu
didactic, continea un sambure de adevar, dovada ca insusi Husserl a ajuns mai tarziu si
cu un mare efort la problematica alterititii radicale a intersubiectivitatii, ceea ce
transforma fenomenologia intr-o interogare cu totul noud asupra lumii si vietii. Luata in
sensul strict si propriu, judecata profesorului roméan este oarecum Inselatoare, fiindca ea
vizeaza doar ceea ce fusese receptat pana la momentul respectiv in cultura filosofica
autohtond. Din motive cunoscute (conditiile istorico-culturale ale gandirii roméanesti de
dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial; anonimatul prelungit al unor idei de importanta
capitala ale lui Husserl, ramase timp de céteva decenii in manuscrise nepublicate s.a.),
Negulescu — decedat in 1951 — nu a mai avut ocazia sa revina asupra cursului sdu, care
se incheie cu o judecata partiala, pasibila sa anuleze dintr-un condei noutatea radicald a
fenomenologiei lui Husserl prin tentativa reducerii ei la ceea ce ea pérea sa fie pana la
un punct si la ce se spusese deja anterior, adicd la un anumit gen de logica sau filosofie
a notiunilor.

Or, metoda ,;reductiei fenomenologice”, prezentatd In Idei privitoare la o
fenomenologie purd si la o filosofie fenomenologica, Intemeiaza o perspectiva
radical noua de a vedea lucrurile, adica de

»[-.-] destructurarea limitelor unei cunoasteri obiective naturale, ramasa pentru totdeauna
abstracta. Reductia fenomenologica transcendentala nu este altceva [in niciun caz vreo alta
filosofie a logicii traditionale — n.ns. L.L], deci, decat trecerea de la o limitare inerentd a
atitudinii naturale receptive, adica pasive fatd de lucrurile lumii care pentru ea au valoare de
fiinte in sine, la gandirea filosofica ce vede in lume productia constiintei” (Diosan, 2016, p. 67).

Raportarea lui L. Blaga la fenomenologie se realizeaza de pe pozitii diferite, si
anume din perspectiva unui sistem metafizic in curs de constituire. Pe de o parte,
filosoful din Lancram relationeaza analitic-critic cu fenomenologia lui Husserl Incé din
Trilogia cunoasterii, sectiunea Cunoasterea lucifericd, incercand a ,,curata” teritoriul
filosofic ocupat de curentele epocilor precedente, de neajunsurile cunoasterii
paradisiace — virus de care ar fi fost patrunsa, in mod inconstient, si fenomenologia. Pe
de altd parte, Blaga intentiona instaurarea unor standarde sau norme de excelentd a
creatiei filosofice care sa aspire la o valabilitate cat mai larga, prefigurand drumul unor
productii teoretice viitoare, cel putin in ceea ce i privea pe conationalii sdi (Blaga,
1943, p. 1-16). Din acest motiv, nu ne vor surprinde miscarile sale ideatice ferme 1n
scopul Intemeierii structurii si sensului constiintei filosofice, prin intermediul triplei
distinctii filosofie — constiinta filosofica, filosofie — metafizica $i filosof — metafizician,
asupra carora nu vom starui aici. Dupa cum se stie, in viziunea sa, constiinta filosofica
posedd accentul valoric specific al creativitatii, momentul ei cel mai fertil fiind
metafizica — conceputa ca suprema incoronare a filosofiei.

Din ratiuni atat ideatice, cat si biografice, spre deosebire de P. P. Negulescu,
momentul prim la Blaga este creatia de sistem, iar abia momentul secund este acela
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al prelegerilor de curs pe marginea ei. Conceptiile asupra carora el 1si exercita
facultatea critica sunt considerate sisteme constituite (intr-un fel inchise), fiindu-le
acordatd mai putind atentie in ce priveste geneza. Aceasta inseamna ca Blaga
judecase deja conceptiile filosofice inainte de a le prezenta auditoriului sau,
conform criteriilor personalizate ale neutralitatii bune $i evitarii partizanatului
intelectual, desolidarizdndu-se de posibila ,apropriere” a diferitelor conceptii
filosofice: ,,[...] ne vom impune tot timpul, scria el, atitudinea de a fi cat mai neutri
in aprecierea diverselor conceptii filosofice, in cadrul unor criterii largi si elastice
[...]” (Blaga, 1974, p. 20). ,Elasticitatea” criteriilor respective nu avea si depa-
seascd, insa, flexibilitatea cuplului conceptual paradisiac-luciferic, pe care Blaga il
va avea in vedere tot timpul, inclusiv atunci cand se refera critic la fenomenologie.
Din acest motiv, in pofida restrictiilor din afirmatia care urmeaza, ganditorul roman
nu va ezita In fata unor sentinte de mare si incontestabil efect literar la adresa
conceptiilor §i teoriilor vizate:

,In considerarea conceptiilor filosofice nu vom arita preferinte si nu vom rosti verdicte ce ar

implica acte de neconditionatd adeziune sau nonacceptare [...] O atare lamurire [a temeiului

congstiintei filosofice — n. ns. L.1.] cere, fireste, o documentare cat mai ampla si in acelasi timp

cat mai impersonala [...] Ce inseamna aceasta? Aceasta inseamna ca va trebui sa ne ferim de

a imita procedarea atator filosofi, care vorbind despre fiinta gandirii filosofice, polarizeaza
totul in jurul propriei lor «metode»” (Blaga, 1974, p. 21).

Totusi, autorul roman procedeaza cu critica sa ca §i cum autorii conceptiilor,
teoriilor, sistemelor etc. criticate i-ar fi cunoscut in prealabil optiunile metafizice si
s-ar fi decis, totusi, sa nu le respecte. Un ,,ca si cum” plin de talc, diseminat tacit pe
tot parcursul operei sale, despre care nu se poate spune ca nu reprezintd polarizarea
intregului in jurul metodei proprii...

Pentru a intelege sensul criticii pe care Blaga o face fenomenologiei, trebuie
avute in vedere si alte linii importante de géndire (cum sunt kantianismul si
pozitivismul de toate nuantele), toate raportate la telul suprem al filosofiei,
desemnat prin termenul metafizica —in fapt, sensul si menirea filosofului-creator:

Jin creatia metafizici noi vedem asadar insdsi incoronarea gandirii filosofice [...]

Metafizicianul este autorul unei lumi. Un filosof care nu tine sd devina autorul unei lumi isi

suspenda vocatia; el poate fi orice, chiar un genial ganditor cateodata, dar raimane un adept al
neimplinirii. Lumea unui metafizician este in primul rand o lume a sa [...]”°(Blaga, 1974, p. 32).

Practic, desfasurarea optiunii teoretico-metodologice a lui Blaga implica
lectura criticd a unor teorii si curente filosofice celebre, aparute in intervalul de
aproximativ 200 de ani scurs intre secolele XVIII-XX. De fapt, el circumscrie, la
un moment dat, intreaga istorie a filosofiei unor perioade de ,,inflatie” si ,,deflatie”
a problemelor. Primul caz este specific Evului Mediu, atunci cand numarul
problemelor filosofice a crescut in mod exagerat, acestea nemaiavand acoperire in
realitate. Al doilea caz este cel modern, fatd de care autorul romén manifesta
interesul maxim, dedicdndu-i o analizd intinsa: excesul reductiv al acestor
probleme, eroare in care au cazut deopotriva criticismul, pozitivismul (inclusiv
neopozitivismul sau empirismul logic) si fenomenologia.
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Criticismul kantian este, de fapt, adversarul prin excelenta al lui Blaga. Alte teorii
sunt, intr-un fel sau altul, derivate. Cu tot respectul cuvenit fatd de gandirea geniala
care a elaborat o teorie de o ,,basilicald monumentalitate”, eroarea acesteia nu trebuie
trecutd cu vederea. Dorind cu tot dinadinsul s demonstreze imposibilitatea metafizicii
ca stiinta, Kant ar fi ramas totusi, impreuna cu succesorii sai post-kantieni, prizonierul
palierului cunoasterii paradisiace. Altfel spus, In pofida caracterului programatic
explicit al sistemului sau, el a elaborat o metafizica nedeclarata. Distinctia ontologica
facutd de Blaga intre existenta umana in orizontul autoconservarii §i asa-numita
»existentd in orizontul misterului §i pentru revelarea acestuia” — cu doud tipuri
corelative de cunoastere (,,cunoasterea de tip I” si ,,cunoasterea de tip II”’) — situeaza
epistemologia kantiand, cu intuitiile, categoriile si principiile sale a priori, In primul
orizont. In cel de-al doilea se situeaza creatiile teoretice care vizeazi transcendentul,
aflate sub semnul cunoasterii luciferice, guvernate de categorii stilistic-abisale, in
ultima analiza, de o matrice stilistica cu caracter istorico-etnic si local.

Privind astfel lucrurile, cu tot meritul istoric de a fi elaborat o explicatie a
devastator examen critic al metafizicii traditionale, criticismul nu oferd argu-
mentelor sale caracterul constrangdtor pe care vrea sa-1 situeze drept norma pentru
oricare cugetare ulterioara (i.e. metafizica ce va putea sa se infatiseze ca stiintd).
Dovada ca s-a putut face filosofie speculativa si dupa Kant, nu numai inaintea sa;
dovada ca, printre altele, a fost posibila insasi metafizica trilogiala a misterelor.

De pilda, referindu-se la problema antinomiilor kantiene, Blaga construieste
trei contraargumente:

e gandirea metafizicd nu duce intotdeauna si cu necesitate la constructii

antinomice;

e chiar daci ar fi asa, rezultatele gandirii nu sunt anulate in mod automat,
fiindcd existd posibilitatea ca antinomicul sa fie pozitiv-utilizabil in
cunoastere;

e acceptarea caducitatii conceptiilor metafizice nu implica In mod necesar
renuntarea la acest gen de constructii spirituale, structural inradacinate
in fiinta umana (Blaga, 1974, p. 34-35).

Metafizicianul romén isi permite sd incheie sarcastic: prohibitia kantiana a
practicarii metafizicii speculative s-a razbunat pe insusi legiuitorul ei. Practicand
»abstinenta metafizicad” (in Critica ratiunii pure), Kant ar fi esuat intr-o ,,teologie
eticd” conformistd, plind de ,,surogate la indemana oricui” (aluzie la Critica
ratiunii practice).

Pozitivismul constituie un alt adversar redutabil al metafizicii lui Blaga,
intrucat de la A. Comte, pana la Mach, Avenarius i neopozitivismul contemporan
ganditorului roméan, acest curent se prezenta ca fiind declarat anti-metafizic. Blaga
(2003, p. 98) scria ca, dorind sa curete materialul intuitiv de ,,zgura categoriala”,
pozitivismul postuleazd obiectivul descrierii faptelor, insd cu pretul ignorarii
dialecticii relatiei dintre cunoasterea paradisiacd si cunoasterea luciferica, dintre
elementul dat si elementul constructiv al cunoasterii. Functiile pe care categoriile le
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indeplinesc in cele doud tipuri de cunoastere, precum si diversitatea functionala a
categoriilor ofera temeiul deschiderii unei luptei decisive cu extremismul pozitivis-
mului pur.

Din punctul de vedere al lui Blaga (1974, p. 94-103), stiinta nu este reductibild la
relatia schematicd fapte-explicatii, fiindca in elaborarea rezultatelor un rol foarte
important il joaca idealul explicativ al cercetatorului, care devine norma sau imperativ
fata de explicatia teoretica. Mai mult, chiar si modalitatea de observare si interpretare a
faptelor este un demers puternic impregnat de coordonatele stilistice ale gandirii.
Asadar, logicitatea strictd, pe care o invocd repetat oamenii de stiintd (cu deosebire cei
,»pozitivisti”), n-ar putea ajunge niciodata la actul creator (ipoteze, teorii, explicatii etc.)
fara influenta unui anumit camp stilistic, altminteri fiind condamnata la tautologia sterila.

Obiectul criticii pozitivismului de ,,ultima ord” se constituie din empirismul logic
sau pozitivismul logic al scolii de la Viena (Schlick, Reichenbach, Carnap — prima
perioadd), fiind subintelese conceptiile atomismului logic al lui Russell, eventual si
viziunea ontologico-epistemologica a lui Wittgenstein I (din perioada Tractatusului).
Ambitia Cercului de la Viena de a crea un limbaj logic ideal pentru disciplinele
stiintifice — element indispensabil al edificarii ,,conceptiei stiintifice despre lume” —
ridicd serioase obiectii din partea lui Blaga, referitoare mai ales la problemele
intemeierii propozitiilor stiintifice pe datele senzoriale si rolului filosofiei de agent
clarificator al limbajului stiintific. Pretentia ,.depasirii” metafizicii (Uberwindung)
formulatd de Carnap, cu sonoritdti si mai grave, in functie de traducere (Elimination —
in engleza), a starnit, din nou, ironia sarcastica a autorului trilogiilor:

,»S¢ sustine 1n aceste cercuri sau scoli filosofice ca metafizica ar circumscrie preocupari in
general perimate, reprezentand o faza depasita a civilizatiei. Don Quijote, cavalerul tristei
figuri, umbla pe drumurile Europei in ipostaza de «pozitivist» fanatic. De asta data el va rupe
lanci impotriva metafizicii. Filosofia ar urma sa renunte la orice creatie deschizatoare de noi
orizonturi §i sd se multumeascd cu organizarea sistematicd a stiintelor, in calitate de
administratoare a acestor domenii dar nu de stdpand. Pentru gandirea filosofica aceasta
situatie ar insemna in fapt o noud robie asemenea celei medievale cand ea se complacea in
rolul cenusiu de slujnica a teologiei” (Blaga, 1974, p. 36).

Situatia nu este, insd, fara iesire. Exista, si aici, alternative:

1) chiar daca s-ar admite ca problemele traditionale ale filosofiei sa apara
astazi (adica in primele decenii ale secolului XX — n.ns. L.1.) drept lipsite de sens,
nu este obligatoriu ca acestea sa fie tratate mereu in maniera traditionala;

2) noutatea, originalitatea noilor constructii metafizice nu le fac superflue pe cele
vechi, intrucat fiecare reprezinta o lume in sine, relativ independenta de celelalte.

Conceptiile si viziunile noi, deschid perspective nebanuite asupra celor
anterioare, integrandu-le 1n interpretari inedite. Fiind judecat din punctul de vedere
al asumptiilor sale radicale, care enuntau ,sfarsitul” filosofiei/ metafizicii o data
pentru totdeauna, neopozitivismul nu putea insemna decét ,,actul de sinucidere al
filosofiei”, aplicarea cu consecventd a criteriilor sale Insemnand ,,golirea totald a
spiritului de creatiile de culturd”, remarca Blaga (1974, p. 38).

In fine, fenomenologia nu scapa nici ea de o severa criticd. Asemenea lui
Negulescu, Blaga o denumeste ,,fenomenologism”, sub aceasta titulatura fiind
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considerate atdt fenomenologia transcendentald a Iui Ed. Husserl, cat si fenomeno-
logia existentiald a lui M. Heidegger. Cu toate cd metoda fenomenologica este
indeobste considerata ca inruditd cu metoda transcendentala a criticismului kantian,
filosoful roméan propune o altd perspectivd, §i anume aceea a subsumarii
fenomenologiei si pozitivismului ,,pur”, pe considerentul sau criteriul ,,flagrantului
delict de unilateralitate”, rezultat din ignorarea dualitatii cunoasterii (paradisiaca si
luciferica). Aldturarea pozitivismului si fenomenologiei se justificd, in optica
blagiana, prin aceea cd ambele tintesc idealul ,,descrierii faptelor”, inlaturand
categorialul sau ,,constructivul”. Cel de-al doilea curent filosofic o face, poate,
chiar mai apasat:

,.Fenomenologismul e o filosofie violent descriptiva. Fenomenologismul nu cunoaste decét o

tintd: aceea de a exprima si de a defini fenomenul (sau regiuni intregi de fenomene) in

termeni cat mai abstracti, In insasi esenta imediatitatii sale ca continut al actului de constiinta
pura” (Blaga, 2003, p. 100).

Dintru inceput, telul demersului fenomenologic — definirea fenomenelor in
termenii continutului actului de constiinta pura, ajungerea la acea ,,intuitie a esentelor”
(Wesenschau) — atrage reprosul lui Blaga, in contextul recunoasterii pasagere a unor
virtuti filosofice ale acestei orientari:

,Fenomenologismul inseamna totusi, prin ingradirea in fond la o singurd problemad, o

grozava deflatie a problematicii filosofice [...] Fenomenologismul se circumscrie prin grija,

de o luciditate neatinsa pana acum in filosofie, de a ridica in congtiinta abstracta ceea ce e

esentialmente dat, dar dat oarecum latent, in «fapt» ca «fapt». Fenomenologismul inseamna

sub acest raport, inainte de orice, o uimitoare ldrgire a constiintei. in aceeasi mésura insi
fenomenologismul decimeaza problematica filosofica” (Blaga, 2003, p. 101).

Aici Blaga se referd la celebra Sein und Zeit a lui Heidegger, reprosandu-i
»dezasperanta monotonie problematica”, prin metafora codrului In care se repeta la
infinit acelasi arbore. Ganditorul roman procedeaza oarecum ca Wittgenstein in cea de
a doua parte a vietii si creatiei sale: trateaza filosofiile ca pe niste boli, aglomerand, in
subsidiarul psihanalitic, inventarul simptomelor: obsesia, mania, constructia schizoida,
psihoza. Realitatea bogata si diversa a problematicii filosofice, altminteri de neeludat,
este inlocuitd cu o singura problema. Toate acestea amintesc de ,,infinitul rau” al lui
Hegel ... Ce filosofie se poate sustine prin ,,infinitul rau”?

Cu toata atitudinea critica severa la adresa fenomenologiei, Blaga intuieste ca
acesteia i se pot acorda, totusi, niste sanse. Ele se contureaza chiar in locul in care
ea se desparte de ,,metafizica misterelor” — in zona ,,constructivului”, care devine o
falie enorma intre metafizica blagiana si toate celelalte conceptii. Oarecum similar
pozitivismului sau empirismului logic, absolutizdnd procedeul reductiei fenome-
nologice, fenomenologia identifica in decursul istoriei filosofiei numeroase pseudo-
probleme. Or, aici, avem de-a face, dupa Blaga, cu opozitia fatd de problematica
constructivului (lucifericului), mult mai ampla decéat intentiile fenomenologiei. Asa
incat, dupa rezervele critice, se va ardta ca existd i posibilitatea convietuirii
fenomenologiei cu metafizica cunoasterii luciferice.
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O prima obiectie aratd cd fenomenologul nu trebuie sa caute cu orice pret
inlaturarea ,,constructivului” (sau a lucifericului, daca preferam) din teoriile cercetate,
fiindcd aceastd componentd este, in viziunea lui Blaga, inalienabila ideatiei
filosofice/metafizice:

»Consecvent punctului de plecare, fenomenologismul va fi deci impotriva problematicii

constructive. Din analizele noastre stim Insd cd tocmai prin cunoasterea care introduce, in

toatd amploarea semnificatiei sale, constructivul in cunoasterea umanitatii (cunoasterea

lucifericd) se dd cunoasterii posibilitatea de a anula anumite pozitii conceptuale ale

cunoagterii (paradiziace) [...] Opera de pretinsa purificare a fenomenelor ca atare intreprinsa

de fenomenologi e deci pentru cunoasterea lucifericda destul de inutila. Cunoasterea

paradisiaca si cunoasterea luciferica isi sunt, prin dualitatea lor profunda, un reciproc izvor

de corecturi. De ce s i se ia cunoasterii in genere aceasta posibilitate de autocontrol ce i s-a

dat prin despartirea in doud curente alternative?”” (Blaga, 2003, p. 102-103).

Ca si cum Husserl ar fi stiut despre toate acestea, insa a hotarat cumva, sa nu
tind seama de ele. ..

O a doua obiectie priveste pretinsa inconsecventd a fenomenologiei care,
asumandu-gi misiunea speciald a identificarii esentei obiectelor, cade, printr-un
cerc vicios, in capcana constructivului. Dacd un fenomen primeste o singura
»diagnoza fenomenologica”, el acceptd, totodata, multiple comentarii constructive.
Totusi, si aceastd paradigma filosoficd este orientatd de ,,0 umbrd de idee
constructivd” (esenta latentd), si anume, cuprinderea prin intuitie a esentialitatii
fenomenelor, ceea ce apare ca o inconsecventd fatd de neajunsurile incriminate la
teoriile anterioare, in sensul inaderentei acestora la obiectul cercetat. ,,Problematica
constructivd nu poate fi efectiv combdtutd prin teza fenomenologistd cat timp
fenomenologismul insusi cade exact in «pacatul» pe care el il reproseaza
metafizicienilor, acela al «constructivismului», acela de a nu se atasa exclusiv la
obiect” (Blaga, 2003, p. 103). Prin ideea ,esentei latente”, Blaga s-a apropiat
nebanuit de mult de spiritul gandirii tarzii a lui Husserl, care a ajuns anevoios la
»esentele latente” si ,,sintezele pasive” (in manuscrise inedite pand in anii 1970-
1980), deschizand drumul fenomenologiei ,,non-simbolice” mai recente a lui Marc
Richir, exploratoare a dimensiunilor pre-judicative abisale, prin intermediul unei
reductii si mai radicale decat aceea preconizata de ,,primul Husserl”.

In fine, a treia obiectie aduce ramura de maslin, aratata, e drept, numai pentru
o clipa. Blaga scrie ca acea convingere a fenomenologilor, in sensul ca diagnoza
fenomenologica ar justifica suficient saltul la atitudinea anticonstructiva, nu este
atdt de simplu de sustinut (Blaga, 2003, p. 103). Dar, in fond, multitudinea
interpretarilor constructive si unicitatea diagnozei fenomenologice sunt juxtapuse.
»Ele nu trebuie neaparat sa ajungd in conflict” (Blaga, 2003, p. 104) — iata o
deschidere toleranta, atunci cind exclusivismul parea sa domine absolut.

Cu toate acestea, verdictul lui Blaga ramane neschimbat:

,»[...] fenomenologismul, cu spiritul sdu anticonstructiv, nu ni se pare deloc un inceput de
mare miscare filosofica, cum cred asa de multi. El ¢ mai curdnd un sfarsit, o incheiere a
filosofiei de pana aici. El e o Sackgasse, o fundatura. O fundatura poate sa ofere privelisti ce
merita sa fie vazute, dar nu e un drum” (Blaga, 2003, p. 104).
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Evident, filosoful roman pleacd mereu de la premisa ca orice filosofie se
preteazd la metoda si limbajul ontologiei cunoasterii luciferice, ceea ce este
discutabil. Si cum s-ar putea realiza o conciliere intre gandiri si conceptii diferite,
in absenta dialogului viu, direct al creatorilor? Sansa pe care Blaga i-o acorda
fenomenologiei ramane pur teoretica si pasagera in economia sistemului trilogial.

Poate ca e de prisos sd mai comentam asupra deosebirilor radicale de accente
ale valorizarii creatiei filosofice existente intre Blaga si Husserl. In ciuda meritelor
sale remarcabile, ,,metafizica misterelor” nu a reusit s dea seama de noutatea si
valoarea remarcabila a fenomenologiei in sensul ei propriu, ci doar sa formuleze o
criticd severa — indreptatitd, probabil, din punctul sau de vedere — la adresa a ceea
ce nucleul teoretic al lui Husserl nu satisfacea in interiorul sistemului blagian. S-a
pierdut insa, si de aceastd datd, ceva important din specificul metodei fenomeno-
logice, evidentiabil astfel, in termeni contemporani: ,,Cu Husserl, viata subiectului
se trezeste din a fi o viata absorbitd de evidenta obiectivd pe care ea insdsi o
constituie, naiva si lucida. Reductia este un fel de «trezire» fiindca permite accesul
la o rationalitate care precedd si exceda cunoasterea, interpeldnd subiectivitatea
amortitd Tn anonimat” (Diosan, 2016, p. 112).

Cu toate deosebirile de metoda, stil si conceptie filosofica, cei doi interpreti
romani, P. P. Negulescu si L. Blaga, se intalnesc simbolic, la final, in demersurile
lor teoretice asupra fenomenologiei lui Ed. Husserl: in timp ce Negulescu vede, pe
o canava istorico-filosofica, reductia fenomenologica si intuitia eidetica drept alte
posibile metode de cunoastere conceptuald, Blaga inscrie fenomenologia intr-un
capitol istoric mai larg al ,deflatiei” problemelor filosofice, rezultat al absolutizarii
palierului ,paradisiac” al cunoasterii, in detrimentul ,,lucifericului” (constructivului).
Indraznim a crede ca intilnirile celor doi ganditori cu fenomenologia, cu toate
meritele analizelor critice desfasurate de ei, au reprezentat niste rateuri partiale, in
detrimentul gandirii noastre filosofice de atunci si in beneficiul cercetarii filosofice
contemporane, care are sansa reludrii si aprofundarii unei gandiri foarte influente si
fecunde pe plan international.
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