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Abstract. COMPARISON BETWEEN THE DECISION BREY 140/12 OF
19.09.2013 AND THE DECISION COMMISSION/GREAT BRITAIN 308/14 OF
14.06.2016 OF THE COURT OF JUSTICE OR THE EUROPEAN UNION IN THE
MATTER OF THE FREE MOVEMENT OF PERSONS (THE RIGHT OF ACCESS AT
THE SOCIAL SYSTEM OF THE HOST STATE). The present study aims to make a
comparison between the two decisions pronounced in the matter of persons’ freedom of
movement, more precisely concerning the right of access at the social system of the host
Member State, pointing out the fact that, although the situations were similar and the
applicable norms were the same (i.e. the Regulation 883/2004 and the Directive
38/2004), the solution of the Court was different, more precisely opposite. So, in the
first case, relying only on the Directive, the Court has found out that the European
citizens have the right of access at the social systems of the Member States, other than
those of citizenship, on the territory of which they have the residence (even though the
last is not legal), while in the second case, relying only on the Regulation, it decided
that such a right does not exist. It is interesting that, in the second case, the
Commission itself relied in its conclusions on the Decision Brey, so waiting for the
same solution. Such a turn was not explained by the Court and cannot be explained but
politically, by the desire of the Court to convince the Great Britain not to retreat from
the European Union. It must be mentioned that the fact that the first decision was
pronounced in a preliminary ruling procedure — one which involves a national
Jurisdiction which has to solve a litigation and, for this purpose, rises to the Union
Jjurisdictions a question of Union law —, while the second in a direct action before the
Union jurisdictions, more precisely a procedure against a Member State for failure to
fulfil an obligation imposed by the Union law, is not relevant.
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In prezentul studiu, ne-am propus si facem o comparatie intre doua hotarari
ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitoare la dreptul de acces al cetatenilor
Uniunii la sistemele sociale ale statelor membre, altele decat cele de cetitenie, in
care ei isi au resedinta. Este vorba, pe de o parte, despre hotirarea Brey', pronuntati
in cadrul unei proceduri preliminare’ si care viza un supliment compensatoriu
la pensie pentru pensionarii cu pensii mici — prestatie de asistenta sociala’, care e
totdeauna de tip necontributiv — 1iar, pe de altd parte, despre hotararea
Comisia/Marea Britanie*, pronuntati in cadrul unei actiuni a Uniunii — aceasta fiind
reprezentatd totdeauna de Comisie — Impotriva unui stat membru care si-a incalcat
obligatiile decurgand din dreptul Uniunii® si care viza alocatiile familiale si
creditele fiscale — prestatii de securitate sociala® de tip necontributiv. Problematica
este una importantd pentru cetitenii europeni §i sensibilda din punct de vedere
politic, numdrul mare de solicitanti din alte state membre la sistemul de securitate
si/sau de asistentd sociala al statelor membre gazda fiind unul din motivele dorintei
Marii Britanii de a se retrage din Uniune. Mai trebuie mentionat cd problema este
sensibild doar sau mai ales in ceea ce priveste persoanele inactive’, deoarece
acestea sunt cele care nu contribuie la economia statelor gazda, fiind percepute deci
ca ,,apasand” in mod nejustificat asupra sistemelor sociale ale statelor.

Pentru a intelege motivarea Curtii din cele doud hotaréri, este necesar sa
prezentdm mai intdi cele doud acte normative unionale invocate: Regulamentul
883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala® si Directiva 38/2004
privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii i membrii familiilor acestora ? ambele ale Consiliului si Parlamentului

! Pronuntata in cauza nr.140/12 la data de 19.09.2013, a se vedea site-ul europa.cu

% Aceasta consta in intrebarea pe care o instantd nationald, sesizatd cu un litigiu in care este
incident dreptul Uniunii, o pune Curtii de Justitie a Uniunii referitor la interpretarea sau la validitatea
actului de drept unional aplicabil; sesizarea Curtii este de regula facultativa, dar existd si cazuri in
care ea e obligatorie; hotararile Curtii sunt insd totdeauna obligatorii pentru instantele nationale, in
sensul cd o interpretare data trebuie aplicata in orice litigiu national —, sub rezerva schimbarii ei de
catre Curtea insdsi —, in care respectivul act e incident si cd un act invalidat nu mai poate fi aplicat de
nicio instantd nationald sau unionala.

3 O prestatie de asistenta sociali e una acordata exclusiv in functie de nevoile solicitantului, fard
nicio altd consideratie, exprimand deci solidaritatea sociald; de aceea ea e totdeauna de tip necontributiv.

4 Pronuntata 1n cauza nr. 308/14 la data de 14.06.2016, a se vedea site-ul europa.eu

> Numiti actiune directd, deoarece se introduce direct in fata instantelor Uniunii.

8 O prestatie de securitate sociald nu se acorda in functie de nevoia solicitantului, ci de faptul
ca acesta a contribuit la sistem (daca prestatia e de tip contributiv) sau de un anumit scop urmarit de
stat — de exemplu, incurajarea natalitatii (daca prestatia e de tip necontributiv).

7 O persoani inactiva este, in lumina Directivei 38/2004, o persoani care se deplaseaza in alt
stat membru, dupa ce si-a incetat activitatea profesionald in statul de origine, in statul gazda — daca nu
indeplineste conditiile pentru a-si pastra calitatea de lucrator — sau in altul sau nu a desfasurat niciodata
vreo activitate profesionald, precum si una inscrisa intr-o institutie de invatdmant (elev sau student).

8 Publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 166/30 aprilic 2004, a se vedea site-ul
europa.cu

? Publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 158/30 aprilic 2004, a se vedea site-ul
europa.cu



3 Comparatie Intre hotararea ,,Brey” 140/12 din 19.09.2013 ... 251

(deci cu caracter legislativ). Astfel, coordonarea realizatd de Regulament inseamna
echivalarea efectelor produse de legislatiile nationale: daca timpul lucrat este o
conditie pentru a beneficia de o prestatie, se iau in considerare perioadele lucrate in
orice stat unional, indiferent care stat plateste prestatia; dacad survenirea unui
eveniment este o conditie pentru a beneficia de o prestatie, se ia Tn considerare
evenimentul indiferent de statul in care s-a petrecut, ca si cand el ar fi avut loc pe
teritoriul statului platitor al prestatiei. In acest scop, Regulamentul instituie criterii
pe baza cérora un singur stat este competent sa acorde o prestatie; in acest sens,
este important de mentionat cd, pentru persoanele inactive, statul competent este
statul de resedinta (acest lucru rezultand implicit din prevederile sale), notiunea de
resedintd avand in vedere aici locul 1n care persoana trdieste in mod obisnuit, legal
sau nu. De asemenea, se mai prevede exportabilitatea prestatiilor, adicd dreptul
titularului de a primi In continuare o prestatie si daca el isi schimba domiciliul din
statul care i-o acorda in alt stat membru (cu exceptii). In niciun caz Regulamentul
nu are ca obiect acordarea unui drept de acces la sistemele sociale ale statelor de
resedinta altele decat cele de cetdtenie, nici stabilirea conditiilor in care se acorda
prestatiile sociale pe care le vizeazi'’, asa cum sustin unii autori (Verschueren,
2015, p. 11) si Comisia 1n concluziile pe care le pune in cazurile supuse Curtii;
acest lucru ar fi Tnsemnat armonizarea sistemelor de securitate sociala ale statelor
sau inlocuirea lor cu un sistem al Uniunii, problema care nu s-a pus niciodata
(Plaskacz & Knade-Plaskacz, 2016, p. 24). Mai este important de stiut ci, in sfera
Regulamentului, intrd doar prestatiile de securitate sociald sau mixte (adica de
securitate si de asistentd sociala in acelasi timp)'', de tip contributiv sau necontri-
butiv, generale sau speciale, fiind excluse asistenta sociald si medicala. Directiva
stabileste conditiile de fond si procedura de urmat in materia liberei circulatii. in
acest sens, art. 7 (1) b) prevede ca, in cazul persoanelor inactive, dreptul de sedere
in alt stat membru pentru mai mult de 3 luni este conditionat de posesia unor
venituri suficiente si a unei asigurdri de sanatate complete, iar art. 24 (2) prevede
ca, prin derogare de la alineatul (1) —, care stabileste principiul nediscriminarii intre
cetdtenii statului gazda si cei ai altor state membre —, persoanele inactive si cele
aflate in cautarea unui loc de munca nu pot pretinde in primele 3 luni de sedere —
pentru prima categorie —, respectiv pentru o perioada de cel putin 6 luni — pentru
cea de-a doua categorie —, prestatii de asistentd sociald de la statul gazda.
Preambulul — in considerentele (10) si (16) — face referire, in legatura cu solicitarea
de prestatii de asistenta sociald, la necesitatea ca cetatenii altor state membre sa nu
fie o povara excesiva pentru statul gazda si accentueaza ca recurgerea la sistemul
social al acestuia nu trebuie sa duca automat la expulzarea solicitantului (ca urmare

9 fn acelasi sens, a se vedea Plaskacz si Knade-Plaskacz (2016, p. 24), Steiner si Woods
(2009, p. 540).

"' De exemplu, un supliment la pensie are caracter de securitate sociald, deoarece pensia are
acest caracter si are caracter de asistentd sociald, deoarece se acordd doar celor cdrora pensia nu le
ajunge pentru a duce o viata decenta.
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a faptului ca acesta, neavand venituri suficiente, nu mai are un drept de sedere,
n.n.), statul gazda trebuind sid ia in considerare si alte circumstante atunci cand
decide expulzarea (printre care si cuantumul prestatiilor acordate, care pot face ca
povara sa nu fie excesiva).

Revenind la cele doua hotarari, in primul caz era vorba de o persoana inactiva,
un pensionar cetitean german care a solicitat statului austriac, inca din primele
3 luni ale sederii sale, un supliment compensatoriu, avand in vedere cuantumul mic
al pensiei sale. Legislatia austriacd aplicabild in acel moment conditiona acordarea
acestei prestatii de existenta unui drept de sedere; se poate observa ca solicitantul
se afla intr-un cerc vicios: pentru a solicita prestatia el trebuie, inevitabil, sd nu aiba
o pensie suficientd, ceea ce face, tot inevitabil, ca el s nu aiba un drept de sedere
conform Directivei. Ajungandu-se la litigiu intre solicitant si organismul competent
austriac, instanta austriacd a cerut Curtii o interpretare a Directivei si a
Regulamentului. Motivarea Curtii in acest caz se bazeaza exclusiv pe Directiva.
Intr-adevar, intr-o prima etapd, ea a constatat cd, desi, in optica Regulamentului,
prestatia in discutie este una mixta si, deci, intrd in sfera lui de aplicare,
Regulamentul este doar o normé conflictuald, adica una care stabileste doar legea
nationalad aplicabild pentru acordarea unei prestatii, in functie de, printre altele,
criteriul resedintei, si nu conditiile de fond sau de forma in care se primeste o
prestatie sociald, asa incat el nu se opune unei legislatii nationale care stabileste
conditia unui drept de sedere, contrar concluziilor Comisiei; tot contrar concluziilor
Comisiei, desi ar fi trebuit s o faca, Curtea nu a analizat caracterul posibil
discriminatoriu al acestei conditii care nu este, prin definitie, niciodatd aplicabila
cetatenilor statului gazda. Desi incompletd, analiza facutd de Curte Regulamentului
este corectd. Raportat la Directivd, Curtea a admis cd, in optica ei, prestatia
solicitatd este una de asistenta sociald, dar s-a bazat pe considerentele mentionate
ale preambulului Directivei, pe art. 24 (1) si, printr-o interpretare per a contrario,
pe art. 24 (2), ca sa ajunga la concluzia cd o reglementare nationald nu poate
exclude automat, pentru sederile mai mari de 3 luni, accesul unei persoane cetitean
al altui stat membru la o prestatie de asistenta sociala, ea trebuind sa permita sa se
tind cont de mai multi factori, precum cuantumul prestatiei, regularitatea primirii
ei, perioada primirii ei, faptul ca statul gazda i-a eliberat persoanei un act doveditor
al resedintei, proportia persoanelor cetateni ai altor state membre care primesc
aceeasi prestatie, pentru a se aprecia daca sarcina pe care o reprezinta persoana este
excesiva sau nu'?. Curtea a mai sustinut ci: art.7 (1) b trebuie interpretat in lumina
preambulului si a principiului proportionalitatii, deoarece dreptul la libera circulatie
este un drept fundamental garantat de tratate, asa incat conditia posesiei unor

'2 Unii autori s-au exprimat in sensul ci decizia in cazul Brey e de naturd si sporeasca confuzia
si incertitudinea juridica cu privire la notiunea de sarcina excesiva (a se vedea Verschueren, 2015,
p. 14); trebuie precizat insa ca notiunea de sarcina excesiva a fost utilizata de Curte si in cazurile mult
anterioare lui Brey, dupa reglementarea dreptului de libera circulatie pentru inactivi, adicd dupa 1990,
deci problematica nu e noua.
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resurse suficiente nu poate fi una absoluta; nsusi cuantumul resurselor suficiente
nu trebuie stabilit anticipat, prin lege, ci apreciat de la caz la caz de organul
competent sa acorde o prestatie; Directiva instituie o anumita solidaritate financiara
a cetitenilor statului gazdi cu cetitenii altor state membre aflati in nevoie".
Dincolo de faptul ca solicitantul din spetd se incadra la momentul cererii in cele
3 luni de sedere, deci cel putin la acel moment el nu putea pretinde, conform
Directivei, o prestatie de tipul celei in discutie, motivarea si, deci, solutia Curtii ni
se par discutabile, chiar §i facand abstractie de situatia mentionata (intr-adevar,
procesul a depdsit 3 luni, asa incat argumentul bazat pe durata sederii a devenit
nevalabil ulterior). Astfel, considerentele mentionate ale Preambulului nu se mai
regasesc in continutul normativ al Directivei; din acest motiv ele nu pot fi luate in
considerare separat, cici nu au o valoare normativa prin ele insele. Apoi, faptul ca
o persoand care solicitd o prestatie de asistentd sociald nu poate fi expulzatda doar
pentru acest motiv, desi dreptul ei de sedere nu mai existd, nu inseamna nicidecum
ca ea are dreptul la prestatia solicitatd; argumentul nostru este intarit de art. 24 (2)
si art. 14 (4) b) ale Directivei care, referindu-se la persoanele aflate in cautarea unui
loc de munca, prevad ci acestea nu pot fi deloc expulzate pe perioada in care isi
cautd de lucru, dar nu pot pretinde prestatii de asistentd sociald. Ideea unei
solidaritati financiare intre cetitenii Uniunii nu are niciun temei in tratate, acestea
din urma instituind doar o solidaritate intre state, exprimata in faptul ca fondurile
pe care statele le primesc de la Uniune nu sunt direct proportionale cu sumele cu
care contribuie, ci cu nevoile lor (statele bogate fiind astfel solidare cu cele sarace

13 In acelasi sens, a se vedea Mantu si Minderhoud (2016a, p. 3). Solutia datd de Curte nu este
contrazisa de faptul ca in aproximativ aceeasi perioada alte hotarari au dat solutii aparent opuse (a se
vedea hot. C.J. Dano 333/13 din 11.11.2014, site-ul europa.eu; hot. C.J. Alimanovic s.a. 67/14 din
15.09.2015, site-ul europa.eu; hot. C.J. Garcia-Nieto s.a. 299/14 din 25.02.2016, site-ul europa.eu,
deoarece in acele cazuri situatia de fapt era diferita: in primul caz, persoana nu lucrase niciodata, nici
in statul de origine, nici in statul gazda, si nici nu-si cduta de lucru, desi cerea tocmai o prestatie
pentru cei aflati In aceasta situatie; concluzia Curtii a fost cd persoana s-a deplasat in statul gazda
numai in scopul de a obtine avantaje sociale (asa-numitul turism social); pe de alta parte, chiar daca
ca s-ar fi incadrat in categoria celor care isi cautd de lucru, aceasta categorie este expres exclusd de
art. 24(2) din Directiva; in al doilea caz, era vorba de persoane aflate in cautarea unui loc de munca,
deci excluse expres de art. 24 (2) din Directiva; in al treilea caz, era vorba de persoane aflate in cursul
primelor 3 luni de sedere, excluse de asemenea expres de art. 24 (2) din Directiva. Ca sd nu mai
vorbim de faptul ca in toate cele trei cazuri persoanele in discutie primeau in paralel sau au primit
ulterior alte tipuri de prestatii sociale. De aceea suntem de parere cd nu se poate considera ca aceste
hotarari amorseazd o schimbare de jurisprudentd, prefigurdand hotararea Comisia/Marea Britanie
308/14 cit., contrar altor opinii exprimate in doctrind (a se vedea Heindlmaier & Blauberger, 2017,
p. 1201; Kramer, 2016, p. 2 si 17-20; Mantu & Minderhoud, 2016a, p. 9; Mantu & Minderhoud,
2016b, p. 33 si 41; Spaventa, 2016, p. 27 si 30 — conform acestei ultime autoare, cazurile mentionate
ar reprezenta o reintoarcere la radacini, adicd la inceputurile Comunititilor Europene, o faza
reactionard in jurisprudenta Curtii). In acelasi sens cu noi, a se vedea Schrauwen (2016, p. 49-50),
Smejkal (2016, p. 13; acest autor considera ci, in locul neclaritatii si incertitudinii generate, in cazul
Brey, de necesitatea evaludrii situatiei personale a reclamantului, Curtea a dat prioritate in cele trei
cazuri mentionate claritatii si preciziei dispozitiilor incidente din Directiva).



254 Carmen Lazar 6

sau mai putin bogate)'*; daci se admite ci Directiva instituie o asemenea solida-
ritate, ea este contrara tratatelor. In fine, principiul nediscriminirii nu este in opinia
noastra aplicabil aici deoarece, asa cum s-a subliniat in jurisprudenta instantelor
constitutionale si in cea a Curtii Drepturilor Omului, egalitatea inseamna tratament
identic in situatii identice si tratament diferit in situatii diferite; or, persoanele
inactive care nu au lucrat niciodata in statul gazda — cazul Brey — se afla intr-o
situatie diferitd fatd de persoanele care au sau au avut calitatea de lucratori”, ele
necontribuind — nici in trecut, nici in prezent — la economiile statelor gazdi'®. Din
acest punct de vedere consideram ca este nerelevant faptul ca prestatia ceruta este
una necontributiva, argumentul nostru fiind bazat nu pe contributia la sistemul
social, ci pe contributia la economie in general, sistemele sociale fiind finantate, n
ultima instantd, din impozitele tuturor celor care muncesc intr-un stat'’. Curtea a
speculat, de fapt, inconsecventele si contradictiile din Directiva'®, precum si faptul
ca, spre deosebire de cei aflati pentru maximum 3 luni, de cei care se deplaseaza in
scop de studiu si de cei care isi cauta de lucru, in Directivd nu existd o permisiune
expresa acordata statelor de a-i exclude de la prestatiile de asistentd sociala pe

1 acelasi sens, a se vedea Verschueren (2015, p. 21-23; desi autorul este in favoarea crearii
unei cetdtenii sociale europene, care sa extindd limitele solidaritatii de la nivelul national la cel
unional).

"5 Tn acest sens, este semnificativ ci, si pe plan national, celor defavorizati, protectia sociald nu
le este acordata in virtutea principiului egalitatii, ci in cea a principiului solidaritatii sociale; or, acesta
din urma nu este consacrat pe plan unional altfel decat sub forma solidaritatii intre state, asa cum am
aratat.

' In acest sens, se aratd ca jurisprudenta de pani la cazul Brey cerea un grad de integrare a
persoanei in statul respectiv, un criteriu fiind legdtura prezenta sau trecutd cu economia statului gazda
(a se vedea Chalmer, Davies & Monti, 2011, p. 455; Foster, 2012, p. 358 si 365-366; Montaldo, 2017,
p. 38-39; Steiner & Woods, 2009, p. 529-530 si 548-549). Unii autori au considerat ca, si asa, Curtea
merge mai departe decat a intentionat legiuitorul Uniunii (a se vedea Foster, 2012, p. 358 si 365-366).
in fine, altii sustin ci o asemenea orientare este conforma cu conceptia Directivei 38/2004 (a se vedea
Steiner & Woods, 2009, p. 529-530 si 548-549). Este semnificativ faptul ca jurisprudenta Curtii a
stabilit si pentru lucratorii de frontierd — deci persoane active —, care nu domiciliaza in statul in care
muncesc, necesitatea unei activitati suficient de substantiale pentru a se considera ca ei sunt integrati
suficient in acest stat si, deci, pentru a se obtine o prestatie sociald de la el, desi acesti lucratori
contribuie, fie si putin, la finantarea sistemului social (a se vedea hot. C.J. Hartmann 212/05 din
18.07.2007, site-ul europa.eu; hot. C.J. Geven 213/05 din 18.07.2007, site-ul europa.eu; Montaldo,
2017, p. 43-44). Aceste argumente sunt valabile cu atadt mai mult pentru persoanele care n-au fost
niciodata active in statul gazda.

'7'Ni se pare cel putin surprinzitoare sustinerea conform careia cazul Brey, alturi de cazurile
Dano, Garcia-Nieto si Alimanovici mentionate anterior, ar reprezenta o intorsaturd in orientarea de pana atunci
a Curtii, o interpretare minimalisti a cetateniei europene si o confirmare a validitatii testului dreptului de
resedinta efectuat de guvernul britanic (a se vedea Mantu & Minderhoud, 2016a, p. 9 si 22); aceasta deoarece,
spre deosebire de orientarea anterioard — pe care am aratat-o la nota 16 -, in cazul Brey Curtea nu mai cere nicio
conditie in afara caracterului rezonabil al sarcinii pe care o reprezintd persoana; se poate sustine, dimpotriva, ca
acest caz este o intorsdturd in sens maximalist, Curtea devenind mai ,,laxa” in privinta dreptului la prestatii de
asistentd sociald; intr-un sens similar cu noi, a se vedea Smejkal (2016, p. 7), (Spaventa (2016, p. 30; aceasti
autoare vede in cazul Brey un motiv de optimism, desi limitat de interpretarea datd Regulamentului 883/2004).

'8 Tn sensul ci Directiva este contradictorie, a se vedea Smejkal (2016, p. 6)
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inactivii de genul lui Brey. Lipsa unei prevederi exprese in acest sens este un
paradox, cédci nu e logic ca cei care isi cautd de lucru si fie defavorizati in raport cu
pensionarii, ei fiind, cel putin teoretic, potentiali lucratori, care vor contribui la
economiile statelor gazda; in opinia noastra, insd, paradoxul este doar aparent si se
datoreaza faptului ca, pur si simplu, autorii Directivei nu s-au gandit cd o asemenea
interpretare din partea Curtii de Justitie este posibila.

Dar, chiar dacé am accepta solutia Curtii In speta prezentata pand acum, ceea
ce este de neinteles este faptul ca, in cel de-al doilea caz, ea a dat o solutie complet
opusd, desi reglementarea nationald era similard cu cea din primul caz, iar
prestatiile la care ea se referd sunt tot de tip necontributiv. Comisia acuza Marea
Britanie ca legislatia ei conditioneaza acordarea alocatiilor familiale si a creditelor
fiscale de existenta unui drept de sedere in Marea Britanie; or, persoanele inactive
care nu au venituri suficiente nu pot indeplini niciodatd aceastd conditie; mai mult
chiar, aceastd conditie ar fi discriminatorie deoarece ea nu este, prin definitie,
niciodata aplicabild cetatenilor britanici; In plus, Marea Britanie ar adduga astfel la
Regulament, deoarece, conform acestuia, aplicarea unei anumite legislatii nationale
depinde doar de faptul de a locui in mod obignuit in statul respectiv, indiferent daca
sederea e legala sau nu, asa cum am aritat anterior. Curtea a procedat mai intai la
calificarea prestatiilor respective, retindnd cd in optica Regulamentului ele sunt
prestatii de securitate sociald, nu de asistenta sociald; este interesant de observat ca,
spre deosebire de speta anterioard, ea nu a mai analizat natura prestatiilor in
discutie si prin optica Directivei, desi, asa cum s-a vazut, cele doua optici pot fi
diferite, deoarece cele doud acte normative au finalitate diferitd. Oricum, acest
lucru nu e de fapt relevant, deoarece, dacd motivarea Curtii din speta anterioara era
valabild pentru o prestatie de asistentd sociala, cu atat mai mult ea este valabila
pentru prestatii de securitate sociala (si aceasta fard a discuta daca este corecta sau
nu calificarea Curtii). Apoi, Curtea 1si mentine analiza din speta anterioard cu
privire la rolul Regulamentului de norma conflictuala, retindnd deci cd el nu
interzice unei legislatii nationale sd stabileascd o conditie precum existenta
dreptului de sedere; aici ea merge mai departe si analizeaza dacd aceasta conditie
este sau nu una discriminatorie. Concluzia la care ea ajunge este ca avem de-a face
cu o discriminare indirecta'®, deoarece conditia impusa este de natura si-i afecteze
mai mult pe cetatenii altor state membre, cetatenii britanici fiind mai mult decét cei
ai altor state in situatia de a-si avea resedinta in Marea Britanie. Trebuie mentionat
insd ca dreptul Uniunii admite discrimindrile indirecte, dacd reglementarile
respective sunt menite sa atingd un obiectiv legitim, de interes general, care nu
poate fi atins altfel, cu conditia ca ele sa fie proportionale cu obiectivul urmarit™.

1 O discriminare indirectd este o reglementare care, bazati pe alte criterii decat cetitenia — de
exemplu, domiciliul persoanei fizice, sediul persoanei juridice, provenienta produsului, provenienta
diplomei etc. —, este susceptibild sa-i afecteze mai mult sau numai pe cetatenii altor state membre,
chiar daca nu-i afecteaza totdeauna efectiv si desi nu s-a urmarit aceasta.

20 A se vedea hot. C.J. Comisia/Luxemburg 111/91 din 10.03.1993, site-ul europa.cu (idee rezultati
printr-o interpretare per a contrario); hot. C.J. O Flynn 237/94 din 23.05.1996, site-ul europa.eu
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In acest sens, Curtea ajunge la concluzia ci Marea Britanie urmireste un obiectiv
legitim, si anume protejarea finantelor sale publice, si ca reglementarea contestata
este proportionald cu acest obiectiv din moment ce chiar Directiva permite statelor
sa controleze (in caz de banuiala rezonabild) legalitatea sederii pe teritoriul lor a
cetatenilor inactivi ai altor state membre, iar Marea Britanie nu face controale
sistematice pentru a verifica existenta dreptului de sedere in vederea acordarii presta-
tiilor in discutie®’.

Din nou, analiza Curtii din aceasta speta cu privire la Regulament si la caracterul
conditiei cerute de legislatia nationald — in conformitate de altfel cu Directiva —
este corectd. Problema este cd, asa cum am mai spus, ea omite sd mai analizeze
situatia si prin prisma Directivei, singura referire la aceasta din urma fiind cea
mentionatd cu privire la posibilitatea controalelor facute de state. Or, daca Curtea
ar fi continuat cu argumentarea, cum ar fi trebuit, ar fi ajuns inevitabil la aceeasi
concluzie ca 1n cazul Brey: ca legislatia nationald nu poate exclude automat
persoanele inactive care nu dispun de resurse suficiente de la acordarea prestatiilor
in discutie. Repetim: nu are importanta ca acea argumentare este corectd sau nu, ca
suntem sau nu de acord cu ea. Dar ea se impunea si aici sau Curtea ar fi trebuit sa
se opreascd la Regulament si in cazul anterior. Este o inconsecventd inadmisibild
pentru o instantd de judecatd, fiindcd nu i se da nicio explicatie. Se admite cd o
instantd are dreptul sd-si schimbe orientarea, dar aceastd schimbare trebuie
justificata stiintific*>. O asemenea schimbare de atitudine s-ar putea explica politic:
pe de o parte, in februarie 2016, a avut loc o reuniune a Consiliului European, ale
carei concluzii merg in directia necesitatii restrangerii dreptului de acces la
sistemele sociale ale statelor atdt pentru inactivi cat si pentru lucratori®; pe de altd
parte, hotararea Curtii a fost pronuntatd cu putin timp Inainte de referendumul din
Marea Britanie asupra mentinerii sau iesirii acestui stat din Uniune si e posibil ca
instanta unionald sd fi dorit sd influenteze rezultatul referendumului in sensul
mentinerii Marii Britanii, stiut fiind ca aceasta este unul dintre cele mai vocale state

2 Cu critici la adresa deciziei Curtii din acest caz, a se vedea Montaldo (2017, p. 47 si 52-53; autorul
aratd ca aprecierea situatiei unei persoane prin prisma principiului proportionalitatii si a gradului ei de integrare
in statul gazda a fost inlocuitd cu regula dreptului de sedere, regula care este de natura sa-i excluda automat pe
toti inactivii lipsiti de venituri suficiente), Kramer (2016, p. 2 si 17-20; ni se pare exageratd opinia — citatd de
acest autor — care sustine ca ,zilele de glorie ale jurisprudentei cetateniei au apus”; in definitiv, cazul
Comisia/Marea Britanie nu este singura schimbare de jurisprudenta i, cu siguranta, nu va fi nici ultima; chiar
cazul Brey reprezintd o schimbare fatd de orientarea anterioard lui); alti autori se aratd insd optimisti,
considerand ca instanta Uniunii, desi aratd deferentd fatd de legiuitorul unional, nu a renuntat la rolul
ei de a fi un motor al integrarii (a se vedea Schrauwen, 2016, p. 50).

22 Asa cum am ardtat la nota 13, unii au considerat i nu avem de-a face cu o veritabild schimbare,
jurisprudenta din 2014 incoace operand o astfel de schimbare; mai mult, chiar jurisprudenta initiala
referitoare la inactivi, cea din anii 90 (cédci reglementdrile ce acorda dreptul de libera circulatie
inactivilor de atunci dateaza), ar fi deschis calea catre orientarea actuala prin formularea cerintei ca
inactivii sa nu fie o sarcind nerezonabild pentru sistemele sociale ale statelor gazda si sa prezinte un
anumit grad de integrare 1n statul gazda (a se vedea Kramer, 2016, p. 2 si 17-20).

2 A se vedea Concluziile Consiliului European din 18-19.02.2016, site-ul www.consilium.europa.cu
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in privinta problemei presiunilor pe care pretinde ca le pun pe sistemul sdu social
inactivii din alte state membre®*. Cu atit mai mult este inadmisibila inconsecventa
Curtii cu cat consideratiile politice sau sociale nu au ce cauta in activitatea unei
instante de judecata, rolul ei fiind acela de a spune dreptul, adicd de a face dreptate.
De asemenea, este cert si cd o inconsecventa in practica unei instante este de natura
sa compromita increderea justitiabililor in justitie si imperativul unei legislatii clare
si previzibile (cdci in notiunea de legislatie intrd si jurisprudenta care o
interpreteaza), imperativ al unui stat de drept.
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