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Abstract: IS HAVING CHILDREN ALWAYS (4) GOOD? THE ROLE OF
CONTEMPORARY MORAL THEORIES IN TRANSGRESSING THE INFANTO-
CENTRIC PARADIGM. Witnessing an ever more increasing occurrence of antinatalist
stances together with the common expressions of critical perspectives addressing an
obsolete infantocentric social structure which, today, pervade even the social media, 1
have chosen, as research guidance of this paper, to question the extent to which certain
theories belonging to analytic contemporary philosophy are liable for today’s
individual choices regarding the avoidance of committing to a parental role and,
especially, to maternity. Along this paper, I analyse, up to their most refined conceptual
distinctions, both the deontological and the consequentialist views upon natality, with
the purpose of offering an account of the role played by different theoretical positions
in nourishing the growing scepticism regarding procreation as well as the more and
more popular discourse promoting alternative options to assuming any parental role.
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DEPASIREA PARADIGMEI INFANTO-CENTRICE
SI APARITIA TEORIILOR ANTINATALISTE

Abia la cateva decenii dupda miscarea de eliberare sexuald din anii 60 din
SUA si Europa de Vest, vocile celor care reclamd necesitatea inventarierii
motivelor sau a consideratiilor privitoare la atitudinile legate de procreatie 1isi
extind, accelerat, numarul, ficandu-se auzite in special prin canalele virtuale de
comunicare In masa. Diseminarea primelor opinii critice la adresa unei societati
vadit infanto-centrice inceputd, bundoard, in pragul sfarsitului mileniului trecut,
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atat la nivel individual, cat, mai cu seama, in largi comunitati virtuale', pare extrem
de rapida si, mai degraba, excesiva in raport cu nivelul chestionarilor motivatiei
procreative exprimate anterior ultimului deceniu al secolului XX. Aceste voci nu
urmaresc doar simpla constientizare a unei conduite procreative ce ignord orice
nevoie de a atasa ,,dorintei de copil” ratiuni, justificari principiale sau personalizate, ci
mizeaza pe o schimbare de paradigma menita sa critice absenta chestionarii deprin-
derilor pro-nataliste inrddacinate fie in morala religioasa, fie Intr-un stereotip
comportamental laic ce nu angajeazd constiinta individuala, fie intr-un fel de
,datorie” sociald sau intr-un ,,imbold” comunitar asumate pana intr-atat incat se
considerd cd nu mai meritd niciun fel de analiza sau de chestionare rationald. Mai
mult, insdsi ancorarea pro-natalismului in valorile iudeo-crestine privitoare la
solutionarea problemei populatiei ajunge sa facad obiectul unor chestionari teoretice
(Bratton, 1992) care confrunta traditia vechi-testamentara, puternic pro-natalista,
evidentiata, pentru a da doar cateva exemple, in Facerea 12:2: ,,Si eu voi face din
tine un neam mare; $i te voi binecuvanta si-ti voi mari numele si tu vei fi izvor de
binecuvantare”, sau in Facerea 24:60: ,,Si au binecuvantat-o pe Rebeca, sora lor, si
au zis: Sa devii tu, sora noastra, mii de miliarde, iar urmasii tai sa stipaneasca
cetatile vrajmasilor lor!” sau in Deuteronom 30:19: ,,Cerul si paméantul le iau astazi
ca martori Tmpotriva voastra: v-am pus in fatd viata si moartea, binecuvantarea si
blestemul. Alege viata, ca sa traiesti, tu si urmasii tai!”, cu cea nou-testamentara, a
carei nuanta, mai curand ,,non-natalista” (Bratton 1992, p. 65), reiese din versete
precum

Si intorcandu-Se catre ele, le-a zis: Fiice ale Ierusalimului, nu Ma plangeti pe Mine, ci pe voi

va plangeti si pe copiii vostri. Ca iata, vin zile-n care vor zice: Fericite sunt cele sterpe si

pantecele care n-au nascut si sanii care n-au alaptat! (Luca 23:28-30, versiune din 2001).

Aceastd schimbare de paradigma asaza decizia privitoare la procreatie sub o
lumind noud, al carei rol este de a evidentia libertatea individuald fatd de
conditionarea reproductiva generata fie de propria dorintd de copil a unei persoane,
fie de asumarea unei presupuse indatoriri de ordin social. Potrivit acestei noi
paradigme, persoanele care refuza reproducerea nu mai pot fi nici descrise, nici
caracterizate in notiuni negative, proprii, mai degraba, discursului demografic,
obisnuit sa vehiculeze concepte de tipul persoand fard copii (childless), ci prin
termeni ,,corecti politic”, precum cel de persoana libera/eliberatd de conditionarile
reproducerii si ale cresterii copiilor (childfree). Planificarea vietii, tipici moder-
nitatii, tinde, astdzi, s ia In calcul, mult mai mult decat in trecut, faptul ca decizia
de a avea un copil nu e doar o alegere de a zamisli sau de a purta si apoi de a naste
un copil, ci este, mai curand, o decizie de a asuma sarcina cu mult mai indelungata
si mai dificild de a creste acel copil sau de a asigura cresterea lui/ei, macar pana la
etapa minimala de la care copilul va fi pregitit pentru a putea duce o viata
independenta 1n propria sa societate. (O’Neill, 1979, p. 26)

! http://www.childfree.net/index. html
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Astfel, aceastd noud paradigmd nu numai cd tematizeazd infinit mai mult
ireversibilitatea gestului de a aduce pe lume o noud fiintd umana, ajungandu-se
pana chiar la asemuirea, desigur cu conotatii ironice, a pragului maternal cu cel al
mortii: ,,(maternitatea) este precum moartea, pe care Hamlet o descrie ca pe «o tara
necunoscuta, al carei hotar nu 1-a mai trecut indarat niciun calator»” (Fertile, 2006,
p. 187), dar cultiva si noi pattern-uri, noi structuri mentalitare, transformand insasi
responsabilitatea privitoare la reproducere intr-un ,rit” a carui functionalitate este
de a preveni ,,venirea” pe lume sau, mai precis, ,trecerea” in lume a altor fiinte
umane. Este vorba, asadar, de o turnura ce presupune inversarea accentelor motiva-
tiilor procreative si stimularea cerintei de a justifica alegerea reproducerii.

Daca péana la aceasta turnura paradigmatica, din cauza neacceptarii generale a
oricdrui refuz procreativ, societatea impunea, uneori cu titlu aproape discrimina-
toriu, doar justificarea deciziei de a nu procrea, astazi, prin rasturnarea paradigmei
infanto-centrice, aceastd cerintd incepe sa fie tot mai mult dublatd de necesitatea
explicitarii rationale a acelui act ce tinea, pand de curand, de registrul purei dorinte
procreative (Overall, 1992, p. 17). Pare cel putin bizar cd aceastd rasturnare de
paradigma asociatd conceptului de autonomie decizionala si care vizeaza expri-
marea libertatii individuale privitoare fie la asumarea, fie la refuzul rolului parental
prinde contur public si naste noi controverse la nivel social gi/sau comunitar la atat
de mult timp dupa ce ideea de control al natalitatii si/sau de planificare familiald au
fost asumate in sfera privata, cel putin in societatile occidentale, incepand cu anii
deceniului al saptelea al secolului trecut”.

In mod cert, daca deceniul al saptelea al secolului XX marcheazi un prim pas
al separdrii sexualitatii de procreatie, ultimul deceniu al secolului trecut defini-
tiveaza noua paradigma ce vizeaza eliberarea totald a sexualitatii de substratul ei
reproductiv. Corectitudinea politicd a acestei turnuri paradigmatice isi gaseste

% Cateva date istorice sunt relevante pentru a da seama de lipsa de sincronizare a aparitiei si
utilizarii la scara larga a contraceptiei cu dezbaterile publice referitoare, cel putin, la asumarea unei
autonomii individuale in privinta acceptarii sau refuzului rolurilor parentale. Dezbaterile publice
privitoare la sexualitate, la hazardul fertilitatii, la cresterea populatiei si, respectiv, la contraceptie
incep in America secolului XIX, cand, in 1832, Charles Knowlton publicd o lucrare sub forma unui
pamflet intitulat Fruits of Philosophy: The Private Companion of Young Married People, by a
Physician (Knowlton, 1932). In ciuda succesului de care se bucurd sau poate tocmai datoritd
diseminarii sale rapide, cartea provoaca numeroase controverse ce culmineazd cu adoptarea, la
sfarsitului de secol XIX, respectiv in anul 1873, a ,Legii Comstock”, ce interzicea distributia sau
promovarea tuturor dispozitivelor contraceptive cunoscute si folosite In acea perioada. Societatea
conservatoare americand a ramas fideld ideii potrivit careia copiii trebuiau sd ramana ,,0 consecintd, si
nu o alegere” (Kolbert, 2012) pana in 1914, cand legea a inceput sa fie criticatd de activista Margaret
Sanger, care, pe langa faptul ca oferea consultantd privitoare la modalitati de preventie a sarcinilor
nedorite, ajunsese sd distribuie in mod ilegal dispozitive contraceptive. Ulterior, activista a fondat
Liga Americana pentru Controlul Natalitatii (ce a capatat mai apoi denumirea de ,Planificare
Familiala”) si a rdmas fideld cauzei sale, in ciuda sanctiunilor penale care i-au fost aplicate, reusind,
in 1951, sa-i atragad pe Gregory Pincus, medic specializat in reproducerea umana, si pe Katherine
McCormick, in initiativa de cercetare menitd sa descopere metode contraceptive sigure si eficiente.
Administratia Alimentelor si Medicamentelor din Statele Unite ale Americii urma sa aprobe prima
formula a pilulei contraceptive abia dupa 9 ani (Kolbert, 2012).
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expresia lingvisticd 1n renuntarea la orice termeni negativi in referirea la persoane
care fie nu pot procrea, fie decid sd nu procreeze. Prin urmare, indiferent daca face
sau nu obiectul unei decizii sau oricare ar fi natura justificarilor respectivei decizii,
faptul de a nu avea copii nu numai ca nu mai este considerat esential bunastarii
si fundamental experimentdrii unei vieti cu adevarat implinite, dar, Intrucat se
considerd ca ar denota inclinatii discriminatorii, nu mai poate fi judecat In termenii
unei ,,lipse” sau ai ,,nenorocului/sortii nefavorabile” sau ai unei privari.

JUSTIFICARI MORALE
ALE REFUZULUI ROLULUI PARENTAL

Aparitia acestei noi paradigme manifeste la nivel social, ce vizeaza eliberarea
indivizilor de sarcina, pana atunci subinteleasd, a reproducerii, nu sta Insa sub
semnul hazardului. Chiar dacd ideea autonomiei individuale atinsese, razant, in
filosofia utilitarista practicatd in doua jumadtate a secolului XX, si problema
natalitatii, din perspectiva potentialului sau de a stimula cuantumul bunastarii
(Narveson, 1967), pana catre finele veacului trecut nu se incheaga nicio pozitie
clara referitoare la implicatiile morale ale reproducerii. Cu toate ca era Impartasita,
in societatile occidentale, de majoritatea indivizilor, ideea autonomiei reproducerii
pare sa fi vizat mai curand posibilitatea de aménare a momentului procreativ decat
alegerea de a renunta, prin liberd vointd, definitiv, la asumarea rolului parental.
Planificarea familiala, respectiv alegerea referitoare la momentul reproducerii par
sd fi fost, pand spre anii 90 ai secolului trecut, implicite in ideea autonomiei
procreative. O simpla privire panoramica asupra avansului tehnologic in domeniul
crioconservarii de ovocite sau de spermatozoizi sau asupra investitiilor alocate
cercetdrii in domeniul inseminarii artificiale sau al fertilizarii in vitro din perioada
respectivd poate sustine cu relativa usurinta afirmatia cd pro-natalismul era, inca,
inglobat chiar de conceptia autonomiei reproducerii dominantd 1n societatea
occidentald. Cu toate acestea, citeva prefigurari ale ideii unui drept individual
referitor la reproducere, care implicd nu doar alegerea momentului reproducerii, ci
si posibilitatea refuzului acesteia sunt marcate de cateva dezbateri etice referitoare
la valoarea vietii. Aceste dezbateri, ce apar, cu precadere, in penultimul deceniu al
secolului trecut, separa irecuperabil pozitia deontologica, ce evidentiaza caracterul
sacru al vietii, respectiv valoarea sa intrinseca, de cea utilitaristd/consecintialista,
potrivit cdreia viata care meritd traitd este dependentd de prezenta anumitor
capacititi si de un anumit nivel de bunistare. Aceste dezbateri etice au fost
generate de necesitatea solutiondrii unor probleme punctuale legate de inceputul si
sfargitul vietii (despre moralitatea nasterii unor copii cu dizabilitati si, implicit,
despre avort, respectiv eutanasie), de statutul persoanei (persoanele cu dizabilitati
sau persoanele Intretinute in viatd in mod artificial). Rostul anticipator al acestor
dezbateri si-a dat, Insd, masura, cateva decenii mai tarziu, cand este luat 1n discutie
inclusiv statutul moral al deciziei de a naste copii cu tare genetice. Pozitiile
deontologice au guvernat, asadar, nu numai orientérile pro-nataliste pregnante pana
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tarziu dupa jumatatea secolului trecut, dar chiar si analizele etice mai tardive, ce
afirmau neutralitatea morald a deciziei de a procrea. In acceptarea acestei neutra-
litdti morale a procreatiei este vorba doar despre o atenuare a fortei pozitiei
deontologice. In incuviintarea ideii ca aducerea pe lume a unor copii nu reprezinta
nici un act imoral, dar nici unul moral avem de-a face cu o moderatie inerenta
contractualismului, deoarece, in cazul in care reproducerea nu are loc, nu se
instituie principii morale (relationale) care ar putea fi incalcate In acelasi mod in
care se instituie norme ce Indrumid moralitatea relatiilor fatd de persoane deja
concepute si/sau cu persoane deja nascute. Cu alte cuvinte, o pozitie deontologica
moderatd internalizeaza, in egald masurd, inexistenta unei obligatii morale de
reproducere, dar si pe cea a abtinerii de la procreatie. Una dintre justificarile
teoretice ale acestei autonomii procreative rezida in faptul ca indivizii 1si pot
manifesta preferintele in alegerea valorilor pe care le considerd esentiale pentru
bunastarea lor individuala sau relationald dintr-o ,,listd obiectivd” de valori ultime,
i.e. nederivabile din altele, de tipul celei propuse de John Finnis. Din diversitatea
de valori umane, John Finnis (2011) selecteazd ca ,,orizonturi de oportunitati”
cateva precum: viatd, cunoastere, joc, experienta estetica, sociabilitate, rationalitate
practica si religie, pe care le trateaza ca fiind fundamentale pentru bunastarea
individuala, dar pe care nicio persoana nu le poate epuiza pe parcursul unei vieti.
Refuzul rolului parental se poate Intemeia, astfel, in Insemnatatea mai mare si in
prioritatea pe care persoanele o acorda respectarii altor valori din lista obiectiva.
Spre exemplu, o persoand sau un cuplu isi poate exercita autonomia procreativa fie
preferand acesteia sociabilitatea sau cunoasterea, fie participand intr-un mod diferit
la valoarea ce guverneaza reproducerea — spre exemplu, prin a participa In mai
mare masurd decat alte persoane care au asumat sarcinile parentale la ajutorarea
unor copii din comunitate aflati in dificultate sau prin dedicarea tuturor resurselor
personale unei profesii vocationale, cum e cea medicala.

LIMITELE DREPTURILOR
SI OBLIGATIILOR PROCREATIVE

Cu sigurantd, odatd cu adoptarea Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,
mai precis, cu includerea dreptului la casatorie si la Intemeierea unei familii printre
drepturile morale fundamentale (Adunarea Generala, 1948, art. 16), autonomia
reproductiva a agentilor morali nu mai poate fi incélcatd pe baza altor considerente
de tip politic, social sau economic.

Cu toate acestea, exista pozitii deontologice mai radicale, ce le impun celor
care decid sa procreeze sa asigure copiilor lor o viatd suficient de buna, respectiv sa
le creeze acestora conditiile minime pentru a putea accede la statutul de persoana
umana autonoma (hrand, adapost, servicii medicale, educatie). Dar aceastd obligatie,
ce se instituie 1n virtutea unui ideal de relatie care ar trebui sa se formeze intre parinti si
copii, impune ca nivelul indeplinirii acestor obligatii sd fie unul rezonabil, adica doar
unul suficient, si nu unul maximal, astfel incat s poata fi indeplinit de majoritatea
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membrilor unei societdti, desigur, tindndu-se cont si de nivelul de dezvoltare socio-
economicd a acelei societati. Cazul extrem al respectarii acestei obligatii si a princi-
piului suficientist care o sustine ar impune ca, in cazul in care potentialii parinti nu ar
putea oferi viitorilor lor copii conditiile minimale pentru a putea deveni persoane
autonome, acestia ar trebui sd opteze sa se abtind de la procreatie. Odata cu aparitia
ideii responsabilitatii fata de viitoarele generatii i a grijii pentru bunastarea acestora,
domeniului drepturilor si al libertatilor procreative Incepe sa i se contrapuna sfera
obligatiilor procreative (Gheaus, 2015; Smilansky, 1995).

Era oarecum firesc ca o parte din imaginarul pesimist generat de tranzitia de
la un mileniu la altul sa fie constituitd dintr-o serie de pozitii filosofice nevehiculate
pana atunci, ce pot fi cu usurintd asociate scenariilor milenariste. In acel context,
intrebarile legate de rostul reproducerii si, implicit, al existentei unor generatii
viitoare devin tot mai pregnante 1n discursul filosofiei morale. Incertitudinile si
nelinigtea definitorii pentru pasajele intre milenii par sa fi scos, de aceasta data, la
iveala convingeri mizantropice fondate pe certitudinea predominantei trasaturilor
distructive ale fiintei umane. Ultimul pasaj intre milenii a constituit contextul
prielnic pentru depasirea viziunilor inocente asupra naturii umane. Astfel, inclinatia
omului de a face, in diverse forme, rau semenilor sdi, de a agresa regnul animal §i
de a distruge natura, dimpreuna cu licomia inerenta supraconsumului ajung sa fie
considerate trasaturi definitorii ale naturii umane.

In logica acestei viziuni, toate trisiturile negative ale naturii umane sunt trans-
formate in tot atatea argumente Impotriva natalismului, carora li se adauga si cel
potrivit caruia orice viatd ce atinge chiar si un prag minimal de suferinta s-ar cere, mai
degraba, necreata decat (pro)creatd. Toate aceste argumente fondate pe convingerea ca
implicatiile reproducerii nu pot fi decat negative converg spre ivirea unui tip de
antinatalism ,,global” (Benatar, 2015). Mai mult, un alt tip de antinatalism, concep-
tualizat ca ,local”, se iveste ca o completare a celui global si se fondeaza pe
argumentul imoralitatii circumstantiale a procreatiei (Shiffrin, 1999). Conditiile care ar
justifica antinatalismul local tin fie de potentialul redus de bunastare al viitorului copil,
fie, chiar mai mult, doar de suferinta implacabila, surda si oarba fatd de orice nivel de
bunastare de care ar putea dispune viitorul copil, inerenta oricérei existente umane.
Astfel, gestul procredrii, dimpreund cu relevanta motivatiilor procreative sunt asociate
cu moralitatea reproducerii, devenind, astfel, pasibile de a fi judecate in termenii
binelui si ai raului, ai virtutii si ai defectelor/viciilor.

URMARI ALE TEORIILOR CONSECINTIALISTE
ASUPRA ANTINATALISMULUI

Daca pozitiile deontologice privitoare la procreatie valorizau autonomia
morala a indivizilor chestionand, cel mult, moralitatea ratiunilor ce stau la baza
deciziei procreative si responsabilitatea fatd de cresterea si integrarea sociala a
copiilor, noi perspective, ce apartin unei forme negative de consecintialism, justifica o
conceptie radicald antinatalistd prin ideea existentei suferintei. David Benatar



7 Este reproducerea, intotdeauna, o garantie a bunastarii?..... 145

(2006)’ oferd expresia extrema a antinatalismului atunci cand incearca si demonstreze
ca nicio viatd 1n care existd chiar forme firave de suferintd nu meritd traita,
respectiv cd bunastarea s-ar cere evaluatd strict in functie de nivelul placerii pure.
Argumentul sdu porneste de la o opinie ce pare dominantd la nivelul simtului
comun potrivit cdreia prezenta placerii este apreciatd pozitiv din perspectiva
morald, pe citd vreme, prezenta suferintei este judecatd ca implicand valente
morale negative. In mod similar, exista un consens sesizabil la nivelul simtului
comun in privinta ideii ca absenta durerii are conotatii morale pozitive, chiar §i in
lipsa unui subiect care sa beneficieze de aceastd stare de fapt. Mai mult, absenta
placerii are valoare morala negativa doar atunci cand un subiect existent este privat
de placere. Benatar foloseste acest tip de evaluare asimetrica a durerii si a placerii
pentru a demonstra cd non-existenta unei persoane este preferabild nasterii sale. A
considera bunastarea drept valoarea absolutd a existentei umane si, mai mult, a
suprapune bunastarea placerii nealterate de suferintd implica ideea ca, in cazul in
care viata presupune un grad cat de mic de suferintd, ar exista o obligatie morala de
a refuza procreatia, Intrucat, prin aducerea lor pe lume, viitoarelor persoane li s-ar
savarsi raul de a le expune, cu certitudine, la cel putin acel tip de suferinta repre-
zentat de angoasa pe care fiecare individ o trdieste confruntat fiind cu ideea
propriei morti. Asadar, forma ,,imperfectd” in care viata este faurita, cu amestecul
ei de placere/bucurie si suferintd/angoasa ar atrage dupa sine argumentul ca non-
existenta unei persoane este preferabila existentei sale. Este necesar sd mentionam,
aici, consecintele ultime ale argumentului formulat de Benatar (2006), care raman,
totusi, in pofida negativismului sau esential, inscrise in logica utilitarismului.
Implicatiile ultime ale argumentului lui Benatar, ce includ extinctia speciei umane,
par sa contravina chiar fundamentului consecintialismului pozitiv, potrivit caruia
disparitia speciei umane ar reprezenta cel mai mare rau posibil, pentru cé, astfel, nu
s-ar mai produce niciun fel de bundstare sau utilitate. Prin urmare, ideea extinctiei
speciei, careia argumentul propus de Benatar ii suprapune valente morale pozitive,
ce vizeaza eliminarea totald a oricaror suferinte, poate fi taxata drept inacceptabila,
tocmai prin argumente ce tin de utilitarismul pozitiv, pentru simplul motiv ci ar
conduce spre renuntarea totald la oricare posibilitate de perpetuare a bunastarii.
Aparent mai moderat, utilitarismul pozitiv asuma un calcul mai echilibrat al
bunastarii, acceptand, aparent mai usor, firescul raportului dintre placere/fericire si
suferintd, cresterile si scaderile nivelului de bunastare. Prin urmare, cu toate ca
incearca sa prevind, cautind chiar solutii interventionale bio-tehnologice, diverse
forme ale suferintei, care ar reduce puternic nivelul de bundstare al persoanelor
afectate, spre exemplu, de boli sau dizabilitati grave, teoria utilitarista, in forma ei
pozitiva, este pro-natalista, sustindnd ca nasterea unui numar cat mai mare de copii
este dezirabila moral, intrucat ar spori bunastarea cumulatd. Totusi, valorizand mai

? Dedicatia intiparita pe volumul publicat de David Benatar este griitoare, rezumand, ea insasi,
in bund masura si intr-o maniera esteticd, pozitia sa teoretica: ,,Parintilor mei, chiar daca m-au adus
pe lume; si fratilor mei, a caror existenta, cu toate cd pentru ei reprezinta o suferinta, este un mare
beneficiu pentru noi, ceilalti.”
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mult idealul bunastarii agregate decat pe cel al bunastarii individuale, aceasta forma
,brutd” de utilitarism ajunge la dificultati teoretice prin faptul ca sustine, de dragul
cresterii nivelului cumulat de bunistare, obligatiile pro-nataliste ale agentilor morali,
chiar cu pretul scaderii generale a nivelului de bunastare pana la limita de jos a
subzistentei. Un puternic contra-argument adus acestei forme de utilitarism pozitiv a
fost elaborat de Derek Parfit (1984) sub forma celebrei ,,concluzii respingétoare”, care
remarca drept contra-intuitiva alegerea utilitarismului. Aceasta problema poate fi
formulata astfel: daca cineva ar trebui sa aleaga care este lumea mai bund intre una
cu o populatie redusd ca numar, dar care sa beneficieze de resurse suficiente, si o
lume cu un coeficient demografic mult mai mare, in care indivizii ar duce o viata
aflatd la limita saraciei extreme, acesta ar trebui sa aleaga ultima variantd, in ciuda
faptului ca intuitiile noastre indica faptul ca prima ar fi, oricand, preferabila.

Ca urmare a necesitatii de a raspunde acestor critici, se contureazd cateva
forme de utilitarism ce Incearcd sd impace ambele extreme aparute in cadrul
paradigmei consecintialiste. Antinatalismului de principiu al lui Benatar si normei
pro-nataliste definitorii pentru forma ,,bruta” a utilitarismul pozitiv, Peter Singer
(2017) le (pr)opune un model ,,oportunist”, temporar de antinatalism, prin care
incearca sa ofere o solutie problemei deja existente a suprapopularii planetei in
raport cu resursele aflate la dispozitia speciei umane. Evaluand riscul scaderii dra-
matice a nivelului bunastarii individuale prin raportarea variabilelor cresterii populatiei
la resursele existente, Singer (2017, p. 129) atrage atentia asupra necesitatii contextu-
alizarii drepturilor si, respectiv, a obligatiilor reproductive ale indivizilor aflati deja
in viatd. Desigur, intentia acestui demers propus de filosoful australian este cea de
a evita, pe cat posibil, extinctia speciei umane si de a creste sansa supravietuirii
individuale a celor aflati deja in viata, intr-o lume in care acestia sa poatd beneficia
de un nivel cat mai ridicat de bunastare.

O altd paradigmad ce incearcd sa rezolve dificultatile implicate de teoria
antinatalista 1si gaseste expresia in teoria binefacerii procreative propusa de Julian
Savulescu (2001). Aceasta stabileste ca ar exista o obligatie morala a parintilor care
apeleaza la fertilizare in vitro §i teste genetice pe embrioni ca, pe baza informatiilor
obtinute si in functie de circumstantele sociale 1n care acestia se presupune cd vor
trai, sa aleagd embrionii cu inzestrarea genetica cea mai adecvata pentru a se putea
bucura de o viatd cat mai buna.

CONSIDERATII FINALE

Rostul tuturor acestor diferentieri conceptuale este de a da seama in ce
masura filosofia hraneste discursul ce popularizeaza, astdzi, ideea existentei unor
optiuni alternative asumarii rolului parental, pentru ca, astazi, in special problema
maternitatii este pusd sub semnul intrebarii, prin manifestarea, tot mai frecventa, a
unor preferinte pentru refuzul acesteia. Intrebarea care se cere discutati vizeazi in
ce masurd aceste optiuni sunt sustinute de argumente filosofice, fie acestea cu
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nuantd metafizica, definitorii pentru antinatalismul negativ, fie de sorginte con-
tractualistd, fie de naturd utilitaristd. Cata ,,vind” poarta filosofia de astdzi in
»~amenajarea/gestionarea’” optiunilor individuale in privinta asumarii rolului parental
si, In special, a maternitatii? Urmarind discursul ce sustine diversitatea optiunilor
distincte de cea a asumarii rolului parental, se poate cu usurintd afirma ca felul in
care, la nivelul simtului comun, sunt motivate/explicitate deciziile legate de refuzul
maternitatii/paternitatii reprezinta simple avataruri ale argumentelor filosofice prezente
in diferitele paradigme teoretice, fara a atinge, insd, ratiunile si consecintele lor
ultime. Aceste motivatii nu diferentiazd precis intre palierele unui argument si
raman in sfera chestiunilor umane cotidiene, atingdnd doar arareori si in mod
contingent nivelul unei intemeieri de tip normativ. Mai mult decat atat, aceste
motivatii pot fi caracterizate printr-o neutralitate morald, sprijinitd de ideea unei
autonomii individuale fondate pe rationalitate, pe anumite valori sau pe preferinte si
prioritati personale si pe o conceptie a bunastarii bazata pe implinirea dorintelor.
Refuzul asumarii rolului parental, chiar daca seaména cu o forma de antina-
talism, intrucat, in definitiv, conduce spre acelasi rezultat al abtinerii de la
procreatie, nu este, decat arareori, determinat de un soi de ineism moral legat de
asumarea conceptiei ca, intrucat suferinta este inerentd constructiei mundane, am
avea vreo obligatie morald de a refuza conceptia, prioritizand, astfel, ca valoare
morald, reducerea suferintei din lume. De cele mai multe ori insa, la nivelul
simtului comun, motivatiile refuzului asumarii rolurilor parentale nu se bazeaza pe
convingeri principiale, ci mai degraba circumstantiale, pastrandu-se neutralitatea
morald in raport cu deciziile celorlalti semeni. Sunt luate, astfel, in calcul, de cele
mai multe ori, consecintele gestului procreativ asupra bunastarii individuale, iar, in
general, consecintele actului procreativ nu sunt evaluate cumulativ, prin raportare
la un ideal de tip utilitarist — de a spori bunastarea agregata —, ci sunt apreciate si,
respectiv, cel mult controlate urmarile conceptiei asupra bunastarii viitorilor copii.
Motivatiile obisnuite ale refuzului asumarii rolului parental ating sfera
moralitatii doar atunci cand indivizii justifica acest refuz drept abtinere rationald de
la o dorintd altfel manifesta in ei ca o forma de a contribui, prin acest gest, la
mentinerea unui echilibru demografic ce, in cazul unui efort cumulat, ar putea spori
indirect atat bunastarea celorlalti indivizi existenti, dar si a generatiilor urmatoare.
Acest tip de justificare intra fie intr-o logica de tip ecologist, fie in una legata de
responsabilitatea comunitara. Insa, toate aceste gesturi descrise ca ,,altruiste” sunt
sortite esecului daca nu existd un cumul de decizii similare si in lipsa unei presiuni
sociale menite sa scada puterea modelului social pronatalist. Poate tocmai de aceea,
respectiv pentru a-si putea gasi un nou rost propagandistic, teoriile antinataliste, ce
mizeaza pe inclinatia generald pentru o teorie a bundstarii de tip hedonist, 1si fac tot
mai simtite prezenta in mediile academice occidentale si incep sa se aldture discursului
ce incurajeazd diversificarea optiunilor referitoare la chestiunea reproducerii si
care, cel putin deocamdata, se pastreaza nedeterminat de conotatii morale principiale.
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