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Abstract. THE CRITIQUE OF IMMEDIACY OR THE IDEALISM OF THE
FINITE IN HEGEL’S OBJECTIVE LOGIC. This paper represents an agonistic
endeavour focused on reclaiming the concept of reflection as it is formulated in Hegel’s
Science of Logic. Contrary to many suggestions of various philosophical schools,
reflection itself implies with necessity “immediacy” (detailed and condensed in the
Doctrine of Being), but also denounces the impossibility of a direct deductive relation
of , nature” from , thinking”. In other words, the rigid etiquette of Hegelianism as
solipsism vanishes through a careful analysis of the very activity of reflection. The
accurate understanding of mediation, which is the Hegelian essence (being the second
book of the Objective Logic — The Doctrine of Essence), constitutes a duality in
immediacy: essence does not only negate and, therefore, transforms its content, but
also, structurally, presupposes and generates it. The post-Hegelian line of reasoning,
which retracts the one-sidedness of a simple destruction/negation of Being (as
immediacy), can be reduced to the general scheme of determining the relation-to-other
(specific to finitude) as a moment wholly internal to the infinite relation-to-self of the
Hegelian Concept, a dynamic closely followed and described by the German
philosopher.

Keywords: speculative logic, post-Hegelian thinking, immediacy, reflection,
metaphysics, idealism

In chiar debutul celei de-a doua carti a operei de baza a lui Hegel, respectiv in
Doctrina Esentei a Stiintei Logicii, avem urmatoarea propozitie lapidara: ,,adevarul
fiintei este esenta” (Hegel, 1812/1966, p. 380). Tematica intreagd amorsatd de
aceasta tezd a fost si este adesea supusd deturndrilor, ocultarilor si mutilarilor de
sens. lar aceasta deoarece, chiar si dacd am lua aceastd formuld hegeliana
ad litteram, s-a ignorat cd, in orice caz, ar trebui sd raspundem, mai inti, la Intre-
barea ,,de ce exista fiinta?”. Altfel spus, exigenta acestui demers filosofic ne obliga
sd gandim nu in termenii unei opozitii care ar anihila una dintre tabere, ci, din
contrd, in maniera includerii, compactarii si explicarii unui termen prin altul.

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XV, 2018, p. 185-202



186 Victor Dogaru 2

Instrumentarul argumentativ hegelian, desi este extrem de comprehensiv si
prodigios, poate fi totusi restrans la o schema generald. In cazul nostru, ideea este
urmatoarea: avem includerea i-mediatului, nemijlocitului (imediat care caracterizeaza
prima parte a Logicii Obiective — Fiinta) ca moment eminamente intern al medierii
(specific partii a doua a Logicii Obiective — Esenta). Asadar, in Esentd, avem conti-
nuarea si chiar comprimarea rezultatelor cartii care o preceda, respectiv a doctrinei
Fiintei.

Nu vorbim (doar) despre o aneantizare a Fiintei, ci, din contra, de o producere
(sau ,,pozitivare” cum o mai numeste Hegel) a ei cu intregul sdu caracter i-mediat.
Cu alte cuvinte, avem un motiv extrem de precis pentru care Esenta este situatd
dupa Fiinta: Esenta incepe unde se termind cealaltd, adicd in contradictiile,
inconsistentele si limitarile de structura ale Fiintei. Aceasta dinamica esentiala este
echivalata cu miscarea reflectarii, care va realiza dupa aceea trecerea catre cealalta
Logica, cea subiectiva, care este de fapt a treia carte si, in acelasi timp, a doua parte
a Stiintei Logicii.

Asa cum limpede se poate deja intui, vorbim despre un punct nodal al
filosofiei moderne care, prin grila noastra de lectura, inseamna a) sublimarea epistemo-
logiei prin regandirea (si sublimarea) distantei Insesi dintre subiect si obiect, si
subiectul, dar si obiectul fiind vdzute ca momente ale totalitatii critice care le
deschide 1nsasi posibilitatea de existentd, b) eliminarea ideii conform céareia reflec-
tarea ar fi un adaos, o anexd gi/sau strict un proces al subiectului si, totodata,
c) disparitia oricarei radicalitati absolute a Fiintei, radicalitate care, de fapt, este o
pre-supunere, asadar ea nefiind nimic altceva decat o retroiectie a miscarii de
reflectare. Proiectul hegelian ar putea fi, aparent, catalogat drept o metafizica fara
ontologie, in care orice prezumtiva pre-existentd (deci un pre-supus primat
ontologic inepuizabil, nesaturabil si incomprehensibil prin reflectare) nu este nimic
altceva decat pre-supunerea insdsi. De asemenea, mai ales in sectiunea despre
Diversitate, sectiune care este in prelungirea Identitatii si Diferentei, vom arata
cum caracterul ne-mijlocit este conservat $i cum nu se poate nicidecum vorbi
despre un solipsism 1n cadrul stiintei speculative ori despre un ,,anti-realism”,
teoretizat astdzi de autori americani precum Robert Pippin, de pilda. Hegel are de
fapt o miza foarte subtila in aceasta parte de mijloc a Logicii sale: acolo unde ar
pirea evidentd o rupturi, el vede o continuitate. in loc de opozitie, avem doui
elemente pe o banda Moebius: dacé fiinta insasi chiar ar poseda acea radicalitate
nesaturabild, atunci, ca ceva eminamente exterior activitatii reflectoare, ar deveni o
reprezentare a ne-reprezentabilului ca ne-reprezentabil. Or, aceasta, intr-adevar, ar
echivala cu o includere totala a oricarei contingente intr-un sistem logic. Totusi, in
acelasi timp, aceasta nu ne permite sd afirmam o relatie de derivare si includere
totala a ,,naturii” in ,,gdndire” — nu putem prevesti si epuiza toate preschimbarile si
variatiile contingentelor, dar putem face vizibild o structurd logica care caracterizeaza
orice contingentd. Mai precis spus, filosoful german ne explica ca, pentru a intelege
natura fiintei, tot ce trebuie sa facem este sa Intelegem ce este implicat de catre categoria
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,fintd”, pentru cé structura acestei categorii este identica cu fiinta Insasi. Natura fiintei
poate fi, astfel, determinata aprioric, examinand conceptele de baza ale gandirii. Aceasta,
o repetdm, nu inseamnd a nega ca sunt anumite proprietdti contingente ale naturii
(sau ale istoriei bundoard) care pot fi descoperit exclusiv a posteriori de activitatea
empirica (de experientd). Gandul, intr-adevar, nu poate determina toate aceste
variatii sau dezvoltari ale contingentului, dar poate totusi demonstra a priori
structura contingentei in general, ca trebuie sa existe contingenta si, mai ales, de ce
existd. Mai departe, gandul poate determina tot aprioric, alaturi de acea structura
logica a contingentei (exhibata de reflectare), relatia acestei structuri Insesi cu
necesitatea. Altfel spus, faptul ca lucrurile contingente sunt subiecte ale schimbarii
si ale distrugerii poate fi cunoscut aprioric, chiar daca gandul pur insusi nu poate
prevesti sau prevedea in mod precis cum se va schimba un lucru sau cand va pieri.
Ceea ce vrem noi a prezenta in articolul de fata este ca Hegel ne oferd o maniera de
filosofare prin care, indiferent de ce si cate contingente ne asteaptd in viitor, noi
putem determina cu certitudine ce Inseamna a fi ,,ceva”, a fi ,,finit”, ,,cantitativ”, a
avea ,,formd” si ,,continut” etc. Activitatea gandirii poate asadar sa delimiteze si sa
restranga paleta contingentelor viitoare pentru ca stie ca a fi ,,ceva” sau a fi ,,.finit”
sunt lucruri ineluctabil legate de o structura logica corespunzatoare. Nu putem avea
o viziune totald, absolutd a contingentelor si a viitorului, dar putem sti ce se va
intdmpla cu acestea atita timp cat sunt guvernate de structura logica a unui ,,ceva”
sau a ,,finitudinii”. Hegel nu este stipanit de vreo emfaza oraculard si nici macar
nu-si doreste acest fapt, el doar expune ceea ce este continut in mod logic in fiinta
si, deci, inerent fiintei ca atare. A gandi In imanenta logica a determinatiilor se va
arata, la capatul Logicii, ca fiind absolut totuna cu natura adevarata a lucrurilor.

Hegel, 1n aceasta dezbatere, a preluat foarte mult din arsenalul conceptual
kantian, in special din actiunea (auto)limitativa a lui Kant de a-si privi Critica sa ca
,»0 biatad analiticd a intelegerii” si, de asemenea, teza din chiar debutul Sistemului
Cosmologic al Ideilor unde ,,Ratiunea nu genereaza niciun concept. Cel mult ea
poate sa elibereze un concept al intelegerii din limitarile experientei posibile ca sa-1
extinda dincolo de limitele empiricului” (Kant, 1781/2009, p. 315). il vom situa pe
Kant 1n cadrul unei logici a cunoasterii finite (a intelegerii, nu a ratiunii adica), in
timp ce Hegel va articula logica unei cunoasteri infinitiste, care trebuie sa explice
aprioricul, paralogismele si antinomiile la care inerent ajung Criticile lui Kant,
dupa chiar aprecierile sale.

Inca din introducerea la Fenomenologie avem depasirea rigiditatii si fixitatii
relatiei subiect — obiect, tributare prin excelenta modelului epistemologic de tip
»~forma-continut”. Dihotomia subiect versus obiect devine ceva evanescent in
cadrul arhitectonicii acestei logici descrise de Hegel prin desfasurarea acestor doi
versanti, aparent insurmontabil separati si ireconciliabili, ca momente ale totalitatii.
Altfel spus, si naturalul, dar si socialul, si obiectul, dar si subiectul sunt constituite
de practica obiectivantd a Spiritului, Spirit care este, In acelasi timp, subiectul
istoric universal. Spiritul produce realitatea printr-un proces de exteriorizare prin
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care se constituie Tn mod reflexiv si pe sine. Astfel, si subiectivitatea, si obiecti-
vitatea sunt constituite de Spirit in desfasurarea sa dialectica, avand, de fapt,
aceeasi substantd, iar simpla lor opunere e inlocuitd de determinarea lor reciproca.

Asadar, automiscarea substantei — subiectivizarea sa, nu simplul sdu caracter
de a fi un suport omogen si radical exterior subiectului, ca la Spinoza de pildd —, care
disloca subiectul si obiectul din pozitiile lor opace, poate fi redusa la contradictiile
totalitatii speculative, acest subiect-obiect veritabil al Esentei. Subiectul-obiect
identic este Spiritul, ,,substanta” care este si ,,subiect”: ,,Substanta vie este mai
departe fiinta care este intr-adevar subiect sau, ceea ce inseamna acelasi lucru, care
este Intr-adevar reald numai Intrucét ea este miscarea punerii de sine, adicad este
mijlocirea devenirii-ei-ca-altul cu ea insasi” (Hegel, 1807/2010, p.18). in paranteza
fie spus, acesta si este scopul declarat al Fenomenologiei Spiritului: noi (trebuie sd)
avem o stiintd a experientei umane asupra Absolutului, stiintd care este vazuta ca
un proces istoric de automanifestare insasi a Absolutului. De aceea este o fenome-
nologie a Spiritului!

Hegel va fi refractar ideii (tabelului) categoriilor din analitica transcenden-
tala, considerandu-1 ultimul rest de epistemologie nesublimata si ultimul bastion al
empiricitatii conceptelor (lumea care ,,se da” ca un fapt neproblematizat). Ambitia
lui Kant era de a fi dat categoriilor ontologiei traditionale un continut distinct si
independent prin pura considerare a intelegerii — ceea ce inainte grefa ,,substanta”
acum se origineaza cu totul in subiectul transcendental. Reprosul lui Hegel va fi ca
predicatele (categoriile) nu sunt formele de bazad nici ale ontologiei si nici ale
ratiunii, fiind doar expresii ale unei unitati mult mai fundamentale si realmente
dinamice, respectiv unitatea Conceptului si a Negativitatii Absolute. Revenind la
Kant, reiteram ca insasi Deductia Metafizica inseamnd telul de a fi riguros in
metafizica, asadar considerand categoriile ca fiind exhaustive, autoexplicative. Cu
alte cuvinte, aceasta rigurozitate este totuna cu a avea completitudinea cunoasterii,
adicd nu o asumare grosiera, la intdmplare, particulara, arbitrard a obiectelor (deci
nu un agregat sporit in mod continuu de noi si noi estimari ale fiintei), ci doar
printr-o idee a intregului care este totuna cu cunoasterea apriorica a intelegerii. Mai
mult, aceastd divizare conceptuald trebuia sd ne dea la Kant ideea de mai sus ca
determinata, dar sa o reliefeze si ca determinantd, originanta, constitutiva, asadar in
conexiunile ei Intr-un sistem. Dupa cum chiar filosoful din Kénigsberg o spune:

Filosofia transcendentald are avantajul si totodata obligatia de a-si cauta conceptele in acord cu
un principiu, din moment ce acestea izvorasc pure si neamestecate din intelegere ca o absolutad
unitate si trebuie prin urmare sa fie conectate intre ele in acord cu un concept sau o idee. (Kant,
1781/2009, p.105)

Critica lui Hegel tocmai aici se va situa. Desi este literalmente de o
importanta extraordinara ca la Kant ontologia traditionald devine totuna, la nivel
categorial, cu Intelegerea, totusi pasul final nu a fost ficut — n-avem inca critica
categoriilor insele, deci categorialitatea categoriilor nu e tematizata sau, inca si mai
radical, categoriile sunt deja presupuse de cel care ar vrea a le fundamenta in
filosofia transcendentala kantiana.
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Argumentul poate fi reformulat in felul urmator: continutul distinct si inde-
pendent al categoriilor este inca o pretentie neintemeiata, inca releva de o pre-
supozitie. Or, filosofia hegeliand Inseamnad tocmai debarasarea de orice presupozitie si
determinarea unui sistem filosofic din propria imanenta a gandirii, tocmai pentru a
nu o limita si incorseta. Asa cum Ute Guzzoni (1963) explica, ,,gandirea care lasa
deoparte toate asumptiile despre ceea ce ea este nu raméne cu nimic altceva de
gandit decat cu simplul gand ca este” (p. 35).

Kant ar spune ca fiecare notiune, predicat sau categorie are o contributie
singularizata/singularizabild la constituirea obiectului pentru cunoastere, care ar
presupune deci un caracter substantial in-gi-pentru-sine, structurd care este insusi
adevarul in terminologia hegeliana. Dar Hegel aratd cum oricare dintre categorii,
cand e luatd de una singurd, se aratd a fi incompleta si intr-o dependentd clara de
celelalte categorii de care, chipurile, n-ar avea nevoie. Categoriile ,,trec” din unele
in altele atunci cand sunt reflectate. Determinarea lor calitativa (ca si categorii ale
fiintei In Stiinta Logicii) prin determinarile reflectarii (categorii ale esentei) arata
limitarea lor de structurd, fiind mereu intr-o relatie cu un altul decat ele, un altul
care le determina si, deci, constituindu-se intr-o necesara tranzitie si pieire reciproca.
Fiecare categorie bazdndu-se pe alta pentru a se determina in mod complet isi
tradeaza de fapt finitudinea §i, de aceea, devine o categorie a Logicii Obiective la
Hegel. Tocmai distingerea lor superficiald atrage caracterul lor finit, nu infinit/absolut,
un absolut care presupune autorelatia Insasi, dar si caracterul atotdeterminant
insusi. Aici o dubla tintd a fost atinsd: nu avem o vacuitate structurald in insusi
subiectul ,,cunoscator”, ci si lucrurile insele sunt traversate de aceeasi negativitate,
datd fiind obiectivitatea ca o functie a cunoasterii in cadrul teoriei kantiene si dat fiind
colapsul categoriilor doar pre-supuse/pre-judecate ca fundamentale si ultime. Carenta
aceasta o putem numi lipsa unei coeziuni interne a categoriilor.

Si totusi, ce legdturd are acest neajuns al kantianismului privind forma
(categoriile limitate) si continutul (diversul sensibil strict ca fenomen/aparentd) cu
subiectul-obiect sau Spiritul Absolut? In teza noastra, dialectica absolutei negativitati
este prezenta si in continut, dar si in forma: ambele limitari sunt sesizabile in cadrul
ei. Kant a ratat migcarea speculativa dintre predicatele insele, mentinandu-le fortat
exterioritatea asupra continuturilor carora li se adreseaza. Categoriilor le este in
mod exterior asignatd o opozitie, de un subiect epistemologic, fapt ce presupune
mereu un al treilea (reflexia exterioard) ca suport al acestor doua laturi (categoriile/grila
si obiectele/continutul) aparent indiferente din schema cunoasterii. Daca s-ar fi
respectat pretentia abandondrii oricarei presupozitii in critica filosofica, atunci
aceasta exterioritate a categoriilor n-ar mai fi existat. Pornind din stricta imanenta a
gandirii, s-ar fi vazut necesitatea vreunei categorii si felul in care se adauga acelei
determinarilor, este esentiald in privinta intransigentei pretentiei autocritice. Kant
ajunge de fapt la exterioritatea categoriald pentru ca nu este suficient de autocritic
si plaseaza din capul locului In mod necritic categoriile. O maniera autocritica ar fi
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insemnat suspendarea oricaror asumptii personale. Tabelul categorial este pre-
supus/asumat si, de aceea, exterior.

Kant a luat de fapt categoriile iIn mod empiric (de unde si maniera stringenta
si indemnul sau de a lega predicatele de materialul sensibil asupra caruia se aplica),
facandu-le simple abstractii ale judecdtilor pe care, de fapt, le facem despre lucruri,
in loc sa le ,,demonstreze necesitatea, totalitatea si principiul lor intern de coeziune”
(Bowman, 2013, p. 88). Desi ele ar trebui sa constituie unitatea si deci obiectivitatea
experientei posibile, de fapt ele sunt alaturate Tn mod extern, iar obiectul lor este, in
acelasi timp, mentinut in mod rigid si irepresibil distinct de gandire.

Hegel aratd, de fapt, cum continuturile categoriale intra intr-o serie de forme
logice care, la rAndul lor, sunt derivate prin aceeasi procedura precum continutul la
care se referd. Formele, prin urmare, nu sunt derivate pe baza unei metodologii sau
a vreunei presupozitii (strict) mentale (Houlgate, 2006, p. 119). Astfel, conceptul,
judecata, silogismul sunt prezentate ca aparand odata cu continutul obiectiv, categorial,
deci nu ca activitati ale subiectului cunoscator (i.e. o presupozitie de seama a
epistemologiei). Asadar, pe langa hiba de mai sus (imposibilitatea cercetarii ,,catego-
rialitatii” categoriilor — imposibilitatea formei), mai avem inca o lipsa — a ne plasa
exclusiv in zona epistemologiei aduce o insuficientd nedepasabild in cadrul filosofiilor
cunoasterii: nu mai putem problematiza nici continutul (,,faptele”) la care ne referim
(imposibilitatea continutului). Lucrurile sunt date, iar acest fapt este de la sine
inteles in epistemologie. Hegel nu neaga ca nu ar fi lucruri, ci aratd ca pretentia
autocritica ne imbie sd nu pornim nici méacar cu aceastd presupozitie, ci din
imanenta gandirii Tnsesi sd ajungem la lucruri, la contignenta si sa putem tematiza
felul si motivul pentru care ele apar. Desi am putea localiza originea reprezentarilor
fie in activitatea spontana a sintezelor kantiene (deci in intelegere), fie in expe-
rienta brutd, aceastd investigare psihologizantd a conceptelor nu poate explica
externalitatea si abstractizarea imanenta a categoriilor si, implicit, finitudinea cercetérii.
Intrebarea lui Hegel nu este daca se aplica categoriile si obiectelor, ci daci aceste
predicate sunt adevarate si ultime in ele insele. Iar din moment ce categoriile sunt
extensii ale unor judecdti gata date, atunci nu doar cd sunt subiectul unei
externalitati nechestionabile, ci i natura apriorica devine ceva ce necesita critica.

Altfel spus, dimensiunea instrumentald a cunoasterii sau asumarea unui
»mediu” al cunoasterii, virulent criticate de Hegel, inseamna tocmai mentinerea fortata
a celor doi versanti: avem subiect versus obiect, fiintd versus esenta, cunoastere versus
obiect cunoscut etc., ca termeni ireconciliabili. Mai mult decat atat, aceasta maniera
de intelegere e autocorozivd din moment ce ,,noi a trebuit sd ne corijam pentru
componentele pur non-obiective ale cunoasterii, astfel nemairaméanand nimic care
ar putea servi drept continut al cunoasterii” (Bowman, 2013, p. 113). Ideea filosofului
american Brady Bowman (2013) este cd abstractia lucrului-in-sine kantian nu ar fi
doar un capat al seriei cognitive, ci, mai radical, realitatea insasi este indeterminata
cu totul, adicd devine una §i aceeasi cu lucrul-in-sine. Avem astfel doar ,,directia
purd a unui loc al adevarului” (Hegel, 1807/2010, p. 52). Hegel nu alcatuieste insa
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o respingere analiticd a non-conceptualului, ci aratd cum toate aceste teorii ale
preeminentei inconturnabile si ale ,,profunzimii” nemijlocitului (nu doar cele
inspirate din Kant, ci si cele pe filiera lui Jacobi, plus altele post-hegeliene) sunt
tributare cunoasterii finite, deci sunt surse ale autodisolutiei prin structurd si, prin
urmare, sunt supuse esecului. Dar, 1n aceeasi masurd, Hegel nu le aneantizeaza, ci,
dimpotriva, vrea sa arate necesitatea acestor logici ale finitului/finitudinii $i cum
devin ele de fapt iteratii ale stiintei speculative. Astfel, a arata ca existenta obiectiva
nu e distincta, nici macar ca posibilitate, de gandire nu Inseamna deloc solipsism,
scepticism ori tagaduire a sensibilului, ci, din contrd, includerea acestor forme ale
finitudinii intr-o structurd (Conceptul) care traverseaza toate aceste forme ale
cunoagterii finite, desi acestea din urma tind mereu a obnubila si distorsiona
conceptul de Concept hegelian.

Astfel, ca o concluzie partiald, putem sublinia cum logicile cunoasterilor finite
nu esueaza doar cand se aplicd neconditionatului sau lucrului-in-sine in terminologie
kantiana, ci insusi obiectul cunoasterii devine antinomic. Vaguitatea se reduplica si,
datorita limitarii grilei categoriilor, este prezenta si In obiectul catre care subiectul
epistemologic se indreaptd. ,,A exclude un principiu din criticism si a-1 presupune
ca un criteriu prin care condamnam o metoda logica este in mod grosier si barbar a
reclama [cersi] intrebarea” (Mure, 1950, p. 148). Hegel ne invitd nu sa cersim
intrebari, ci, iardsi, sd gandim lucrurile pornind de la pura imanenta a gandirii, deci
din autogandirea gandirii, fara presupuneri, fara un i-mediat nechestionat.

Nu este deci o Intamplare cd in deschiderea cartii despre Esentd Hegel
vorbeste despre iluzie/aparentd (Schein in germani). Intr-o prima faza aceasta a
ajuns sa fie Fiinta. Dar noi trebuie sa gdndim mereu dialectic aceasta situatie si sa
vedem cum lucrurile se determind si cum diversitatea naturii nu este doar pusid in
paranteza, ci (si) pastratd. Desigur, vorbim despre o transformare a naturii/substantei
sub presiunea reconfigurativa a subiectului, dar fara ca acel continut sa fie vazut ca
lipsit de orice substantialitate, ca o purd himera. Existd o radicalitate absolutd a
lucrurilor pe nivelul cunoasterii finite, adica o rezistentd la categorii, manifestata
inclusiv in Matematicd si Fizicd, iar, pe de altd parte, dar ca urmare a aceleiasi
logici de rationare, gandurile sau intelegerea rasucesc si ele rigiditatea predicatelor,
retroiectandu-se dinspre aparenta stabilizare categoriala cétre antinomii si paralogisme.
Am numit aceasta dinamica de mai sus Negativitate Absolutd, ca fiind o logica esential
diferitd care, foarte important, nu inseamna eludarea/repudierea logicii finite kantiene,
ci, din contrd, este tocmai explicatia necesitatii limitarii acesteia, deci o justificare
in ciuda sublimarii ei. Aceastd logica diferita, speculativda, poate si trebuie sa
urmareascd geneza si scopul logicilor finite, rezolvandu-le contradictiile inerente la
care ajung. Asadar, logica speculativa hegeliana 1si propune sa depaseasca, dar sa
si explice simultan limitele de structura ale kantianismului, nemultumindu-se cu o
simpla debarasare de mizele ei.

Prosternarea kantiana in fata lucrului-in-sine e ceea ce Hegel gaseste realmente
problematic, imputandu-i marelui filosof de la Konigsberg ca nu intdmpindm o
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distinctie insurmontabild fenomen — lucru-in-sine, ci, din contrd, obiectivitatea
(doar afirmata de Kant) distincta de gandire este un rezultat al implacabilitatii, in
sine constrangatoare, a aplicarii predicatelor neconsiderate (inca) critic. Altfel spus,
ireductibilitatea distinctiei kantiene apare datorita prizonieratului in logica cunoasterii
finite.

Hegel le va arata necesitatea si finitudinea pe un anumit nivel, aratand si de
ce ajungem la antinomii vorbind despre lucru-in-sine, si de ce cunoastem doar
fenomene — limite ale subiectului si ale substantei deopotriva. El va incadra aceasta
sublimare a logicii traditionale sub structura Conceptului si a Negativitatii
Absolute. Acesti doi termeni fundamentali pentru intelegerea Logicii 1i vom detalia
mai jos.

Conceptul, aga cum explica filosoful german Rolf-Peter Horstmann (1984),
este, pe scurt spus, o structurd complexa autorelationald care imprima elementelor
sale relatii care sunt izomorfice cu intregul pe care-l reprezinta:

Insusi conceptul de Concept este cel al unui complex de relatii suprapuse care e absolut

unei proceduri auto-referentiale sau al unui proces care 1si origineaza elementele intre relatiile
carora se manifestd el insusi, asadar de asemenea autoindividualizandu-se ca un complex
singular (...) vorbim despre totalitate. (p. 92)

Parafrazandu-1 pe Hegel, este vorba despre o totalitate care se regaseste in
fiecare dintre momentele sale.

Determinarea unui obiect este echivalenta la Hegel cu relatia-cu-altul. A avea
exterioritate, a nu se determina prin sine nsusi (usor putem remarca asemanarea cu
Kant aici si cu definirea libertatii la acesta), deci a fi delimitat printr-o negativitate —,
iatd ce Inseamnd aceastd incompletitudine de principiu a obiectelor cunoasterii
finite. Pe de alta parte, relatia-cu-sine, tautologia ontologica a lui Hegel, este mult
mai potrivita explicarii conceptului de Concept. Intelegand ca relatia-cu-altul mai
inseamna si finitudine, deoarece survine astfel de-limitarea, Hegel a plasat caracterul
absolut sub semnul relatiei-cu-sine, care nu are un continut localizabil in cadrul
altor relatii de acelasi grad. Relatia-cu-sine inseamnd autopunerea de sine, auto-
generarea infinitd a continutului. Ceva poate fi in sens hegelian absolut atunci cand
nu este generat de altceva, ci cand poate explica totul si se poate autoexplica
pornind de la sine, fiind primar, fundamental, autentic doar in acest fel, anume —
lipsit de presupozitii.

Pentru Horstmann (1984), caracterul unic al conceptului hegelian constd in
faptul ci ,,este constituit in Intregime din relatii care, in ele insele, sunt metafizic-
apriorice oricarui termen relationat (relata) care ar parea sd actualizeze aceste
relatii” (p. 90). Astfel, si intregul, dar si partile pot fi derivate dintr-o logica a negatiei
autonome sau absolute. Cum acomodam aceastd expozitie a Conceptului cu trecerea,
anterior mentionata, de la Logica Obiectiva la cea Subiectiva? Raspunsul este deja
acolo: Constiinta-de-sine este identica cu conceptul care a progresat la existenta
concreta care este in-sine libera. La Kant, o stim, evident, sensibilitatea presupune
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intelegerea si invers, adica aperceptia depinde in mod esential de datul sensibil pe
care-l poate sintetiza. Adicd, relatia-cu-sine in punctul maxim kantian (in chiar
unitatea sinteticd a aperceptiei adicd) este mediatd de relatia-cu-altul. In alte
cuvinte, 1si vesteste finitudinea si, de aceea, sfarseste in antinomii si paralogisme .

Cum gisim o solutie in acest aparent impas? In dinamica relationald a
conceptului vom avea diversul (multiplul) sensibil constituit in-sine printr-o relatie
izomorfa cu constiinta-de-sine, care, in sine, este si ea o relatie. Avem o alta relatie,
conceptul de Concept hegelian, care mediazd ambele laturi, respectiv, generic
vorbind, natura si mintea, dar aceste doud laturi in relationarea lor reciproca
amorseaza o relatie identicd celei care le origineaza. Relatia supradeterminanta,
originanta este complet reluatd, re-generatd de relatiile pe care le-a creat, anume
relatia-cu-sine (constiinta-de-sine, reflexivitatea) si relatia-cu-altul (obiectul, natura).
Astfel, constiinta-de-sine (care, repetam, ca absolutd, este pura relatie-cu-sine) este
mediatd in mod esential de un termen extern, anume diversul sensibil, care este
relatia-cu-altul, deci care aduce finitudinea, negarea in campul fiintei, prin faptul ca
este determinata, de-finita.

Asadar, turnura provocatd de Hegel o putem sintetiza astfel: acest extern doar
aparent static este in-sine mediat de relatia sa cu constiinta-de-sine si, astfel, este
in-sine relational. Constiinta-de-sine este o relatie-cu-sine distinctd, dar inseperabila
de relatia-cu-altul specifica obiectului ei. Dar acest obiect, exteriorul constiintei-de-
sine, pentru Hegel, nu e un divers nestructurat sau nestructurabil (purd multiplicitate),
ori o identitate nestructuratd (lucru-in-sine), ci trebuie interpretat ca fiind constituant
al unei relatii. Celalaltul, exteriorul, are si el o relatie cu sine, care e, de asemenea,
in mod esential, relationata de relatia-cu-sine a constiintei-de-sine cu care sta in
relatie. Si constiinta finitd, si obiectul sunt parte a conceptului integrativ, a Ideii care
e aprioricd amandurora. Aici putem pune majusculd Conceptului si sa-1 identificam
cu cunoasterea absolutd, din moment ce

constituie intreaga realitate. Realitatea (natura, diversul din relatia de mai sus) e structuratd
precum cunoasterea. Relatia-cu-altul devine astfel un moment intern al relatiei-cu-sine (...)
determinativitatea si, deci, relatia-cu-altul trebuie sid fie integrate in relatia-cu-sine infinitd a
Conceptului, o proprietate logica pe care Hegel o numeste absolutd sau infinitd determinativitate.
(Bowman, 2013, p. 38)

Cei doi termeni kantieni par a fi independenti, absoluti, dar se vad a fi mediati
in mod esential de celélalt (asa se determind), raimanand ca ratiunea speculativa sa
aibd relatia cu infinitul (determinare absolutd) ca incluzand acesti doi termeni
(aducand infinitatea substantei autorepulsive totodatd). Relatia sau Ideea sunt
supra-determinate, iar natura si constiinta-de-sine sunt cei doi membri opozitivi ai
relatiei originante, dar si natura, cit si constiinta-de-sine reiau intre ele relatia care
le-a facut cu putinta.

Achizitiile din exegeza contemporana sunt uriagse. Mai Intdi, nu mai putem
avea o simpla relatie neutrald, de observatie, In cadrul unei cercetdri filosofice
moderne. Apoi, la fel de important, putem vedea cum anume acel continut i-mediat
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poate fi acomodat de o structurd conceptualda mult mai profunda care, de fapt, il face
cu putinta i nu i se adauga ulterior. Determinarea/relatia-cu-altul este un moment sau
un aspect intern al absolutului/relatiei-cu-sine, iar aceasta realizare speculativa, ce ar
parea o stridenta logica, este descrisa de dubla migcare de respingere si apropiere a
Esentei care, negandu-se, de fapt, ajunge a coincide cu sine. Esenta este deci si
deosebirea de fiinta, desi o explica si o face posibild. Astfel, ,,autorelatia constitutiva
a identitatii trebuie construitd ca o negativa relatie-cu-sine: se respinge pe sine de la
sine” (Horstmann, 1984, p. 94). Identitatea ca relatie-cu-sine negativa e inseparabila
de relatia-cu-altul care ii este interna si imanenta.

Sa analizdm acum ce ar Insemna ,,Negativitatea Absoluta”. Ea consta in faptul
ca si intregul, si relatiile Conceptului definit in sensul de mai sus pot fi derivate dintr-o
unica logicd (a negativitatii autonome sau absolute). Conceptul reprezinta partea
,»statica” a acestei scheme, iar negativitatea absolutd este dinamicad. Asa cum spune
Brady Bowman (2013): ,,functia negativitatii absolute este sé efectueze o reductie a
categoriilor si formelor finite ca momente ale logicii negativitatii autonome, astfel
incat prin aceasta continutul initial al acelor forme este in mod fundamental
transformat” (p. 10). Atat in capitolul despre Esenta al Logicii, in capitolul al
doilea, cat si in paragrafele 118-122 din Enciclopedie, prima oara va trebui sa ne
oprim de la a vedea negativitatea ca o simpla inversare, ca 0 complementaritate a
afirmativitatii (fapt care, in exemplul de mai sus, a dus la torsionarea reciproca a
termenilor mediati si pierderea oricdrui continut propriu, intrinsec). Altfel spus,
regulile logicii clasice sunt inadecvate, incomplete si, astfel, nu pot expune
conceptul negativitatii asa cum il defineste si expune Hegel.

Asa cum Dieter Henrich (1985/2003) o spune, ,,Hegel autonomizeaza negatia
si o face sa serveasca drept unic si fundamental termen pornind de la care se pot
deriva toate celelalte determinatii logice si, intr-adevar, intregul sau sistem” (p. 320).
Suntem deci intr-o versiune mai cuprinzitoare a negativitatii, detasatd (dar nu
exclusd) din Organonul aristotelic sau dintre principiile logicii formale in modemitate
etc. Totusi, Hegel nu se opreste aici, mentindnd, cum am zis, o legaturd cu regulile
gandirii clasice. In expunerea lui Dieter Henrich (1985/2003) avem o sistematizare a
desfasurarii ideii de negativitate. Mai intai, negarea totusi neaga ceva, apoi, la fel de
important, negarea se poate aplica la sine si, la fel de important, uzajul autoreferential
al negatiei aduce si un rezultat pozitiv. Prima regula este una vadit clasica, intalnita in
logici in cele mai elementare forme ale sale. Avem de-a face cu o operatie unara. in
contrast, celelalte doua tintesc la dubla negatie.

Mai precis, unaritatea negatiei trebuie integrata intr-un cadru mai larg: daca
avem o negatie care se aplicd asupra a ceva (la limitd: asupra a orice, deoarece
trebuie sd nege ceva) si dacd aceastd negatie este completamente liberd de orice
termeni externi, distincti, atunci trebuie sa gindim negatia ca negandu-se (si) pe
sine 1nsasi, altminteri libertatea ei ar fi nerealizatd. Autonegandu-se, asa cum spune
si prefixoidul, ea sta deci intr-o relatie originard cu sine insdsi. Tocmai in aceasta
observatie, la prima vedere, naivd s§i redundanta, sti, de fapt, intreaga miza a
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acestei carti de exegezad. Caci tocmai aici se cascd prapastia intre negatia
autonomad/absolutd hegeliana si dubla negatie in sens clasic, adica al incursiunilor
inca naive pe tiramul paradoxurilor. In ce consti aceastd deviatie, aceasta ruptura
stricto sensu adusd de Hegel? Simplu, dubla negatie in sens clasic nu este
autoreferentiald, ferindu-se de a cadea 1n incoerenta ce ar provoca-o abdicarea de la
regulile logicii clasice. latd ce vedem aici Tmplinindu-se: gandind negatia dupa
cheia de lectura indicata de Hegel in partea a doua a Logicii (i.e. a gandi orice ca
pus in raport cu totalitatea, in sublimarea distinctiei interior-exterior, adica iesind
din categoriile fiintei), nu mai cddem in regresul infinit (strict cantitativ) implicit
presupus de dubla negatie. Aceasta deoarece dubla negatie iInseamna, in primul pas,
negarea unui termen/propozitii, iar, dupa aceea, negatia acestui termen negat initial,
asadar implicAndu-se un regres si o migcare nesfarsite. Mai mult decat atat, dubla
negatie clasicd mai aduce niste diferente. Obiectul primei negatii e distinct mereu
de obiectul celei de-a doua negatii, in timp ce in cazul negatiei autoreferentiale,
care se surpa 1n ea Insesi, nu mai putem vorbi despre aceasta, fiind o respingere a ei
insasi din ea insasi si catre ea insasi. Tocmai aceasta ,,inchidere” aduce blocarea
repetitivitatii indefinite a dublei negatii clasice. Am hotérat sa punem ghilimele la
cuvantul inchidere, tocmai pentru ca aceasta nu trebuie inteleasa in sens analitic, ci,
din contra, iTnseamna tocmai eliberarea negativitatii din cadrul rigid al unei alunecari
inerente 1n exterioritate catre descatusarea fortei sale ultime, autogenerative, care
face cu putintd, de abia acum, negatiile determinate, in care un termen manifesta
determinare/exterioritate/alteritate si care poate fi cu adevarat libera, din moment
ce nu mai este constransa in a avea o autorelatie.

In acest punct de inflexiune speculativ, trebuie sa-1 urmam pe Dieter Henrich
(1985/2003) in rezultatele desfasurarii acestei investigatii filosofice, in care vom
vedea mult mai limpede afinitatea dintre Concept si Negativitate Absoluti. In
primul rand, din moment ce ambele negatii, asa cum sunt definite de Hegel, sunt
expresiile autorelatiei negativitatii (sunt aceeasi negativitate si aceea prin care un
continut oarecare e negat, dar si aceea care se retroiecteaza asupra ei insesi), putem
conchide ca vorbim de o identitate a negativitatii, chiar si autonomizata. De aceea,
in paranteza fie spus, Henrich (1985/2003) insista asupra rezultatului pozitiv,
afirmativ al negatiei, caci la final ajungem la o identificare a celor doud. Dar, pe de
alta parte, avem o negatie a negatiei, adica autonegativitatea impusa de autonomizare
nu poate scapa de clivaj: insdsi aparitia autonegativitdtii Tnseamna ca deja s-a
deschis o distinctie intre negatia unara, care se aplicd unui dincolo-de al negatiei
(negatia exterioard) si cea care se repercuteazd in ea insasi (interioard). Negatia
autonoma, deci, ajunge la diferentd dupd aceeasi traiectorie prin care a ajuns la
identitate. In mod simultan, negatia reflexiva este si identitate, si diferenta.

De asemenea, mai avem un lucru ce merita subliniat: din moment ce negatia
autonomizatd aduce negatia negatiei, putem spune ca rezultatul ei imediat e disparitia
ei insdsi si, Intrucét lipsa ei nu poate aduce decat afirmativitate, putem spune ca
ramanem cu pura afirmare, cu fiinta pura. Negatia Absoluta dispare in afirmare. Nu
trebuie insd sd ne hazardam. Chiar si in aceste conditii, tot suntem fortati a
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recunoaste ca trecerea negatiei autonome 1n afirmare absolutd se arata a fi, chiar in
acest moment maxim de instapanire a fiintei si suveranitate aparent incontestabila,
tot o pozitivare a negatiei autonome insesi: afirmarea este o mediere, un rezultat, un
efect al negatiei autonome si, astfel, intre cei doi versanti (afirmarea purd si negatia
autonomad), din nou se naste diferenta sau medierea. Asa cum spune Henrich
(1985/2003):

notiunile suprapuse de afirmare, i-mediat, fiintd trebuie vazute ca iscandu-se dintr-o expresie a
identitatii-cu-sine sau a relatiei-cu-sine a negatiei autonome si, in acelasi timp, trebuie vazute
ca expresii ale diferentei sau ale relatiei-cu-altul care este in mod egal constitutiva negatiei
autonome”. (p. 325)

Prin autocoroziunea de sine a negatiei, deci, putem trage concluzia ca se
stabileste o altfel de sinonimie intre identitate, imediat, relatie-cu-sine si fiinta, pe
de o parte, si diferentd, mediere, relatie-cu-altul si negativitate, pe de alta. Aceasta
restabilire speculativa de identitate este ceea ce primeaza in textul Logicii indeosebi,
prin nemedierea ca rezultat al medierii. Totusi, mai avem o rasucire. Exista inca o
reminiscentd a externalitdtii care incd nu a fost integrata in paradoxala unitate descrisa
mai sus. Prin negatia autorelationata, negatia autonoma ocazioneazd in mod
imediat un termen pozitiv (afirmarea, fiinta), cu care sta in relatie exterioara
(relatia-cu-altul, despre care vorbeam si n discutia despre Concept).

Asadar, migcarea negatiei autonome are doud posibile desfagurari: fie
sfargeste 1n absenta oricarei relatii in orice sens cu putintd (nemairdmanand decét
fiinta purd sau i-mediatd) prin disparitia imediatd a negatiei in afirmatie/fiinta, fie
sfargeste intr-o relatie-cu-altul care i compromite negatiei autonome statutul de a fi
stricta si pura relatie-cu-sine, deci absolutismul ei este destramat. Prin urmare, din
nou ajungem la solutia creionatd mai sus, impundndu-se ca adevaratd doar
apropierea ambelor versiuni si nicidecum prevalenta uneia dintre versiuni (sau,
mai clar, una in detrimentul alteia). Mai exact, relatia negatiei autonome cu
afirmarea/fiinta/imediatul trebuie inclusa in relatia-cu-sine a acesteia. Relatia-cu-
altul trebuie sa fie inclusi in relatie-cu-sine, ca moment al acesteia din urma. Sa nu
credem insa cd trebuie sd consideram aceastd maxima a hegelianismului ca fiind
totuna cu a zice cd ceva este ceea ce este doar prin relatia cu altii, pentru ca astfel
am regresa din nou la simpla expulzare analiticid si efortul nostru argumentativ s-ar
dovedi zadamic. Bunioara, caracterul absolut al conceptului s-ar ruina, nemaiputand fi
demn de statutul de termen fundamental care face cu putinta orice in cel mai strict sens.
Din contra, decisiv este sd vedem relatia-cu-altul ca un moment completamente intern
relatiei-cu-sine. Emergenta alteritatii trebuie interpretatd ca o relatie a negatiei
autonome cu ea insasi. Si doar astfel putem formula unitatea aceastd impinsa pana
la stridenta logica: dacd afirmatia, fiinta, pozitivul sunt un moment al autorelatiei
negatiei autonome inseamna cd, tocmai pe baza acestei reflexivitati, trebuie sa
avem aceeasi structurd internd ca negativitatea absolutd: diferind nu trebuie sa
difere, ci trebuie si-i realizeze identitatea-cu-sine. In acest fel si intelegem
Beisichsein im Anderen, a fi una cu sine 1n altul sdu. Asa avem dubla miscare de
autorepulsivitate si, concomitent, autoatragere.
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In Logica, Hegel (1812/1966) argumenteaza tocmai in acest sens: ,,esenta (...)
nu e ceea ce este printr-o negativitate strdina de ea, ci e propria-i negativitate, prin
migcarea infinita a fiintei” (p. 394). Si, inca mai frumos, subliniat chiar de el,

miscarea ei de reflectare [a Esentei] este miscarea neantului la neant, si deci e migcarea de

revenire la sine. Trecerea sau devenirea se suprimd pe sine in trecerea ei; altceva care ia
nagtere in aceastd trecere nu e nefiinta unei fiinte, ci neantul unui neant, iar acest fapt de a fi
negatia unui neant constituie fiinta. Fiinta e numai miscarea neantului la neant, in felul acesta
este ea esentd; iar aceasta nu poseda aceeasi miscare in sine, ci e miscare ca insasi aparentd
absolutd, ca negativitate purd care nu are nimic ce ar nega in afara ei, ci care isi neagd numai
insusi negativul ei, negativ ce existd numai in aceastd negare. (Hegel, 1812/1966, p. 396)

Avand aceste concepte filosofice fundamentale azi in discutiile despre Hegel,
vreau ca in ultima parte a acestei lucrari sa reiau textul Stiinfei Logicii exact in
locul in jurul caruia au orbitat aceste teorii contemporane extrem de elaborate si
atente la argumentatie. Vorbesc despre capitolul ,,Esentialitdtile sau determinatiile
de reflectare”, cu predilectie despre subcapitolul ,,Diversitatea”. Pana acolo, s-a
vorbit despre doud concepte fundamentale (Identitatea si Diferenta), dar intr-o maniera
specifica lui Hegel: fiecare isi continea negativul in structura sa internd. Fiecare 1si
putea regenera opusul prin propria dinamica, fiecare era si totalitate, dar si moment
in cadrul acelei totalitati. Adica fiecare era un moment esential. Identitatea nu era
doar o tautologie goala, abstracta (adica extrasa din trecerea reciproca descrisd mai
sus la categorii), ci identitatea (cu sine) inseamna tocmai respingerea imanenta a
oricdrui alt-ceva (deci negativitate, deosebirea de alt-ceva). De asemenea, aplicarea
identitatii, fie ea consideratd doar principiu/axiomad de géindire, inseamnd tocmai
aplicarea principiului la ceva deosebit de sine. Din aceste motive, identitatea ,,este
egalitatea cu sine care reconstituie unitatea cu sine insdsi; aceasta nu e reconstituire
dintr-un alt ceva, ci este aceastd reconstituire purd din si in sine insasi: identitatea de
esentd” (Hegel, 1812/1966, p. 396). Negativitatea este fiinta identitdtii, provocand
eliberarea acestei categorii din rigiditatea formalismului logic. Filosoful german vrea
sa spuna aici cd identitatea ce se obtine 1n esentd nu are vreun scop dinainte stabilit, nu
are un canon/set de reguli imuabil/continut i-mediat care ar trebui sa functioneze ca
un fir conducator ori din certificarea caruia am obtine o confirmare. Din contra,
Lreconstituirea purd” inseamna ca insasi reconstituirea (ca forma care, ulterior, va
subintinde toate miscarile de acest tip retroiectiv) este tematizatd in aceasta miscare.
Scopul acestei restabiliri este restabilirea nsdsi, iar generarea ei se face prin ea
insasi. In miscarea de autodislocare isi genereaza un loc si tocmai asa identitatea nu
mai functioneazd ca o categorie fixa, statica, imobild si, din start, isi aratad
imposibilitatea de a epuiza continuturile, continuturi care nu pot fi reduse la un
adevar formal, abstract, incomplet.

Adevarul acestor continuturi, dacd este acesta cu adevarat o miza, trebuie pus
in raport cu o totalitate, tocmai pentru a nu-l degrada la o simpld formalizare
tautologica: ,,adevarul nu e complet decat in uniunea identitatii cu diversitatea”
(Hegel, 1812/1966, p. 397). Ba mai mult, aici vedem naruindu-se incé o pretentie
epistemologica: autolimitarea si retragerea intr-un principiu formalist au un efect
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coroziv asupra experientei insesi, transformand-o. Intrucat orice experientd e doar
in unirea identitatii cu diversitatea, fiecare act al experientei contrazice orice
formalizare unilaterala.

Acelasi lucru e observat si in cadrul diferentei, fiind vorba de aceeasi miscare
a esentei caracterizatd, in ultima instantd, de relatia cu totalitatea critica. Precum
identitatea esentiala isi genereaza exterioritatea, prin faptul ca negativitatea e insasi
fiinta ei, restabilindu-si identitatea cu sine prin ruperea de sine, la fel diferenta
ajunge a fi diferenta sa insasi si sa isi contina alteritatea. Simetria acestei miscari e
punctatd de Hegel in mai multe locuri:

Diferenta in sine este diferenta ce se raporteaza pe sine la sine, ea este negativitatea sa insasi,
nu e diferenta unui alt ceva, ci e diferenta sa de sine insdsi; ea nu este ea insasi, ci e al sdu alt
ceva. (Hegel, 1812/1966, p. 402)

Si, la fel de important:

Spunem céd doud lucruri se deosebesc prin aceea cad (...) «Prin aceea» inseamna ca ele se
deosebesc in una si aceeasi privintd, cu privire la acelasi temei de determinare. Diferenta
aceasta e aceea a reflectdrii, nu este modul de-a-fi-alt-ceva al fiintei determinate. (Hegel,
1812/1966, p. 403)

In aceste extrem de edificatoare paragrafe, Hegel atinge in fond tematica
amintitd chiar la Inceputul acestei lucrari. Esenta vazuta ca avand un simplu efect
disolutiv nu ar face decéat sa fie simpla si purd mediere. Or, fiinta in Intregul sau
caracter i-mediat este cautatd i tocmai acest caracter i-mediat aduce pe parcursul
Logicii un subcapitol fundamental, anume Diversitatea.

Acest capitol atat de putin dezbatut in critica post-hegeliana este cel care
aratd, din Tnsusi textul logicii speculative, ca Hegel nu este acel adversar implacabil
si virulent al nemijlocirii. Dimpotriva.

Sa rezumadm ce anume sunt, din punctul de vedere al Esentei, atat identitatea,
cat si diferenta. Fiecare 1si contine contrariul, fiecare se arata a fi mai mult decat un
formalism abstract, fiecare intrd Intr-un joc al reflectarii si al medierii pure. Ca sa
fim mai precisi: ,,Dar ceea ce diferd de diferentd este identitatea. Prin urmare
diferenta este ea insasi si identitatea. Ambele Impreuna constituie diferenta: diferenta
e intregul si momentul sdu (...) intocmai cum si identitatea este Intregul sau si
momentul sau” (Hegel, 1812/1966, p. 403).

Ceva Insa rasuceste acest mecanism acaparator, centripet, aparent totalizant,
iar acesta este o ,,reminiscentd” in jurul cdreia au orbitat multe teorii ce voiau a-1
desfiinta pe Hegel: fiinta pura, simpla diversitate a lucrurilor, o ontologie exteri-
oard si nesaturabila de identitate si diferentd, fie acestea doud intelese in mod
speculativ. Este adevarat ca intreaga carte a Esentei incepe cu discutia despre
iluzie/aparenta care, in fond, este demantelarea pretentiei unui continut pur
i-mediat, ca fiind o productie retroactiva a activitatii reflexiei prin pre-supunere,
dar, asa cum vom argumenta mai jos, Hegel aratd necesitatea aparitiei unui continut
i-mediat ca rezultat al reflexiei (al pozitivarii).
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Mergem exact pe linia de argumentare a Iui Dieter Henrich, cu a sa poziti-
vitate (i.e. caracterul i-mediat/nemijlocit) ca rezultat al negativititii autonom(izat)e,
negatie care se neagd pe sine insisi si exact astfel isi creeaza alteritatea. In
Diversitate, Identitatea si Diferenta sunt diferentiate prin propria lor identitate.
Asadar, miscarea esentei Insesi (reflectarea) ia forma diversitatii care este diferenta
dintre identitati separate. Cele doud momente, care ar parea indestructibile, ultime,
momente ce ar parea a fi chiar conditii de posibilitate, se ridica deci la un alt adevar,
al Diversitatii din necesitatea ontologica expres sesizata de Hegel. Categoriile de
Identitate si Diferentd nu sunt doar unite prin diferenta lor, ci difera avand identitati
diferite. Ambele categorii sunt pseudo-totalititi care, pe de o parte, isi afirma
opozitiv alteritatea, insd, pe de alta, au o carentd, respectiv alteritatea lor nu are
autonomie, nu are nimic intrinsec care ar scdpa mersului dialectic care se auto-
constituie si ca intreg, si ca moment. Adicd, din nou subliniem, intrinsecul,
dimensiunea ontologicd s-ar fi pierdut dacd migcarea esentei s-ar fi oprit abrupt
acum. Asa cum se afirma explicit in text: ,,Diversitatea constituie modul-de-a-fi-
alt-ceva ca atare al reflectarii” (Hegel, 1812/1966, p. 404). Este vorba despre
necesitatea constituirii imanente a i-mediatului, si miza profund ontologica si
ontologizanta a metafizicii hegeliene. Substanta, nu doar subiect.

Ce anume provoacd destructurarea i evadarea din jocul purei medieri?
Raspunsul hegelian e simplu de intuit: exterioritatea reflectarii devanseaza simpla
raportare la ceva, fiind gandul Insusi prin care vedem ceva ca raportandu-se la
ceva. Este inclusd activitatea cunoasterii prin depasirea simplei raportiri orizontale
de la subiect la obiect. Identitatea si Diferenta sunt momente diverse atunci pentru
ca sunt gandite ca separate si autorelationale, asadar pentru ca au o dimensiune
intrinsecd, pentru ca au o anumitd prizd ontologica. Pana aici, niciuna n-avea vreo
subzistentd; acum insa trebuie sd vedem ce inseamna a gandi intrinsecul/subsantialitatea,
adica, simultan, a vedea ceva ca fiind numai identitate sau numai diferenta, pentru
a evita situatia de la care pornisem si pe care o sesizasem ca neajuns. Dar, in
aceeasi masurd, aceasta face ca Identitatea si Diferenta s nu mai fie deosebite
drept identitate ori diferenta, ci doar ca identitati separate. Altfel spus, activitatea
reflexiva, distantdndu-se de vreo imobilizare fortatd pricinuitd de unele categorii
vazute ca ultime, ajunge la in-diferenta fatd de diferenta determinatd dintre cele
doud. Gandind lucrurile ca diverse, acestea inceteaza a fi In mod intrinsec identitate
sau diferenta, ci sunt doar lucruri separate. Orice diferentd ar fi intre lucruri,
aceasta poate fi doar externd. Reflectarea externd se gaseste pe sine, vede diferenta
dintre lucruri ca exterioara si asuma intrinsecul lor. Demersul hegelian e de a vedea
aceastd actiune a unui al treilea.

Comparatorul, activitatea subiectiva, e cel care poate stringe ambii versanti
ai perechii intr-o ,,unitate negativd a amandurora”, unitate care este ,,dincolo de
ceea ce ¢ comparat (...) ca o actiune subiectiva ce se afla in afara lor” (Hegel,
1812/1966, p. 405).

Diferenta externd este Neasemanarea (Ungleichheit), in timp ce identitatea
externd este Asemdnarea (Gleichheit). Lucrurile diverse pot fi asemindtoare sau
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neasemanatoare, dar, in mod intrinsec, nu sunt nici una, nici alta. Un lucru poate fi
si asemanator intr-o privintd, dar si neasemdndtor in alta. Dar, cel mai important,
vedem cum, pentru prima datd in doctrina Esentei, prin externalitatea comparatiei,
adus de un ,,al treilea” (i.e. comparatorul, insasi activitatea reflexiva), se genereaza
un caracter i-mediat care este iIn mod genuin non-reflexiv. Altfel spus, Insasi
migcarea de reflexie, Intorcandu-se asupra ei insesi, genereaza exact ceea ce i-ar
parea ca lipseste: continutul nonreflexiv.

Acel nemijlocit al primei carti, al doctrinei despre fiintd, este in sfarsit
generat de reflexivitatea tematizata de esenta. Ceea ce apartinea Fiintei, 1n sfarsit, e
cuprins de Esentd. Trebuie, de asemenea, sd decelam intre primul caracter i-mediat,
doar pre-supus, care exista doar ca activitate a presupunerii insesi i care astfel se
dezvaluia ca iluzoriu, si acest ,,nou” i-mediat, constituit in mod iminent de reflexi-
vitate, dar fard a-si pierde caracterul i-mediat, nemijlocit, avand o subzistenta
dincolo-de-reflectare.

Logica hegeliand, avand scopul marturisit de a analiza si explica categoriile
gandirii insesi, va avea un efect disolutiv asupra acelor filosofii care obisnuiesc a
lua niste presupozitii ca fiind axiomatice, imuabile, ca fiind cele de la care pornim.
Pe aceste filosofii le putea numi, de fapt, peroratii ale i-mediatului, intrucat au o
pozitie in care doar afirmd, pozitie pe care o putem echivala cu autolimitarea
nonreflexiva de a proteja concretul, de a-1 feri de aneantizarea pe care ar provoca-o
abstractul asupra sa. Astfel, din nou, avem separabilitatea apriorica, pre-supusa,
dintre concret si abstract, din frica de a nu pierde ,,realul”/concretul. Hegel insa nu
va descrie felul in care conceptele opereaza in anumite contexte (ca Wittgenstein)
sau texte (Derrida), nici nu va proiecta destinal niste forme care s-ar sustrage
criticii (Chomsky), nu va infiera conceptele care doar ar distorsiona ,,contingenta
radicald” (Foucault, care, de fapt, are o pledoarie pentru i-mediat intocmai ca Jacobi).
Iar motivul e extrem de limpede: asemenea descrieri presupun, toate, modul cum se
comportd conceptele in anumite contexte date, fara a reflecta ce sunt conceptele in
ele insele, ci doar in simplul lor uzaj, asadar asumandu-se implicit faptul cd aceste
concepte trebuie privite Intr-un anumit fel (i.e. particular).

Repetam, Hegel, vorbind despre necesitatea gandirii, ne spune ca noi nu
trebuie sd ludm conceptele asa cum se gasesc in epoca noastrd, ori in istorie,
ori preluandu-le din orice fel de externalitate, ci trebuie ca gandul si determine
conceptele autodeterminandu-se, adicd din propria sa necesitate imanenta. Putem
afirma, intr-o nota radicald, cad Hegel duce kantianismul la consecinta sa ultima
(pornind de la Deductia Metafizicd) prin faptul cad principiul i directia de a
determina conceptele prin activitatea spontana a intelectului insusi sunt pana la
capat urmarite. Mai mult decat atat, gandul nu e nici conditionat de practica
economico-sociald (Marx), de vointa de putere (Nietzsche) ori de regulile logicilor
formale sau modale. S$i in aceste cazuri, exigenta autocriticd nu este respectata,
intrucét varii presupozitii incd planeaza. Dar asta nu Inseamnad, iarasi, ca, prin
Stiinta Logicii, putem simplu afirma cé presupozitiile sunt toate invalide, eronate
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etc., ci doar sd ne manifestim indoiala ca aceste presupozitii pot servi drept un
standard transistoric, transcendental ori imuabil. Prin refuzul de a accepta orice fel
de presupozitii incd din debutul Logicii, filosoful german ofera loc posibilitatii ca
logica traditionala si aibd o aplicabilitate determinatd, stiind insa, totodata, ca
aceasta are o imposibilitate de structura, anume aceea de a fi un etalon transcen-
dental (deci nemaifunctionand si pentru neconditionat/absolutul insusi).

In incheiere, doresc si prezint ce anume din polemica Kant versus Hegel este
amorsat de formula hegelianismului contemporan, anume cea a integrarii relatiei-
cu-altul ca moment literalmente intern al relatiei-cu-sine. Am vazut cum esafodajul
discursiv kantian ajunge, din cauza prizonieratului sdu autoimpus in logica cunoasterii
finite, la iluzie/aparenta. In ultima instanta, prin categoriile sau predicatele kantiene
ajungem la obiectivitate ca fiind o simpld iluzie. Astfel, in hegelianism, prin
repudierea lucrului-in-sine, deci eliberand obiectele de exclusivitatea constituirii
subiective, avem un realism al finitudinii. Acest realism nu intra deloc in contradictie
cu acest caracter iluzoriu amplu discutat in articol. Asadar, a) nu putem respinge
faptul ca predicatele si categoriile kantiene sunt constitutive obiectelor: nu tdgaduim
defel amprenta, marca subiectivitatii imprimata obiectului cunoasterii. Dar trebuie
sd subliniem b) faptul cd obiectele sunt si cognoscibile, dar si independente de
subiectii cunoscatori, la fel de finiti. La acest nivel, putem vorbi nu doar de un
drept la existentd, ci chiar de o justificare a epistemologiei.

Pe de alta parte insa, un merit al Logicii speculative este cd c) obiectele
constituite de categorii sunt finite si ca a fi finit Inseamna neaparat a nu avea o
existentd ontologic independent. in grila de interpretare criticata de Hegel, indepen-
denta ontologica chiar se pierde. Altfel spus, critica hegeliana vrea sa obtind mai
mult decat simpla aparentd. Hegel conjuga realismul finitudinii cu idealismul
finitudinii, idealism care, bundoara, inseamna tocmai salvgardarea i-mediatului, a
nonreflexivului. Tocmai caracterul idealist al hegelianismului e cel care garanteaza
cd nu avem o metafizicd fard ontologie ori un solipsism opac. d) Independenta
obiectelor cunoasterii de cunoscatorii lor finiti nu exclude, ci chiar implicd o
dependentd radicald de un temei infinit conceptual care nu doar se sustrage
categoriilor, ci este activitatea printre ale cadrei manifestari se afla si categoriile
finite. Si tocmai spre acele structuri conceptuale mult mai profunde si mult mai
autentice se indreaptd intreaga opera hegeliand, nu doar desfasurand géandirea
neconditionatului, ci emancipand-o si pe cea a conditionatului. Punctele c) si d),
marcile idealismului finitudinii, permit primelor doud subpuncte, adicd marcilor
realismului finitudinii, sd fie cu adevérat efective, eminente. Adica, este precum
John McDowell vedea in limitarile kantianismului o pledoarie pentru hegelianism:

felul in care gandirea empirica [Kant] e legatd de realitatea independentd dezvéluitd in

experientd (...) nu este, ca atare, doar o limitare a libertatii aperceptiei. Mai degraba, ea

constituie ceea ce noi am putea concepe ca un mediu 1n care libertatea este exercitata (...)
cunoasterea va fi ridicata la activitatea neconditionata a ratiunii. (McDowell, 2003, p. 82)
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