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Abstract. THE IMAGE AS AN OBJECT OF NATIONAL MOBILE HERITAGE.
The Romanian superficial stipulations regarding the national heritage and the objects
implying images create conflicts regarding the evaluation, the protected value, the
public versus private and the protection of all those involved. A debate and a project
regarding the Heritage Code is still a debate and a project without practical
consequences.
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INTRODUCERE

Prezentul studiu are drept scop analizarea modului in care o imagine poate
deveni sau este obiect de patrimoniu, atunci cidnd este incadratd 1n categoria
patrimoniului national mobil, devenind astfel o notiune reglementata juridic de o
ramurd de drept care abia in ultimii ani incepe sd fie nu doar mai atent
reglementata, ci si luata in considerare la modul real si concret.

Pentru a putea trece la analiza obiectului prezentului studiu, trebuie mai intai
sa facem cateva clarificari terminologice si sa stabilim relationarile dintre aceste
notiuni si ceea ce incorporeaza ele.

Portretul sau imaginea unei persoane sunt notiuni care pot avea in realitate
douad intelesuri, cu conotatii mai mult sau mai putin juridice.

Avem, in primul rand, ideea de imagine in sens larg, ca reprezentand tot ceea
ce tine de o persoand, de modalitatea in care acea persoand apare in lume, in
reprezentarea celorlalti si a societdtii per ansamblu (Cristea, 2013). Este ceea ce
dreptul alege In genere sa protejeze, obiectul acestei protectii fiind tocmai dreptul
la imagine pe care il are orice fel de persoand, protectia fiind fundamentata
indeosebi pe prevederile art. 73 si urm. N. C. civ., dar mai ales pe art. 8 CEDO si
jurisprudenta generata de acest articol.

Anuarul Inst. de Istorie ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XVII, 2019, p. 245-253
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In ceea ce priveste sensul restrans, care are si el implicatii juridice, la care ne
vom referi de fapt in acest articol, acesta este unul care se refera la imagine ca
fotografie, film, cliseu fotografic, inregistrare video sau audio, sau chiar sculptura
sau picturd, pe scurt, la imagine ca reprezentare materiala a unei anumite persoane,
sub orice forma, dar si la informatia continutd de acest suport, informatie care, la
randul sdu, contribuie la catalogarea ulterioarda a unui obiect ca fiind bun de
patrimoniu.

Este, asadar, un sens mai concret, material, si mai putin abstract si in aparenta
nejuridic, dar care este supus si el, la randul sdu, unei protectii juridice triple, la
care ne vom referi in cele ce urmeaza.

Avem si in acest caz prima forma a protectiei, la care ne-am referit mai sus,
dreptul la imagine al persoanei reprezentate, dar si al creatorului. La fel cum
persoana reprezentatd are dreptul la protectia imaginii sale publice prin neincal-
carea in vreun fel a drepturilor sale, in egala masura si creatorul respectivei imagini
in relatie cu imaginea, dar si independent de aceasta, are acelasi drept. Este insa un
subiect asupra cdruia nu vom starui, deoarece face deja obiectul mai multor studii,
unele indicate 1n bibliografia de mai jos.

Apoi, 1n al doilea rand, existd protectia proprietdtii intelectuale, cu multiplele
sale sensuri si avataruri, In care dreptul apartine creatorului, succesorilor acestuia
sau cesionarului/proprietarului actual al imaginii (Ros & Romitan, 2019, p. 5-90).

Nici la aceasta nu ne vom referi, pentru ca mai mult decat ideea si protejarea
acesteia, care face in general obiectul protectiei dreptului proprietdtii intelectuale,
ne preocupa in cadrul prezentului studiu protectia juridicd sub aspectul valorii sale
de patrimoniu cultural sau istoric. Atat fotografia, cét si filmul sunt atit imagine,
cat si suport, materie concretd. Ceea ce dorim sd tratim n acest excurs este
obiectul in sine, materia care Incorporeaza imaginea si situatiile in care aceasta ar
beneficia sau beneficiaza de protectie juridica, tipul acesteia, legaturile cu imaginea
reprezentatd, importanta culturala a acestora ca parte integrantd a patrimoniului
cultural national mobil, beneficiind de o protectie speciala.

PROTECTIA JURIDICA A IMAGINII - OBIECT DE PATRIMONIU

Asa cum am observat anterior, avem de-a face cu o multitudine de drepturi si
obligatii corelative, dar si de intelesuri care privesc aceste aspecte referitoare la
imagine si suportul acesteia. In tot acest ansamblu de drepturi care se suprapun sau
coexista in paralel, pot sa apara momente in care intre ele se ivesc conflicte de
natura juridicd. Mai explicit, trebuie sa stabilim ce anume protejam, in momentul in
care intrd In concurentd mai multe drepturi protejate sau mai multe norme juridice,
cu obiect distinct de protectie. Spre exemplu, putem alege sa protejam imaginea
persoanei, dreptul la imagine al acesteia. Sau poate fi pus in discutie dreptul de
proprietate intelectuald, respectiv dreptul de autor, dreptul la nume sau diverse alte
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drepturi subsecvente apartindnd succesorilor autorului. Putem discuta, de asemenea,
despre semnificatia imaginii, despre valoarea istoricd si documentard a acesteia,
despre valoarea artistica sau stiintifica, toate in relatie cu aspectele de patrimoniu
adiacente obiectului propriu-zis. In fine, mai putem discuta despre protectia
juridica a suportului pe care se afld imaginea. Aceasta protectie este, pe de o parte,
0 protectie tipicd acordatd unui drept de proprietate, la care se adaugd nsa
aspectele care rezulta din valoarea culturald a imaginii sau bunului respectiv.

Protejarea imaginii si fotografiei ca bun mobil, parte a patrimoniului national,
reprezintd una dintre problemele tratate in prezentul articol, protectie pe care am
incercat sd o incadram Tn ansamblul general al dreptului.

Legislatia aplicabila este in principal Legea 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil. Acest act normativ de bazd se completeaza
cu norme de drept civil sau penal si de procedura, dar si cu legislatie speciala, cum
este, spre exemplu, Legea 311/2003 a muzeelor si a colectiilor publice.

Inainte insd de a vorbi despre aceste aspecte, trebuie sa subliniem faptul c4, in
conformitate cu prevederile art. 94 al Legii 182/2000, operele de artd plastica si
fotografica, operele de artd decorativa sau de cult, operele cu caracter etnografic,
ale mestesugarilor populari, precum si alte opere create de autori in viatd nu pot
face obiectul clasdrii (ca obiect de patrimoniu). Aceste bunuri pot fi exportate
definitiv sau temporar fara nicio restrictie si nu fac obiectul acestui tip de protectie
si nici a prezentului articol.

Art. 1 al. 2 din Legea 182/2000 defineste patrimoniul national mobil ca fiind
ansamblul bunurilor identificate ca atare, indiferent de regimul de proprietate
asupra acestora, care reprezintd o marturie si o expresie a valorilor, credintelor,
cunostintelor si traditiilor aflate in continud evolutie; cuprinde toate elementele
rezultate din interactiunea, de-a lungul timpului, intre factorii umani si cei naturali.
O astfel de imagine/obiect poate fi incadrata in doud categorii.

Prima dintre acestea este categoria tezaur, pentru obiecte cu valoare
exceptionald pentru umanitate, iar cea de-a doua este categoria fond, care include
obiecte cu valoare deosebita pentru Roménia. Pentru aceste obiecte, statul
garanteaza proprietatea si asigurd protejarea bunurilor care fac parte din patrimoniul
cultural national mobil.

Art. 3 al. 1 din acelasi act normativ, mentionat mai sus, stabileste ce anume
poate include patrimoniul national mobil, care este alcatuit, asadar, din bunuri cu
valoare istorica, arheologicd, documentard, etnografica, artistica, stiintifica si tehnica,
literara, cinematograficd, numismatica, filatelica, heraldica, bibliofila, cartografica
si epigrafica, reprezentand marturii materiale ale evolutiei mediului natural si ale
relatiilor omului cu acesta, ale potentialului creator uman si ale contributiei
romanesti, precum si ale minoritatilor nationale la civilizatia universala.

Asadar, in aceste categorii putem sa le identificdm si pe cele care prezintd
interes pentru aceastd expunere. Subliniem ca o fotografie sau un film poate deveni
obiect de patrimoniu, prin prisma aceste definitii, si daca, desi lipsitd de valoare
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artisticd sau cinematograficd, spre exemplu, are, datoritd persoanelor sau eveni-
mentului sau a ceea ce reprezintd eventual, valoare stiintifica sau tehnicd, istorica,
documentara sau oricare dintre categoriile mai sus expuse.
Imaginea poate fi, asadar, legata si protejatd ca obiect de patrimoniu, fiind
inglobata in urmatoarele categorii de bunuri, dintre cele protejate de lege:
1. Bunuri istoric-documentare (asa cum le defineste al. 2 mai sus mentionat)
»C) marturii materiale si documentare privind istoria politica,
economica, sociald, militara, religioasd, stiintifica, artistica, sportiva
sau din alte domenii;
f) obiecte cu valoare memorialistica;
1) fotografii, clisee fotografice, filme, inregistrari audio si video.”
2. Bunuri cu semnificatie artistica;
3. Bunuri de importanta stiintifica.

ASPECTE PROCEDURALE

Stabilirea daca o imagine face parte dintre bunurile culturale mobile parte a
patrimoniului se face printr-o procedura speciala, care poartd numele de clasare
(Hosu, Dutu & Bocsan, 2018, p. 104-107). Aceasta procedura poate fi demarata din
oficiu pentru anumite categorii de bunuri sau la solicitarea persoanelor fizice sau
juridice de drept privat, proprietare ale bunului.

Procedura clasarii presupune efectuarea unui raport de expertiza, intocmit de
experti sau specialisti acreditati. Acest raport poate fi contestat in termen de 10
zile. Expertizarea valorica este o procedura extrem de problematica, din cauza mai
multor motive asupra carora vom reveni ulterior.

In baza raportului de expertiza, se propune clasarea citre Comisia Nationala a
Muzeelor si Colectiilor.

Aprobarea este datd de Ministrul Culturii, prin ordin de ministru, intr-un
termen de maximum 3 luni de la declansarea procedurii.

Ca urmare a procedurii, se emit certificatul de clasare si fisa standard ale
obiectului (Ministerul Culturii), care nu trebuie confundatd cu un titlu si nu
constituie titlu de proprietate.

in consecintd, fotografia, cliseul, filmul se inscriu in Inventarul patrimoniului
cultural national mobil, in una dintre cele doui categorii, care au fost amintite'.

Informatiile, cu exceptia bunului si a imaginii acestuia, sunt confidentiale,
astfel ca datele proprietarului sau ale posesorului nu sunt publice.

Evident, este posibild si operatiunea simetrica, respectiv declasarea. Aceasta
poate sa intervina in situatii concrete, In care bunul este distrus sau deteriorat grav,
expertiza care a dus la clasare fiind invalidata etc.

' Baze de date: Institutul National al Patrimoniului. (f. d.), Muzee si colectii din Romania
(2019, 29 mai), Bunuri culturale mobile clasate in Patrimoniul Cultural National (2017).
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Art. 23 din acelasi act normativ mentionat mai sus stabileste obligatii multiple
pentru proprietarii acestor bunuri, legate de conservarea, depozitarea, utilizarea,
accesul specialistilor, cu reguli speciale privind conservarea acestor obiecte de
patrimoniu.

SANCTIUNI

Reglementarea contraventiilor sau infractiunilor se face in cadrul Cap. IX al
Legii 182/2000, dar si in Codul penal (Hosu, Dutu, & Bocsan, 2018, p. 198-228).

Existd o serie de fapte care presupun savarsirea unui delict, sanctionat
inclusiv contraventional (cu titlu de exemplu, omisiunea de comunicare a pierderii,
distrugerii, furtului, nerespectarea obligatiei de predare a obiectului gésit Intamplator,
neindeplinirea obligatiilor legale de catre proprietar, nerespectarea prevederilor
legale incidente in vanzari, realizarea de reproduceri fara acord etc.).

Amenzile sunt stabilite (evident, distinct pentru fiecare dintre cazuri) de la un
minimum de 2000 lei la un maximum 24.000 lei, cu limite actualizabile prin
hotarare de guvern.

Anumite fapte sunt clasificate drept infractiuni. Cu titlu de exemplu, indicdm
aici executarea de copii in scop comercial, executarea de falsuri in scop comercial
sau pentru expunere, degradarea sau distrugerea unui astfel de bun, export ilegal,
nerespectarea regimului bunurilor de patrimoniu din strdinatate sau executarea unor
lucriri de restaurare sau conservare in mod nelegal. In functie de gravitate si
cazurile concrete, sanctiunile variaza (intre 1-3 luni sau 1-5 ani inchisoare etc.).

Independent de sanctionare, bunurile furate, disparute etc. sunt clasificate
distinct in baze de date speciale’.

Existd, de asemenea, norme speciale privind restituirea bunurilor culturale,
care au parasit ilegal teritoriul unui stat membru UE sau al Romaniei. Ele au fost
implementate in legislatia interna prin modificarile aduse de Legea 182/2000 prin
Legea 123/2017, care transpune Directiva 2014/60/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 15 mai 2014 privind restituirea obiectelor culturale care au parasit
ilegal teritoriul unui stat membru si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1.024/2012 (Reformare), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria
L, nr. 159 din 28 mai 2014. Aceste norme instituie proceduri speciale de restituire
si organisme cu atributii In acest sens (Hosu, Dutu, & Bocsan, 2018, p. 110-114).

REGULI DE TRANSMITERE A DREPTULUI DE PROPRIETATE
Rezultd din cele mentionate anterior cd, in multe situatii, nu statul sau institutii
ale statului sunt titularii dreptului de proprietate asupra acestor bunuri. Exista,

asadar, situatii in care bunurile apartin unor persoane fizice sau juridice.

? Baza de date: Institutul National al Patrimoniului, colectivul CIMEC (2019, 17 mai).
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Evident, sunt cazuri sau momente in care proprietarii de drept ai bunurilor
doresc instrainarea lor. Dar aceasta nu este posibila pur si simplu, respectiv nu se
poate face ca o tranzactie simpla, patrimoniul avand un regim juridic special.

Statul are un drept de preemptiune stabilit prin prevederile art. 36 si urm.
coroborate cu art. 35 al. 7 din Legea 182/2000, astfel ca orice fel de vanzare trebuie
comunicata Ministerului Culturii, care are un termen de exercitare a acestui drept
de maximum 30 de zile, urmand a se negocia valoarea.

O altd modalitate de transmitere a dreptului de proprietate este transmiterea
succesorald, care urmeaza regulile de drept comun, cu exceptia taxdrii. In situatia
bunurilor de patrimoniu, doar mostenitorii rezervatari sunt scutiti de taxe
succesorale, restul succesorilor nebeneficiind de aceste facilitati.

ASPECTE PROBLEMATICE. iNTREBARI

Evident, desi in aparenta reglementarile par clare sau uneori chiar suficiente,
la fel ca In multe cazuri, apare un fenomen specific deja legislatiei romanesti:
norme lacunare sau contradictorii, norme superficiale, reglementari insuficiente sau
vagi, neclare, care permit sau chiar incurajeaza eludarea legii.

Fara a incerca sd cuprindem in prezentul studiu toate aspectele posibile,
dorim sd aducem in atentia cititorului cateva chestiuni care sunt, In mare masura, la
stadiul de intrebari — semnale de alarma si mai putin raspunsuri sau macar aspecte
in curs de solutionare.

Astfel, una dintre probleme este valoarea si evaluarea acestor bunuri.
Evident, trebuie facute, in anumite situatii, evaluari si stabilite valori pentru ele. O
asemenea operatiune ridica o serie de probleme, cum ar fi: cine stabileste valoarea
si care sunt criteriile dupd care se stabileste aceasta valoare, care este in fond
aceastd valoare corectd si concretd, existdnd, evident, probleme in a cuantifica in
bani obiecte de o importantd inestimabila, cel mai frecvent.

O problema si mai complicati este cea privitoare la un unicat. in conditiile in
care oricum bunurile de patrimoniu nu pot fi evaluate prin prisma materialului, ci
sunt aspecte subiective sau de valoare artisticd, cu atdt mai mult se complica
situatia cand avem de-a face cu bunuri care sunt unice (exemplu, fotografia
originald si unica surprindere pe pelicula fotografica a unei persoane sau, similar, o
inregistrare unica sau un portret sculptat unicat etc.). Este, asadar, o chestiune
problematica o astfel de evaluare si stabilirea valorii unui astfel de artefact, unic.
Mai mult, cum se poate stabili cuantumul despagubirilor pentru distrugerea unor
astfel de bunuri este, iar, un aspect dificil. Se mai pune si intrebarea deteriorarii
unui unicat si a evaluarii acestuia, in contextul in care deteriorarea nu poate fi, de
fapt, cuantificatd procentual (o deteriorare a unui obiect unicat nu poate fi supusa
unei matematici in care se cuantificd suprafata afectatd, scdzdndu-se apoi ca
valoare). O parte a acestei discutii este deja inceputa in mediul istoric al romanistilor,
fara ca intrebarilor lansate sa le parvind multe raspunsuri din partea legiuitorului
(Barbulescu, 2016).
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Discutii interesante ridica si chestiunile privitoare la evaluarea unui fals sau a
unei copii. Evident, un atare obiect nu are valoarea originalului sau a unicatului.
Dar ele nu sunt lipsite de valoare. Pana la urma, orice fel de obiect are o valoare,
poate avea calitati proprii, iar modalitatea de stabilire a valorii acestuia este, din
nou, dificil de ales si stabilit.

O altd chestiune care poate fi discutatd este eficienta protectiei juridice
acordata acestor bunuri, In actuala reglementare. Avem astfel de cazuri din pacate,
unele celebre, altele trecute sub tacere. Spre exemplu, o problema serioasd o
prezinta situatia bunurilor mobile care nu sunt inca clasate, care nu au intrat in baza
de date oficiald, ceea ce face tranzactionarea lor deosebit de obscurd pe volatila
piata (in mare parte, neagra) a bunurilor de patrimoniu. Este, spre exemplu, cazul
unui lot de 88 de tablouri (dupa alte surse, 96 tablouri), identificate la targul de
vechituri de la Negreni, judetul Cluj, in 2014. Dintre acestea, au fost identificate
noud piese ca fiind picturi de pictorii Darascu, Demetrescu si Ciucurencu (deci de
clasat), restul fiind in curs de expertizare’. O parte dintre aceste lucriri (portrete,
dar si peisaje), cele identificate, nu pareau a figura In nicio baza de date la acel
moment.

Ne intdlnim frecvent si cu neglijenta cu care sunt tratate aceste bunuri,
exemplul tragic fiind cel al studiourilor Sahia, societate intratd in insolventd in
toamna anului 2016, arhiva sa fiind o vreme complet disparuta, iar apoi descoperita
intr-o stare de degradare avansatd, intr-o pivnita fara niciun fel de amenajare, ceea
ce a facut ca unele dintre peliculele aflate in depozit si se degradeze iremediabil®,

Dincolo de aceste aspecte mai materiale, mai prozaice poate, avem un
conflict intre dreptul la imagine al persoanei, care poate fi publicd (mai atenta la
chestiuni de imagine) sau privata (care poate nu dorea expunerea sa) si chestiunile
care apar odata cu apartenenta bunului la patrimoniul national, ceea ce presupune
publicitate imaginii. De asemenea, poate sd apard un conflict intre dreptul la
imagine al persoanei si apartenenta bunului la patrimoniul national, sub aspectul
informatiei furnizate de bunul respectiv, cu privire la un eveniment sau o persoana
(informatie pe care poate protagonistul nu o doreste publici). In ambele cazuri,
exemplele pot consta in fotografii sau filmari unicat sau cu valoare de patrimoniu.
Tot in ambele cazuri, apare un conflict, dificil de gestionat aici, Intre privat si
public, unde publicul rezida tocmai in calitatea de bun de patrimoniu. Bunul in
discutie poate fi sub aspect artistic sau tehnic total inferior, dar, prin imaginea
imprimata si valoarea istoricd a acesteia, fotografia poate fi bun din patrimoniul
national. Informatia furnizata de bunul respectiv (pentru cercetarea istorica, pentru
cunoastere 1n general, pentru conturarea imaginii de sine a umanitatii) este mai

3 Stirea a aparut, prezentatd aproape identic, in mai multe surse media la data respectivi,
printre cele mai de incredere surse fiind Dumitrescu (2014a, 2014b, 13 octombrie) sau ,,96 de tablouri ...”
(2014, 13 octombrie).

* Informatii despre aceastd arhiva apar fragmentar in media acelui interval de timp, cum ar fi,
spre exemplu, in Popovici (2016, 18 iulie).
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importanta decat alte aspecte, care trec in plan secundar. Spre exemplu,
mostenitorii unei personalitati pot fi impotriva expunerii unei imagini/fotografii, a
unui documentar sau a unui film artistic, care prezinta realitatea autorului (realitate
care nu convine imaginii promovate despre acea persoand), expunere care la rindul
sau este o parte a patrimoniului.

Multiple probleme deschide viitorul acestei protectii in era digitald pe care o
trdim si care devine tot mai accentuatd, era in care unele chestiuni raman sau sunt
relativ clare, cum ar fi valoarea artistica protejatd, semnificatia etc., dar altele inca
nici nu au fost discutate (spre exemplu: valoarea suportului initial in prezenta
atator replici fidele, rapiditatea si generalizarea raspandirii, controlul tot mai redus
care apare odatd cu aceastd generalizare etc.).

Legislatia este si ramane incad nepregétita pentru toate acestea.

CONCLUZII

Nu putem decat spera o protectie juridicd in viitoarea legislatie, necesar a fi
adoptatd. De aceastd nevoie sunt constienti mai ales cei din domeniul patrimoniului
(cercetatorii din muzee, institute si universitati), dar sunt prea putin luati in
considerare. Un prim pas a fost facut deja, dar totul a ramas inca la acel stadiu. La
data de 29 nov. 2016, prin Hotararea Guvernului nr. 905, au fost publicate Tezele
prealabile ale proiectului Codului Patrimoniului (document fara efecte juridice),
dupa care urmatoarele guverne nu au mai facut absolut nimic in acest sens. Se
doreste a se Intocmi un astfel de cod, dar, dupa inceputul care conturase deja cét de
cat un proiect, demersurile nu au mai continuat, munca numerosilor cercetatori,
juristi, consultanti, specialisti ramanand fard un rezultat concret deocamdatd, pe
care il asteptdm Inca.
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