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Abstract. DUMITRU ISAC — COURSE NOTES, PHILOSOPHICAL FRAGMENTS
AND CURSIVES (I). The fragments of the manuscripts of Professor Dumitru Isac,
which are published starting with this number of the ,, Yearbook”, represent both the
cursives made by the author in order to draft the courses of history of philosophy and
his personal reflections next to the works of the commented philosophers. On a hand,
view the lack of the integral text of the courses, these fragments offer important,
sometimes decisive clues, on the great effort of Dumitru Isac to interpret the writings
of the philosophers from various historical eras, always in correlation with his
personal vision — that of the critical realism —, which was, unfortunately, impossible
to explicitly assert within the context of the Marxist ideological context of the years
1950-1980. On the other hand, neither the preparing manuscripts, now edited,
weren’t kept in their totality — unfortunate event to what is added their frequently mix
by the author, probably motivated by the search of the optimal mean to magistral
exposure. During the print preparation stage, the editor opted for the recuperation of
the classical chronological line, the historical and philosophical one, where the
author exposes, by comparison of the fragments and their grouping depending on the
main themes that are treated (e.g. Kant, post-Kantians, neo-Kantians and so on). The
orthography was updated and few errors were tacitly corrected. The footnotes, the
observations and the translations were separately signalled, by using square
brackets, so that the reader distinguish the ones belonging to the author from the
ones of the editor. The editor hopes that these new restitutions of the manuscripts of
Professor Dumitru Isac shall accomplish the profile of his exceptional personality in
the academic life of our city, Cluj-Napoca [lonut Isac].
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DESCARTES
Caracterul revolutionar, nou, al cugetarii sale

1. Renunta la traditie si cautd sa se bazeze pe ratiunea sa si sd citeascd in
,,marea carte a lumii”;
2. Indoiala metodicd nu inseamna scepticism, ci numai renuntare la parerile
vechi, afirmarea spiritului critic;
3. Element dialectic in gandirea sa: descoperirea certitudinii chiar in
indoiala: ,,dans notre doute méme est renfermée une premicre affirmation
qui nous permettra de passer a d'autres et d'envahir ainsi peu a peu le
domaine de la vérité inconnue” (Fouillée, Histoire..., p. 242)". ,Plus je
veux douter de ma pensée, plus je pense” (ibidem). Certitudinea sti in
insdsi indoiald; afirmarea existentei se afld in negarea ei;
,Descartes veut que la science naisse du libre rapport de l'intelligence avec la
vérité, sans aucune intervention d'une puissance étrangere” (ibidem, p. 245)’.

Astfel, Descartes reprezintd trecerea revolutionara de la spiritul scolastic la
spiritul modern, de la autoritatea exterioara la libertatea interioara. ,,Quoi de plus
banal aujourd'hui que cette régle: «N'admettre pour vrai que ce qui est évident»?
Banalité glorieuse pour Descartes: c'est a lui que nous devons en grande partie cette
substitution de 1'évidence intime, qui est liberté intellectuelle, a 'autorité extérieure,
qui est servitude” (ibidem, p. 246)".

4. ,Descartes a banni pour jamais de cette science [e vorba de fizica — n.a.
D.1] les qualités occultes, formes substantielles et «vertus» de toutes
sortes: il a fait du monde purement matériel, du monde des formes, un
vaste théoréme de mathématique” (ibidem, p. 266)’.

*

Teoria cunoasterii
Eroarea este un produs al vointei care depaseste, in afirmatiile ei, datele
aperceptiei.

! In insisi indoiala noastra std inchisi o prima afirmatie care ne va ingadui si trecem la altele
si sd ocupam astfel, putin cate putin, domeniul adevarului necunoscut” (A. Fouillée, Istoria filosofiei).

2 Cu cat vreau si mi indoiesc mai mult de gandirea mea, cu atit mai mult gandesc.”

3 Descartes doreste ca stiinta si ia nastere din liberul raport al inteligentei cu adevarul, fird
nicio interventie a vreunei puteri straine.”

4 Ce poate fi mai banal astdzi decat aceastd regula: «A nu admite ca adevarat decat ceea ce
este evident»? Banalitate glorioasd pentru Descartes: el este cel caruia ii datoram, in mare parte,
aceastd substituire a autoritatii exterioare, care reprezintd servitutea, cu evidenta intimd, care
reprezintd libertatea intelectuala.”

3 Descartes a alungat pentru totdeauna din aceastd stiintd calititile oculte, formele substantiale
si «virtutile» de toate felurile: el a facut dintr-o lume pur materiald, din lumea formelor, o vasta
teorema matematica.”
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Criteriul adevarului e evidenta interioara.

Metoda carteziana:

— indoiala;

— evidenta;

— analiza;

— sinteza (constructie si deductie);

— enumerarea;

— ipoteza (Descartes 1i acorda oarecare rol);

— inductia (,,L'induction elle-méme semble n'étre pour Descartes qu'une
déduction provisoire, qu'on doit ensuite confirmer par l'expérience.
Descartes rétablit ainsi jusque dans la méthode inductive I'importance des
procédés déductifs, méconnue par Bacon”, Fouillée, Histoire..., p. 248)%;

— experienta: Descartes nu ignora arta de a experimenta: ,,il l'avait pratiqué
lui-méme avec une habileté rare, et il en connaissait toute la puissance”
(ibidem, p. 248)’; vezi Discours..., VI, 1 part: ,,Au lieu de cette phil...
etc.”g;

— deductia rationald ramane Insd metoda lui fundamentala

*

T/eoria/ cun/oasterii/. Descartes
— factice: centaur, cal inaripat, —
—  Idei — adventice (nu seamini cu obiectele care le provoaca)’
— innascute

Cu privire la idei, Descartes sustine:

1. Ideile adventice nu corespund obiectelor. ,,Ce que nous éprouvons en
sentant: le son n'est point semblable & ce qui se passe dans le corps
sonore; car, dans ce corps, il n'y a que des mouvements; de méme la
sensation de la lumiére ne ressemble pas aux mouvements de l'éther qui
la produisent. Il n'y a de véritablement réel au dehors de nous que
I'étendue et le mouvement; les autres qualités prétendues de la matiére,
son, couleur, odeur, saveur, existent plutdt en nous que dans les choses:

6 Inductia insisi pare si nu fie pentru Descartes decit o deductie provizorie, care va trebui
confirmata ulterior de experientd. El restabileste astfel, pand la metoda inductiva, importanta
procedeelor deductive, nerecunoscuta de Bacon.”

7 A practicat-o el insusi cu o rari abilitate si i cunostea intreaga putere.”

8 In locul acestei fil/osofii/....”

® Termenul »adventic” provine din limba latind (,,adventicius” — ,ceea ce se adaugd”).
Semnificatia filosofica a termenului de ,,idee adventica” este aceea de idee care nu e inndscutd, ci
reprezintd consecinta activitatii senzoriale.
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ce sont des idées ou modifications de la conscience plutdt que des objets
réels” (Fouillée, Histoire..., p. 251, 252)".
Ideile nu vin de la lucruri (cum isi imaginau Democrit si Epicur), ci se nasc in
noi cu ocazia miscarilor exterioare.

—,Il faut donc admettre que I'esprit renferme en puissance toutes ces
modifications qui se développent en lui a l'occasion des objets extérieurs.
Des idées adventices nous remontons ainsi aux idées véritables, selon
Descartes, qui naissent en nous et sont appelées pour cela innées ou
naturelles™";

—,,Ce ne sont pas des idées représentées dans quelque partie de notre esprit,
comme un grand nombre de vers dans un manuscrit de Virgile, mais elles y
sont en puissance comme les figures dans la cire” (cf. Ibidem, p. 252)".

*

Idei innascute: ,,Lorsque je dis que quelque idée est née avec nous, j'entends
seulement que nous avons en nous-méme la faculté de la produire” (cf. Fouillée,
Histoire..., p. 252)".

Descartes 1si precizeaza si mai mult pozitia intr-un raspuns catre Régius (vezi
Cousin X, 70): ,,Je ne me persuade pas que l'esprit d'un petit enfant médite dans le
ventre de sa mére sur les choses métaphysiques ... [l y a les idées de Dieu, de lui-
méme, et de toutes ces vérités qui de soi sont connues; comme les personnes
adultes les ont, lorsqu'elles n'y pensent point” (cf. Ibidem, p. 252)".

*

,La vérité ou l'erreur réside dans la liaison des idés entre elles; et cette
liaison, selon Descartes, c'est l'activité volontaire qui l'introduit” (ibidem, p. 253)15 .

*

10" Ceea ce experimentam simtind: sunetul nu este deloc asemandtor cu ceea ce se petrece in corpul
sonor; cdci, In acest corp nu existd decat miscari; de asemenea, senzatia de lumina nu se aseamand cu
miscarea eterului care o produce. Cu exceptia intinderii si miscarii, nu exista nimic cu adevarat real in afara
noastrd; celelalte calitati presupuse ale materiei — sunet, culoare, miros, gust — exista mai curand in noi decat
in lucruri; ele sunt mai curand idei sau modificari ale constiintei decat obiecte reale.”

"' Trebuie deci si admitem ca spiritul contine potential toate aceste schimbiri care se dezvolta
in el cu ocazia perceperii obiectelor exterioare. Astfel, dupa Descartes, ajungem de la idei adventice la
idei veritabile, care se nasc in noi si sunt, din acest motiv, numite inndscute sau naturale.”

12 Acestea nu sunt idei reprezentate in vreo parte a spiritului nostru, cum ar fi un numar mare
de versuri dintr-un manuscris al lui Virgiliu, ci sunt o potentialitate a lui, asemenea figurilor in ceara.”

13 Atunci cand spun ci o idee ne este innascuti, inteleg doar ci avem in noi insine facultatea
de a o produce.”

* ,Nu mi conving ca spiritul unui copilas mediteaza in pantecele mamei sale la probleme
metafizice ... Exista ideile de Dumnezeu, de sine-insusi si toate aceste adevaruri care sunt de la sine
cunoscute; asa cum le au persoanele mature, fara a se gandi deloc la ele.”

15 »Adeviarul sau eroarea constd in legatura dintre idei; iar aceasta legatura, dupa Descartes, o
introduce activitatea voluntard.”
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Teoria cunostintei

Separarea completa a celor doua ,,substante” duce la erori in teoria cunoasterii.

»Bien que la sensation semble étre une action du corps sur l'dme, le
mouvement volontaire, une action de I'ame sur le corps, cette influence n'est
qu'apparente, car il ne peut y avoir influx physique entre substances dont les
attributs s'entr'excluent” (Weber, p. 306)'°.

Descartes rupe legaturile corpului cu viata psihica, ajungand la un paralelism
miraculos: ,,L.'ame tire les idées sensibles de son propre fonds a I'occasion des sensations
correspondantes; le corps, a son tour, est un automate qui se meut a l'occasion des
volontés de I'ame” (Weber, p. 306)"”. Sufletul supravietuieste distrugerii corpului.

Descartes contesta influenta corpului asupra vietii psihice si invers. Pozitia
lui, insd, e inconsecventd. in Traité des passions [Tratatul despre pasiuni] el
admite cé sufletul e unit cu toate partile corpului si cd mai ales prin glanda pineala
isi exercita el functiile. Deci, sufletul si corpul actioneaza, totusi, unul asupra
altuia. Paralelismul se pdstreaza totusi: corpul e acela care merge, se hraneste,
respird; sufletul se bucurd, sufera, doreste, 1i e foame, sete, sperd, se teme, percepe
ideile de sunet, lumina, miros, gust, rezistentd etc. Aceste fenomene sunt consecinte
(si nu efecte) ale miscarilor cauzate in porii aerului, sediu al sufletului, de intrarea
si iesirea spiritelor animale (Traité de I'homme et de la formation du foetus)'®.

,ans le corps et particulierement sans le cerveau, tous ces phénoménes
disparaitraient, ainsi que la mémoire qui s'y applique, et il ne resterait plus a 1'ame
que la conception des idées pures de substance, de pensée, d'espace et d'infini,
idées entiérement indépendantes de la sensation” (Weber, p. 308)".

O alta consecinta a separdrii celor doud substante e subiectivismul cunoasterii
senzoriale: ,Les idées a la formation desquelles la collaboration des sens et par
conséquent du cerveau est nécessaire, sont toute autre chose que les objets dont nous
les supposons étre les représentations. L'idée est immatérielle; 'objet, matériel; 1'idée
est donc le contraire, bien plutét que 1'image fidéle de l'objet. Nos idées des qualités
matérielles ne ressemblent pas plus aux objets que la douleur ne ressemble a la pointe
de fer qui la cause, ou le chatouillement a la plume qui le provoque.”

16 Cu toate ci senzatia pare sa fie o actiune a corpului asupra sufletului, iar miscarea
voluntard, o actiune a sufletului asupra corpului, aceasta influentd este doar una aparentd, fiindca nu
poate exista un influx fizic Intre substante ale caror atribute se exclud reciproc.”

17" Sufletul isi extrage ideile sensibile din sinele sdu cu ocazia senzatiilor corespunzitoare; la
randul sau, corpul este un automat care se pune in migcare cu ocazia vointelor sufletului.”

'8 Tratatul despre om si formarea foetusului.

19 Fard corp si, mai ales, fard creier, toate aceste fenomene, precum si memoria corespun-
zatoare lor ar disparea; sufletului nu i-ar mai ramane decat conceperea ideilor pure de substanta,
gandire, spatiu si infinit, idei cu totul independente de senzatii.”

20 Ideile pentru formarea cirora este necesard colaborarea simturilor si, in consecintd, a
creierului, sunt cu totul altceva decat obiectele pe care le presupunem a fi reprezentari. ldeea este
imateriald; obiectul, material; ideea este, deci, mai curand contrariul decat imaginea aidoma a
obiectului. Ideile noastre despre calititile materiale nu se aseamana cu obiectele mai mult decat se
aseamana durerea cu varful de fier ascutit care o cauzeaza sau gadilitura cu pana care o provoaca.”
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Contradictii si inconsecvente: ,,On voit que, rationaliste et spiritualiste en
principe, le fondateur de la philosophie francaise se rapproche, en fait, de I'empirisme
et du matérialisme. Son animal machine prélude a L’ Homme machine de La Mettrie.
Dogmatique dans sa foi en la réalité¢ de I'é¢tendue, il est le précurseur de Locke, de
Hume et de Kant par la distinction nette et absolue que nous venons de lui voir établir
entre nos idées des qualités matérielles et leurs causes extérieures” (Ibidem)*.

*

Descartes (precizari).

Pensée: , Par le mot de pensée, j'entends toutes ces choses que nous trouvons
en nous avec la conscience qu'elles y sont et autant que la conscience de ces choses
est en nous” (Principes, 1, 9)*2. ,Ainsi toutes les opérations de la volonté, de
I'entendement, de l'imagination et des sens, sont des pensées” (Rép/onses/ aux 2e
obj/ection/, 1, 431)%.

*

Separatia dintre cele doua substante, Descartes o face in manierd idealista si
apriorista: el constatd ca pe plan de cugetare intinderea si gandirea sunt distincte si
chiar se exclud; de aici el deduce ci si pe plan real cele doua substante n-au nimic
comun, sunt total deosebite si exclusive. ,,De cette séparation qui a lieu dans notre
esprit entre I'dme et le corps, Descartes croit pouvoir conclure que le méme
séparation existe dans la réalité entre les substances spirituelle et matérielle”
(Fouillée, p. 256)*.

Definitia substantei: ,,La définition de la substance est celle dont Spinoza fera
le principe de son systéme” (ibidem)>. Substanta: ,,est une chose qui n'a besoin que
de soi-méme pour exister” (cf. ibidem)™. ,,A proprement parler, ajoute-t-il, il n'y a
que Dieu qui soit tel, et il n'y a aucune chose créée qui puisse exister un seul
moment sans étre soutenue et conservée par sa puissance” (cf. ibidem)®’.

*

21 Se observi ci, fiind in principiu rationalist si spiritualist, fondatorul filosofiei franceze se
apropie, de fapt, de empirism si materialism. Al sdu animal-masind anuntd Omul-magsina al lui
La Mettrie. Dogmatic prin convingerea sa in realitatea intinderii, el este precursorul lui Locke, Hume
si Kant prin distinctia clara si absolutd pe care il vedem stabilind-o intre ideile noastre privind
calitatile materiale, si cauzele exterioare ale acestora.”

22 Vezi R. Descartes, Principiile filosofiei (traducere in limba roméni de Ioan Deac), Bucuresti,
Editura IRI, 2000, p. 82: ,,Prin cuvantul gdndire inteleg toate acele lucruri pe care le aflam in noi
impreuna cu constiinta ca ele sunt acolo si totodata ca constiinta acelor lucruri e in noi.”

23| Astfel, toate operatiile vointei, intelectului, imaginatiei si simturilor, sunt ganduri.”

24 Pornind de la aceasta separare intre suflet si corp care existd in spiritul nostru, Descartes crede a
putea conchide ca aceeasi separare exista in realitate, intre substanta spirituald si cea materiald.”

2 Definitia substantei este aceea din care Spinoza va face principiul sistemului sau.”

6 Substanta este un lucru care nu are nevoie decat de el insusi pentru a exista.”

2 ,La drept vorbind, adauga el [Descartes — n.ns. .I.], nu existd ceva care sa fie astfel decat
Dumnezeu si nu se afld niciun lucru creat care ar putea exista un singur moment fara a fi sustinut si
conservat prin puterea Sa [a lui Dumnezeu — n.ns. L.1.].”
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Argumentul opozitiei si independentei

Meditatiile carteziene ne servesc si ele caiteva serioase argumente pentru
sustinerea realismului, desi Descartes Insusi punea greutate numai pe conceptul de
Dumnezeu ca garant al realitétii lucrurilor. Descartes fraimantase problema in mai
toatd profunzimea ei si-i cercetase toate incheieturile, fara sa fi putut trage, pana la
capat, toate concluziile unei examindri libere de orice imixtiune teologico-
rationala.

Intrebandu-ne care sunt ratiunile pentru care este obligat si creadd ca ideile
care par sd vina de la obiecte exterioare seamana acestora, Descartes gaseste doud
asupra cdrora se cuvine sa ne aplecdm intreaga atentie. ,,La premiere de ces raisons
est qu'il me semble que cela m'est enseigné par la nature; et la seconde, que
j'expérimente en moi-méme que ces idées ne dépendent point de ma volonté; car
souvent elles se présentent & moi malgré moi, comme maintenant, soit que je le
veuille, soit que je ne le veuille pas, je sens de la chaleur, et pour cela je me
persuade que ce sentiment, ou bien cette idée de la chaleur est produite en moi par
une chose différente de moi, a savoir par la chaleur du feu auprés duquel je suis
assis. Et je ne vois rien qui me semble plus raisonnable que de juger que cette
chose étrangére envoie et imprime en moi sa ressemblance plutét qu'aucune autre
chose” (Discours de la méthode suivi des méditations métaphysiques, Ed.
Flammarion, p. 86)**.

E stiut ca pentru Descartes argumentele de mai sus nu au valoarea pe care am fi
tentati noi sa le-o ddm. Meditatiile sale ne fac impresia ca — lasate la libera lor
desfasurare — tind mai degraba catre un idealism iluzionist decét catre realism si stim ca
singur conceptul de Dzeu a venit si pund stavild unei rostogoliri periculoase in
scepticism. Celebra sa indoiald nu-i permitea sa se opreasca la argumentele de mai
sus. De aceea, sondand mai departe problema, Descartes le rastoarnd valabilitatea
intr-un mod care nu stim in ce masura e personal, dar stim sigur ca este mentionat
si de Campanella.

Astfel, Descartes va reveni asupra valabilitatii argumentelor mentionate mai
sus, declarand ca e posibil totusi ca lucrurile sd nu aiba un substrat exterior, ci sa
fie produsul unei facultiti a constiintei, de care noi nu ne dam seama. ,,Et quoique
les idées que je recgois par les sens ne dépendent point de ma volonté, je ne pensais
pas devoir pour cela conclure qu'elles procédaient des choses différentes de moi, puisque

B Méditation troisiéme. De Dieu; qu'il existe. Vezi R. Descartes, Meditatia a treia. Despre
Dumnezeu, ca existd, in Meditatii metafizice (traducere in limba roméana de Ion Papuc), Bucuresti,
Editura CRATER, f.a, pp. 52-53: ,,Primul dintre aceste argumente este cd mi se pare cd asa ma invata
natura; iar al doilea, ca experimentez in mine insumi ca aceste idei nu depind deloc de vointa mea;
caci adesea ele mi se infatiseaza fara voia mea, precum chiar acum, fie ca vreau, fie ca nu vreau, simt
caldura, si din aceastd cauzd eu ma conving cd acest sentiment sau aceastd idee de cédldurd este
produsa in mine de un lucru diferit de mine, si anume de caldura focului langa care tocmai ma aflu. Si
nu vad nimic care sd-mi pard mai rational, decat sa cred ca acest lucru strdin trimite si imprima in
mine asemanarea lui, mai degraba decat oricare alt lucru.”



276 Dumitru Isac 8

peut-étre il se peut rencontrer en moi quelque faculté, bien qu'elle m'ait été jusque ici
inconnue, qui en soit la cause et qui les produise” (Discours..., p. 121)*.

In acest fel, marele rationalist ne scoate in evidentd mai multe date ale
problemei, pe care suntem desigur liberi sa le valorificdm intr-alt mod decat o
facuse el. In aceasta privintd parerea noastra nu ingiduie ca in materie speculativa,
un fapt care este insusi miezul intregii experiente umane sa fie inlaturat pe baza
unei simple banuieli. Este stiut ca te poti indoi de orice si cand incepi sd rozi cu
banuiala orice afirmatie, poti usor sd ajungi la concluzia ca nu existd nici univers,
nici om, cd nu existd in fond nimic. Cu ,,peut-étre” se poate face orice filosofie, se
poate dirdma orice sistem. In el se afla tocmai ceea ce-i trebuia lui Descartes:
mijlocul de a distruge tot pentru a recladi apoi totul.

Inlaturand deci ,jindoiala metodologica” retinem cele doud argumente
carteziene, care au fost reluate apoi de multi, pentru cd in ele std temeinicia
realismului. Prin cel dintai ni se aratd ca realitatea lucrurilor e sugeratd chiar de
reprezentdrile lor, iar al doilea, cd realitatea existd fiindcd ni se opune si ne
dovedeste astfel ca e mai mult decat noi.

*

Argumentul independentei fatd de vointa noastra e luat in consideratie si de
B. Erdmann pentru a sustine cu el existenta transcendenta a lucrurilor.

*

Argumentul ,,opozitiei” este luat in deosebitd consideratie si de Berkeley.
Importanta lui In mijlocul sistemului este centrala fiindca pe dansul se cladeste teza
existentei lui Dumnezeu. Berkeley socoteste ca daca ideile ar fi numai in constiinta
mea, atunci ar trebui ca ele sa fie si sub voinfa mea, ceea ce nu se Intdmpla in toate
cazurile. E adevarat — zice el — ,,ca dupa voie pot evoca idei in sufletul meu si pot
misca si schimba scena, ori de cate ori gasesc de cuviintd” si ca ,.trebuie numai sa
vreau si imediat se ridica In fantezia mea cutare sau cutare idee si 1n acelasi fel ea
dispare si face loc altor idei ... Dar oricdt de mare e puterea ce o am asupra
gandurilor mele proprii, totusi gasesc ca ideile real intiparite in simturile mele nu
au aceeasi atirnare de vointa mea. Daca in plind lumina a soarelui Tmi deschid
ochii, atunci [...].”*°

2 Editation sixiéme. De l'existence des choses matérielles, et de la distinction réelle entre
l'dme et le corps de l'dme et le corps de I'homme. Vezi ibidem, Meditatia a sasea. Despre existenta
lucrurilor materiale, si despre deosebirea reald dintre sufletul si corpul omului, in op.cit., p. 98: ,,Si
cu toate ca ideile pe care le primesc prin simturi nu depind de vointa mea, nu am crezut cd din acest
motiv trebuie trasa concluzia ca ele provin de la lucruri diferite de mine pentru cé este posibil sd poata
exista In mine vreo facultate (desi pand acum ea mi-a fost necunoscutd), care sd le fie cauza, si care sa
le produca.”

30 Fragmentul din manuscris se intrerupe [n. ns. L.L].
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Este desigur o problema de dezbatut dacd Malebranche considera cd Dumnezeu
are in sine ideea fiecdrui lucru sau detine numai ,spatiul generic” al ideilor,
intinderea inteligibild. Intinderea inteligibila ar fi ,,posibilitatea” ideilor, izvorul
ideilor care se individualizeaza, se contureazd si se determind in contactul cu
sufletul omenesc. Oricum ar fi Insd, idealismul gnoseologic al lui Malebranche e
categoric, reprezentdnd un amestec de crestinism cu platonism si o asemanare
partiald cu imaterialismul berkeleyan.

Mai este de notat ca in cunoasterea interioard nu putem ajunge — spune
Malebranche —, la rezultate absolute. Aici el se desparte de Descartes care crezuse,
precum am vazut, ca spiritul e mai usor de cunoscut decat lumea materiala. Dupa
Malebranche, prin sentimentul interior nu atingem decat modalitati ale sufletului,
nu sufletul insusi. El se declara aici deplin agnostic: in sfarsit, sunt convins ci nu
/imi/ sunt /mie insumi/ decét tenebre si cd nu voi sti niciodata ceea ce sunt, pana
cand Dumnezeu va binevoi sd-mi arate arhetipul dupa care a fost facut [sufletul —
n. ns. L.I]” (cf. Delbos, p. 149).

*

Sa mentionam nsd — si cu aceasta vom incheia excursia noastra istoricd in
filosofia moderna —, ca lucrurile n-au rdmas acolo unde le impinsesera, temerar si
nejustificat, Berkeley si Hume. Desi niciunul dintre ei n-a gasit motivata o realitate
exterioard — ba Berkeley o declara chiar absurda —, s-a ridicat in a doua jumatate a sec.
al XVIlIlI-lea un ganditor de proportii colosale, care avea s incerce o sinteza rezonabila
intre idealismul gnoseologic si realismul metafizic. Acest ganditor a fost Kant, caci
misteriosul concept de ,,lucru in sine”, in jurul cdruia avea sa se ducd o lupta atat de
inversunata Intre succesorii sdi, n-avea alta misiune decat sa sustind cat de cat ideea ca
o lume exterioara exista, desi nu avem posibilitatea s-o cunoastem adecvat.

Kant introduce deci, in cearta dintre realism si idealism, o conceptie care pare
dintre cele mai ciudate, dar care, dacé e privitd de aproape, reprezintd o sinteza
geniala, deschizatoare de perspective largi pentru solutionarea problemei in
discutie. Céci, 1n sinteza sa, el nu renunta nici la realism, nici la idealism; pentru el
este la fel de adevirat ci existd o lume exterioard pe cat este de adevérat ci orice
cunoastere a ei este subiectivd. Ca la niciun altul insa, dintre inaintasii sai, gasim la
Kant scoasd in evidentd pozitia activd, creatoare de forme si legi pentru lumea
fenomenala a spatiului si timpului. E una din exagerarile sale cu consecinte funeste
in cazul multora dintre urmasii sai.

KANT: CARACTERIZARI GENERALE

a) Filosofia are in centrul ei teoria cunoasterii; filosofia devine o critica a
functiilor de cunoastere, a valorii datelor lor, o critica a stiintei, o critica
a cunoasterii (criticism).



278 Dumitru Isac 10

b) Activitatea creatoare a constiintei in procesul cunoasterii. ,,Toti filosofii
pana la Kant considerau facultatea noastra de a cunoaste ca o pastd inerta
in care se imprimau intocmai intiparirile venite de aiurea. Se deosebeau
doar prin aceea, ca pentru filosofii empiristi adevarurile ne vin din lumea
lucrurilor exterioare, din lumea experientei simturilor, pe cand pentru cei
rationalisti adevarurile certe ne vin dintr-o lume suprasensibild, in cele
mai multe cazuri direct de la spiritul divin” (I. Petrovici, Kant, p. 25°" —
contestabil! Berkeley empirist: ideile vin de la Dzeu!).

Spiritul creeaza seria formelor apriorice din necesitatea de a da unmitate
diversului senzorial; unitatea fiind cerinta de baza a constiintei noastre. ,,Lui Kant
ii revine nepieritorul merit de a fi pus definitiv in evidenta ca spiritul nostru nu
primeste cunostintele de-a gata, ci este creator de forme organizatoare, in procesul
cunoasterii” (Petrovici, ibidem, p. 27 — interpretare si exces idealist!).

c) Subiectivitatea cunostintelor, a adevarului.

d) Excluderea divinitatii din explicarea faptelor naturii — excluderea ei mai
ales din teoria cunoasterii (Descartes, Malebranche, Berkeley, Leibniz
etc.). ,,Pentru prima oarda Kant elimina radical notiunea de Dumnezeu din
problema sigurantei stiintei, si cautd criterii naturale, temeiuri logice
firesti, pentru a asigura valabilitatea cunostintelor noastre” (Petrovici,
op.cit., p. 32).

e) Sintetizare a curentelor anterioare: empirism si rationalism — ,,Materialul
cunostintei noastre vine din afard, din lumea experientei, iar forma
purcede din noi insine, este creatia spiritului nostru” (ibidem, p. 33;
forma si materie).

[IPOTEZA KANT-LAPLACE]*

[...] Asemandtoare cu ipoteza kantiand s-a dezvoltat teoria lui Laplace. Este
desigur o problema, nerezolvata inca, daca si in ce masura Laplace luase cunostinta
de ideile filosofului german. Insi in aceasta privinta nu sunt decat probabilitati.

Imaginea lui Laplace despre starea primara a materiei cosmice este concentrata
in urmitoarea prezentare: ,,In starea primitiva in care presupunem [ca a fost —n.a. D.1]
Soarele, el seména cu nebuloasele pe care telescopul ni le aratd compuse dintr-un
nucleu mai mult sau mai putin strilucitor, inconjurat de o nebulozitate care,
condensandu-se la suprafata nucleului, 1l transforma in stea. Dacd concepem prin
analogie toate stelele ca fiind formate in acest fel, se poate imagina starea lor ca
fiind precedata ea insasi de alte stari in care materia nebuloasa era din ce in ce mai

31 Vezi L. Petrovici, Viata si opera lui Kant (Doudsprezece lectii universitare), Editura Casei
Scoalelor, Bucuresti, 1936 [n. ns. L.L].

32 Titlul paragrafului, inexistent in notele autorului, a fost atribuit de editor in functie de
continutul sectiunii.
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difuza, nucelul fiind din ce In ce mai putin luminos. Se ajunge astfel, urcandu-se
cat mai departe posibil, la o nebulozitate atat de difuza, incat de-abia i se poate
banui existenta.”

In privinta sistemului nostru solar, Laplace cauti sa arate ca planetele lui s-au
format succesiv, In urma procesului de treptatd condensare a massei solare
nebuloase. De mai multe ori, volumul nebuloasei solare s-a restrans si de fiecare
datd au ramas la periferie, dislocate de massa centrald, cantititi de materie. Zonele
acestea de materie parasitd prin procesul de condensare, au constituit inele concentrice
miscandu-se in jurul Soarelui. Apoi, inelele s-au rupt, au luat forme sferoide si au
continuat sa se miste 1n jurul Soarelui. La baza explicatiei lui Laplace sta, prin urmare,
ideea condensarii materiei nebuloase. El ne spune textual: ,,Se poate conjectura ca
planetele au fost formate la limitele sale [e vorba de nebuloasa solard — n.a. D.L]
succesive prin condensarea zonelor de vapori pe care ea a trebuit, racindu-se, sa le
abandoneze 1n planul ecuatorului sau.” Acelasi proces poate sa se repete cu planetele
odata rupte de massa solard, si cazul lui Saturn, cu inelele sale, e o confirmare.

Réamane o problema pe care specialistii au privit-o in mod diferit, si anume,
daca teoria lui Laplace se referd numai la sistemul nostru solar sau are un caracter
de generalitate universald. Stallo si Faye 1i pun la indoiald universalitatea; Stallo,
sustinind ca ipoteza kantiana, pe langa ca are o mare Intdietate in timp (1755 fata
de 1796 cand apare Exposition du systheme du monde [Expunere despre sistemul
lumii] a lui Laplace), dar se extinde asupra intregului cosmos, pe cand ipoteza lui
Laplace se adreseaza numai sistemului nostru solar. Adevarul insa nu este acesta.
Vederile teoriei lui Laplace sunt mai largi, si chiar textele sale ne arata ca avea in
vedere, prin analogie, si celelalte corpuri ceresti. Faptul cd nu s-a ocupat in mod
deosebit si de celelalte sisteme cosmice se datoreste lipsei de material pe baza
caruia sa vorbeasca, deoarece observatiile sunt greu de facut asupra lor.

Problema originii materiei nebulare nu l-a preocupat in mod deosebit pe
Laplace. Existenta ei e un fapt de experientd; cat despre ,,inceputuri” si ,,cauze
prime”, pozitia lui devine intrucitva agnostica: ,,cauzele prime si natura intima a
lucrurilor ne vor fi etern necunoscute.”

Ipoteza Iui Laplace are insa, metodic si in continut, o calitate. Nu numai ca
priveste universul in devenire, dar considera aceasta devenire, Intr-un anumit fel, ca
fiind creatoare. Si iatd cum. Universul pleacd de la o stare extrem de simpla a
materiei, stare in care materia aproape cd se confunda cu iIntinderea carteziana,
parand a fi spatiu condensat. Materia, in aceastd stare, e absolut simpla si absolut
uniforma: ,nebulozitatea e atat de difuza — zice Laplace —, incét de-abia i se poate
banui existenta.” Or, Laplace, prin teoria lui, scoate multiplul din simplu si diversul
din uniform; cu alte cuvinte, evolutia universald inseamna o trecere de la starea
simpla, apropiata de neant a materiei originare, la complexitatea si bogatia de
forme si existente a universului prezent.

Aceasta ipoteza a avut, n liniile ei mari, suficiente calitati pentru a domina in
astronomie aproape un secol, in care timp nu s-a facut altceva decdt ca s-a
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dezvoltat ipoteza in conformitate cu noile descoperiri ale astronomiei fizice. Printre
calitatile ei intrd, fard indoiald, si aceea cd, in opozitie cu Newton, nu mai lasa
niciun loc ideii de divinitate in treburile lumii. Newton considera ca si sistemul
solar, ca orice masina, se mai uzeaza, cu vremea, se mai defecteaza, si este nevoie
ca interventia divina sa-1 puna din nou la punct.

In ce-l1 priveste pe Laplace, el nu mai simte nevoia acestei interventii. Se
spune, apropos de aceasta laturd a ipotezei sale, ca prezentandu-i lui Napoleon I
opera sa Exposition du systheme du monde, generalul i-ar fi facut lui Laplace
urmatoarea observatie: ,,Newton a vorbit de Dumnezeu in cartea lui. Am parcurs-o
deja pe a Dv. si n-am gasit 1n ea acest nume nici macar o singura datd.” La care, Laplace
i-ar fi raspuns: ,,Cetitene prim consul, nu am avut nevoie de aceastd ipoteza.” Faye,
astronomul care in sec. al XIX-lea va face o critica temeinica teoriei lui Laplace, din
punctul de vedere al noilor observatii astronomice, crede ca spusele de mai sus ale lui
Laplace se refereau numai la necesitatea interventiei lui Dumnezeu pentru reglementarea
mecanismului solar care se deranjeaza cu timpul, nu la insési ideea de divinitate. Faye va
gasi ca teoria laplaceand devine incompatibila cu descoperirile astronomiei moderne:
vederile ei sunt prea mult limitate la sistemul nostru solar; ignora miscarile de translatie
de care sunt animate sistemele stelare; contine ipoteza gratuitd a unui Soare originar,
foarte cald si foarte dilatat etc.

Importanta istoricd a ipotezei Kant-Laplace ramane 1nsd in picioare. Ea este
aceea care, in opozitie cu conceptia metafizicd dominanté a secolului, vine sa dea o
imagine dinamicd asupra universului, sd-1 vadd in miscare, In transformare, in
aparitia si disparitia fenomenelor lui. Conceptia Kant-Laplace vine sd inlocuiasca
vechea conceptie despre invariabilitatea absoluta a naturii. ,,Conform cu aceasta
conceptie, natura, indiferent de modul cum a aparut, atita timp cat exista, raméne
totdeauna invariabila. Planetele si satelitii lor 1si efectueaza miscarea continua pe
elipse predeterminate. Stelele stau in permanentd pe locurile lor. Paméantul de
veacuri ramane acelasi, neschimbat. Actualele «cinci continente» au existat
totdeauna, au avut aceiasi munti $i vai, aceeasi clima, aceeasi flora si fauna.
Speciile de plante si animale au fost stabilite o datd pentru totdeauna. Pentru
cercetatorii din aceastd perioadd, lumea era ceva Incremenit, neschimbat, creat
dintr-odata” (Lenov, Studiu, p. 52).

In aceastd forma, conceptia metafizica a dominat stiinta sec. al XVIII-lea si a
patruns si in ideile materialismului filosofic din acest veac. In stiintele naturale,
Linné (1707-1778) nu era in stare sa vada legaturile dintre speciile de animale si
plante, originea lor comuna, dezvoltarea si transformarile din lumea animala si
vegetald. Dupa parerea lui Linné exista atatea specii cate a creat Dumnezeu. Cuvier
(1769-1832) vede tot metafizic erele geologice: intre ele stau catastrofe care
distrugeau intreaga viata, pentru ca si fie, apoi, creatd din nou, cu toate speciile ei,
de D-zeu.

Filosofii materialisti ai sec. XVIII nu gandeau nici ei in alt mod decat cel
metafizic. ,,Ei stiau cd natura se gaseste in miscare, dar aceasta miscare li se prezenta
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ca repetarea aceluiasi lucru, ca un circuit etern ducand la aceleasi rezultate, fard a
produce vreo transformare. Ei nu ajunsesera inca la ideea ca si natura isi are istoria ei, ca
in ea un lucru apare, altul dispare, ca ea se transforma mereu” (ibidem, p. 53).

Stiinta despre societate era si ea dominatd de metoda metafizica: faptele se
studiau izolat, nu se considerau adevaratele lor conditiondri, de aceea hazardul era
adesea introdus ca element producator de istorie. Omul nu era considerat in
conditionarea lui istorica, ci era privit ,,in general.”

*

Aprecieri de ansamblu [fata de metafizica lui Kant —n.ns. 1.1.]

— ,,Punerea 1n evidentd a necesitatii de a cerceta mijloacele de cunostintd
inainte de a pasi la constituirea sistemului cunostintelor este partea cu
adevarat originala si meritul nepieritor al lui Kant pentru filosofie”
(Mihail Antoniade, Nota introductiva la Immanuel Kant, Prolegomene la
orice metafizicd viitoare... etc., p. 9)*>.

*

Kant se opune intregii vechi metafizici, filosofii ,,sunt in mod solemn
suspendati din functia lor” si trimisi in fata judecatii critice pentru a dovedi posibi-
litatea unei metafizici stiintifice, adica a unui ,,sistem coerent si logic de explicare a
naturii, intinderii si valorii cunostintei independente de experientd, deci a
cunostintei a priori, care alcatuieste domeniul metafizicii” (ibidem).

Kant opereazd o criticd stiintifici a cunoasterii care sd premeargd orice
constructie filosofica. ,,Adevarata valoare a inovatiei lui Kant o intelegem insa
numai atunci cand cercetdm sistemele filosofice dinaintea lui si vedem ca toate
porneau opera lor constructivd fard a cerceta si fard a pune la Indoiald valoarea
mijloacelor de cunostintd pe care le intrebuintau” (ibidem). E un procedeu, totusi,
care aminteste puternic de ,,indoiala” carteziana.

In acest sens, Kant declara pe prima pagind din Prolegomene: ,Intentia mea
este sd conving pe toti cei ce cred cd metafizica meritd sd fie studiata, ca este
neapdratd nevoie sa-si Intrerupa pentru un moment orice activitate, si nu mai tina
socoteala de nimic din cate s-au facut pand acum si sa-si puna intéi de toate aceasta
intrebare: «este posibild vreo metafizica»?” (ibidem, p. 13).

Kant sesizase o criza istoricd a metafizicii, a filosofiei traditionale Insesi, din
care cauta solutii de iesire.

Este metafizica o stiintd? Atunci de ce nu face progrese ca si celelalte stiinte,
de ce nu primeste o aprobare generald si durabila, ca si acestea? lar daca nu este o
stiinta, de ce se da ca atare si ,,Incurcd mintea omeneasca cu sperante care nu pier
niciodatd, dar nici nu se implinesc niciodata?” (ibidem, p. 14). Si Kant e profund

3 Vezi M. Antoniade, Notd introductivi la 1. Kant, Prolegomene la orice metafizicd viitoare
care va putea sd se infatiseze ca stiinta, Editura ,,Cultura Nationala”, Bucuresti, 1924 [n. ns. LL].
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nemultumit cd metafizica si-a compromis reputatia aratandu-se ca o stiintd ,,in care
oricine, chiar nepriceput in toate celelalte ramuri, indrazneste sa formuleze judecati
hotarate, pentru ca in acest domeniu nu exista inca nici masura, nici greutate sigura cu
care sa deosebim ce este temeinic de ceea ce este vorba goald” (ibidem).

*

Kant intreprinde temeinicirea unei philosophia definitiva sau a unei parti din
ea, prin analiza conceptelor a priori care sunt materia si instrumentele metafizicii.
Metafizica e constituita din judecatile sintetice. ,,[...] metafizica are sa se ocupe cu
judecitile sintetice a priori si cd numai acestea alcatuiesc obiectul ei” (ibidem,
pp- 39-40). ,,Numai elaborarea cunostintei a priori, fie prin intuitie, fie prin concepte,
si elaborarea judecitilor sintetice a priori in domeniul cunostintei filosofice
constituiesc continutul esential al metafizicii” (ibidem, p. 40).

*

Kant insusi si-a scos in evidentd unele aspecte de valoare ale filosofiei sale:
spiritul critic, anti-misticismul, utilitatea pentru omenire (v. Prolegomene, p. 203).

*

Partea pozitiva a gandirii sale, inclusiv materialismul (realismul), luciditatea,
straduinta de certitudine si utilitate, respingerea ,,dogmatismului” si a facilitatilor
imaginatiei sunt consecinta educatiei sale stiintifice si practicarii indelungi, fie si
numai teoretic, de la catedra, a altor stiinte.

*

,,Cat de departe merg radacinile kantismului ne aratd analogia lui cu plato-
nismul. Kantismul e un platonism rasturnat. La Platon Ideile transcendente modelau
misterios o nedeterminatd Materie. La Kant, Ideile modeleaza materia nedeterminata,
dar ele sunt transpuse in gandire, in Constiintd. Constiinta ia locul Ideilor platonice
sau Obiectului” (M. Florian, Metafizica si problemele ei, p. 279)*".

*

»Ce que Socrate est pour la philosophie grecque, Kant l'est pour la
philosophie moderne. Il en est le centre, envoyant ses rayons vers le passé et vers
l'avenir [...]” (P. Deussen, Discours etc., in Bibliothéque du Congreés, p. 23)>.

*

Cuvantul de inceput al lui Kant nu e idealismul, ci materialismul. Incid in
1747, in lucrarea Cugetari asupra adevaratei evaluari a fortelor vii, el spunea in

3 Referinta corectd a lucrrii lui M. Florian este Metafizica si problematica ei, Societatea
Romana de Filosofie, Bucuresti, 1932 [n. ns. LL].

3% Kant inseamnd pentru filosofia moderni ceea ce Socrate inseamnd pentru filosofia greaca.
El este centrul acesteia, iradiind spre trecut si spre viitor [...].”
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prefata: , Este usor de Inteles ca intinderea si spatiul n-ar exista, daca substantele n-
ar avea puterea sa lucreze in afard de ele insele. Fara aceastd putere, n-ar exista
legatura; fara aceasta n-ar exista ordine; iar farda aceasta, in sfarsit, n-ar exista
spatiu” (apud P. P. Negulescu, Problema cunoasterii, p. 371)*°. Iat, deci, cd in
acea vreme, spatiul nu era forma apriorica, ci — sub influentd leibniziand — era
vazut ca provenind din realul obiectiv, exterior.

*

Teoria cunoasterii si a existentei la Kant

Kant, In conformitate cu psihologia timpului sau, numara trei functiuni de
cunoastere pe care le-ar aduce spiritul omului: sensibilitatea, inteligenta’ si
ratiunea. Fiecare dintre acestea, oranduite ierarhic, 1si are uneltele ei, ,,formele” ei
de prelucrare a materialului cunoasterii. Astfel, in primul capitol al Criticii ratiunii
pure, intitulat Estetica transcendentald, ne va vorbi de formele apriorice ale
intuitiei sensibile: spatiul si timpul. In al doilea capitol din Criticd, sub denumirea
de Analitica transcendentald, se va ocupa de categorii, iar in cel din urma,
Dialectica transcendentald, se trateaza despre cele mai inalte forme de unificare
ale diversului sensibil: ideile ratiunii.

Procesul de cunoastere trece, deci, prin trei trepte, prin trei functii inlantuite:
sensibilitatea, inteligenta, ratiunea (Sinnlichkeit, Verstand, Vernunft). Expunerea noastra
va urmari deci aceste capitole ale Criticii ratiunii pure, n care se vede intreg mecanismul
idealismului kantian si din care ne putem da seama de toate neajunsurile lui. Fiindca,
chiar din primul ei capitol, in care ne vorbeste despre spatiu si timp, Crifica ratiunii
pure ne pune 1n fata celei mai nastrusnice viziuni speculative: spatiul si timpul n-ar
exista in afard, ca realitdti obiective, constitutive ale lumii materiale, ci numai 1n noi.
Cu alte cuvinte, nu noi ne aflam in spatiu, ci spatiul in noi; nu noi ne aflam aici, in
aceasta sala in care vorbim despre Kant, ci sala se afld in noi [...].

[...] ,,Din acest fel de predicate fac parte cildura, culoarea, gustul etc. Dar, pe
langd acestea mai am motive puternice sd socotesc tot ca simple fenomene si
celelalte calitati ale corpurilor pe care le numim primare, intinderea, locul si in
general spatiul, cu tot ce-i este inerent [...]” (Prolegomene, p. 64).

In sprijinirea tezei sale idealiste, Kant aduce o serie de argumente faimoase,
pentru dovedirea aprioritatii spatiului si timpului. In alcatuirea lor, Kant pliteste un
greu tribut vechiului rationalism. Oricat ar fi emotionat ele mintile inclinate spre
idealism, este clar ca argumentele pe care le vom expune indata se silesc, in fond,
sd deduca realitatea din simplul joc al functiunii logice. Precedenta logicd a
spatiului fatd de obiectele din el, sau faptul ca putem géndi spatiul fara obiecte, dar
nu si obiectele fara intindere, nu dovedeste existenta pura si anterioara a spatiului si

36 Vezi P. P. Negulescu, Scrieri inedite 1. Problema cunoasterii (editie ingrijita de Al Posescu),
Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1969 [n. ns. L.L].
371n sensul de ,,intelect” [n. ns. LL].
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nici, mai ales, idealitatea lui. Sa vedem, totusi, care sunt aceste celebre argumente
ale Esteticii transcendentale |...].
%

Convingerea pe care o capatam citind argumentele kantiene este departe de a
fi in sprijinul idealismului. Kant a cdzut victima sigurd vechiului rationalism
dogmatic facand confuzie intre procesul genezei spatiului si procesul cunoasterii
lui. Tot ce pot ele sa ne spund este cd in gandirea noastra despre spatiu si lucruri
trebuie sd acorddm reprezentarii spatiului intaietate, in sensul ca nu ne putem
reprezenta si nu putem concepe lucrurile fara el.

Din argumentele kantiene nu rezultd tocmai ceea ce autorul lor ar fi vrut s-arate:
ca intdietatea logica presupune o intdietate generica si o origine transcendentala a
spatiului nsusi.

Oricata severitate logica am avea, nu gasim nicio legaturd, de exemplu, intre
formularea celui de al doilea argument si necesitatea admiterii spatiului ca forma
structurald apartinatoare numai subiectului. Din faptul ca nu ne putem reprezenta
lucrurile fara spatiu, pe cand spatiul poate fi reprezentat fara ele, nu rezulta, in buna
logicd, decat atat: spatiul e o Tnsusire esentiala a corpurilor si o putem detasa de ele
prin abstractie. De unde se scoate insa preexistenta lui si, mai ales, idealitatea lui?

Singura cunoastere posibila ... (?)

»|-..] NU spun ca lucrurile in sine au o marime, ca realitatea lor are un grad, ca
existenta lor cuprinde o legaturd a accidentelor intr-o substanta etc. Aceasta nu o
poate nimeni dovedi, deoarece o asemenea legatura sinteticd prin simple concepte
este cu desavarsire imposibila, cand lipseste atat orice raport cu intuitia sensibila,
cat si orice legdtura a intuitiilor Intr-o experienta posibila” (I. Kant, Prolegomene, p. 93).

*

Nici intuitia sensibild, nici conceptele pure ale intelectului nu au posibilitatea
unei aplicatii transcendente, adicd asupra lucrului in sine (Prolegomene, p. 104-105).
(A se vedea aici si nota de sub pagina!). La Kant: o replica la gnoseologia
platoniciana si la oricare altd mistica, posibila.

*

Kant infatiseaza limpede conditiile si elementele constituirii si cunoasterii
lumii fenomenale (naturii): sensibilitatea e impresionatd intr-un mod ce-i este
propriu, de lucrurile in sine, necunoscute ca atare, dar diferite de fenomenele lor.

*

Cum se explica insa proprietatile sensibilitatii si intelectului, care le fac sa
opereze intr-un anumit fel asupra materialului cunoasterii? La aceasta, spune Kant,
nu se mai poate da niciun raspuns (v. Prolegomene, p. 108).

*
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Lucrul in sine
Prolegomene (p. 134-135-137)

— Expresia ,,nu sunt nimic pentru noi” trebuie, dupad parerea noastra,
interpretata gnoseologic, si nu ontologic. Ambiguitatea kantiana e in floare.

Argumentele prin antinomii, pentru idealism (Prolegomene, p. 139).

Kant repeta necontenit cd despre lucrurile 1n sine nu stim nimic (vezi si

Prolegomene, p. 142).

— Kant atribuie lucrului in sine libertatea (Prolegomene, p. 146-147), datoria.

*

— Lucrul in sine e fundamentul fenomenului (Prolegomene, p. 148).
— Lucrul in sine si cauzalitatea (p. 149-150).
— Necunoasterea, dar existenta lucrului in sine (Prolegomene, p. 155).

*

—  (Prolegomene, p. 155 — Agnosticism si gnosticism la Kant);

— Cunoasterea noastra — singura posibila? (p. 155);

— Agnosticism (Prolegomene, p. 156); ibid., p. 158;

— Ibidem, p. 161;

— Fenomenele ne dau de stire de lucrul in sine (p. 161-162);

—  Lucrurile in sine trebuie legate de lucrurile fenomenelor (ibidem, p. 162)

*

— Lucrul in sine = concept-limita (Prolegomene, p. 170);
— Lucrul in sine = necunoasterea lui (p. 171-172)

*

Raportul mai aprofundat si integral al procesului ontologico-gnoseologic la
Kant poate lua urméatoarea schema:

N-S > N-O

Schema 1.
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Adica (schema e incé provizorie): in urma actiunii noumenului-obiect asupra
noumenului-subiect rezultd lumea fenomenala, care sta intre ele, reprezinta raportul

dintre ele.
*

— Lucrul in sine are doud intelesuri la Kant: a) concept de limitd a
cunostintei si b) substrat al fenomenelor. Nu e nicio contradictie aici:
primul sens se misca in plan gnoseologic, al doilea, in plan ontologic.

*

—  Kant contra vechii metafizici! (p. 182).

Kant suspendase ,,in mod solemn” pe toti filosofii, din functia lor, pana cand
se vor cerceta functiile de cunoastere si li se va stabili valabilitatea. E meritul sau
cel mai mare de a fi procedat asa avand 1n vedere ca Inainte de el toate alcatuirile
metafizice ocoleau o asemenea cercetare.

Dar Kant nu poate ocoli nici el intrebarea fireasca: a putut sa duca pana la capat si
cu solutii inatacabile opera la care s-a angajat? A fost in masura s-o rezolve satisfacator?
Credem ca nu. i rimane totusi meritul de a fi pus-o categoric si de a fi desfasurat un
ingenios arsenal de solutionare a ei, trezindu-se pe el insusi si tinand intreaga filosofie in
stare de ,,veghe” In comparatie cu ,,somnolenta” anterioara.

Prin Kant se pune capat filosofiei dogmatice, care vrea sd construiasca pe
ipoteze, postulate sau fantezie si se instituie luciditatea criticd, verificarea si
controlul afirmatiilor, aducerea lor in fata tribunalului iluminist.

*

Acest concept de cunoastere metafizica, obtinut prin asimilare cu aprioricul,
nu prezintd un interes direct In dezbaterea problemei lucrului in sine. Ea are
importantd pentru caracterizarea (idealismului) rationalismului kantian: distinctia
judecitilor sintetice si analitice, deci posibilitatea amplificarii prin anumite
judeciti, a unor cunostinte.

Judecitile analitice sunt apriorice, intrucdt supuse rigorilor principiului
contradictiei: ele nu fac decat sa analizeze conceptul.

Unele judecdti sintetice sunt si ele apriorice, adica izvorasc din intelectul pur

si din ratiunea pura.
*

Kant acorda importanta experientei in cunoastere. ,,Judecatile de experienta
sunt intotdeauna sintetice” (Prolegomene, p. 30).

Apriorismul kantian e subred si relativ. ,,Orice corp are intindere, este o
propozitie stabilitd a priori, iar nu o judecatd de experientd. Caci inainte de a ma
duce la experientd, am toate conditiile necesare judecatii in insusi conceptul meu
din care nu am decat sa extrag predicatul dupa principiul contradictiei. In acest chip
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imi dau indatd seama si de necesitatea judecatii, necesitate pe care experienta nu
mi-ar arata-o niciodatd” (Prolegomene, p. 31).

*

Idealismul kantian. Partea idealista a conceptiei kantiene se manifesta prin:
afirmarea formelor apriorice ale cunoasterii, prin declararea lumii materiale exterioare ca
fiind ,,fenomenala” si prin mentinerea incognoscibilitatii ,,lucrului in sine.”

Examinand originea si valoarea cunoasterii, Kant ajunge la concluzia ca ea
este In cea mai mare parte o creatie a constiintei noastre si ca din exterior, de la
,lucrul in sine”, ne vine numai materialul haotic rezultat din afectarea de catre
acest lucru a simturilor noastre.

Sub impulsul si la actiunea lucrului in sine exterior constiintei, dar necunoscut de
noi si incognoscibil, simturile produc senzatiile, material haotic, nelegat, neorganizat si
care, in starea lipsitd de orice forma in care ne e dat, nu poate constitui o cunoastere.

Asupra acestui material sensibil haotic trebuie sd vind constiinta si sa
efectueze o anumitd operatie de organizare a lui, de prefacere in vederea constituirii
unui ansamblu clar, ordonat, legat. In felul acesta spiritul nostru, va sustine Kant,
confectioneaza cunoasterea.

Prin urmare, una din afirmatiile de temelie ale idealismului kantian este aceea
despre caracterul dinamic, activ-creator al constiintei in procesul de cunoastere. in
constituirea cunostintei, Kant neglijeazd aproape cu desavarsire contributia
lucrurilor exterioare (,,in sine”).

Pentru intelegerea justd a idealismului kantian trebuie retinut ca procesul de
prelucrare a materialului furnizat prin simguri si constituit din senzatii haotice este
identic cu procesul de formare a naturii insesi. Vrem sa precizam, cu aceasta, ca la
Kant nu e vorba de un paralelism, in sensul ca procesul cognitiv ar reproduce aidoma
lumea exterioara, ci trebuie Inteles ca infatisarea spatio-temporala cu tot ce se afld in ea si
cu toate legile ce o conduc si fenomenele care o frimanta, este rezultatul acestui proces
cognitiv. Nu in sensul ca intreg cosmosul material si infinit in spatiu ar iesi din constiinta
sl ar exista aievea, ci in sensul strict ca, in calitate de obiect cunoscut, el nu exista decat in
constiinta, ca fenomen, aparent exterior.

Numai in cadrul acestui idealism gnoseologic se inteleg afirmatii kantiene de
felul acestora: ,,Nu cunoastem natura altfel decét ca o totalitate de fenomene, adica
de reprezentari care au loc 1n noi”; ,lIntelectul nostru este originea ordinii
universale a naturii”; ,,Intelectul nu-si scoate legile lui din natura, ci dimpotriva,
prescrie naturii legile sale.”..

Spus in alti termeni: dupa conceptia kantiand, omul creeaza cognitiv natura,
din doi factori: unul venit (nu stim de unde, dar din afard de noi) prin simfturi
(materia cunoasterii) si altul dat de constiinta noastra: activitatea ei organizatoare
dupa anumite forme proprii.

Calea luatd de Kant in explicarea procesului cunoasterii este exact anti-
materialistd. El si-a dat foarte bine seama ca ,,existd numai doud céi pe care se
poate gandi o concordantd necesara a experientei cu conceptele despre obiectele ei:
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sau experienta face posibile aceste concepte, sau conceptele fac posibila experienta.”
Acestea sunt cele doud cai antagoniste: materialism si idealism. Din pacate, Kant n-a
vazut-o posibild pe cea dintéi si a urmat-o pe a doua, ajungand la afirmatii de a
caror nastrusnicie isi didea si el seama: ,,Pe cat de exagerata si pe cat de paradoxala
pare expresia ca intelectul insusi este izvorul legilor naturii si al unitatii formale a
naturii, pe atat de exactd si de corespunzitoare experientei este totusi o atare
afirmatie” (Critica ratiunii pure, p. 160)**.  Ordinea si regularitatea in fenomene
pe care le numim naturd le-o impunem noi insine si noi nici n-am putea-o gasi in
ele dacd noi sau structura mintii noastre n-ar fi pus-o de la inceput intr-insele”
(ibidem, p. 157).

Totusi, idealismul kantian nu este complet subiectiv. Constiinta nu poate
scoate din sine 1nsdsi continutul cunoasterii. Ea nu detine decat formele dupa care
materialul senzitiv se va ordona, dar acest material insusi trebuie sa-i fie dat din
afard, prin simturi. La Kant ramdne mereu treaza ideea existentei lucrurilor in sine
in afara constiintei si tocmai in aceasta constd materialismul sau.

Pe de alta parte, cu toata puterea de a organiza datul sensibil, de a-I legifera si
a-1 impune forme, constiinta e, intr-un sens, dependentd si ea de acest material,
cand e vorba de redarea adevarului. ,,Fara sensibilitate nu ne-ar fi dat niciun obiect
si fard intelect nimic n-ar putea fi gandit. Cugetari fara continut sunt goale, intuitii
fara concepte sunt oarbe”*.

Cu aceasta Kant se desparte de rationalismul exagerat care voia sa deduca
intreaga cunoastere din simpla activitate a gandirii. ,,Ratiunea, prin toate principiile
ei a priori, nu ne arata niciodatd altceva decat numai obiecte ale unei experiente
posibile; si des?re aceste obiecte nu ne invatd nimic mai mult decat putem cunoaste
in experienta™'.

Kant contestd deci posibilitatea unei metafizici rationaliste — el contesta, de
altfel, posibilitatea oricarei metafizici in sensul ei vechi, de cunoastere a realitatii in
sine. Categoric se ridicd el, de asemeni, impotriva unei intuitii a ratiunii care ar fi In
stare sa treaca dincolo de datele experientei. Cunostinte despre ceea ce filosofia
considera ,,suprasensibil” nu se pot obtine nicicum.

3 Vezi 1. Kant, Critica ratiunii pure (traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc), editia
a Ill-a, ingrijita de Ilie Parvu, Editura IRI, Bucuresti, 1998, p. 175, infra: ,,Pe cat de exagerat si de
absurd pare deci sa se spuna ca intelectul este insusi izvorul legilor naturii, deci al unitatii formale a
naturii, pe atat de exactd si corespunzatoare obiectului, anume experientei, este totusi o astfel de
afirmatie” [n. ns. L.L.].

3 Ibidem, p. 172, infra: ,)Noi insine suntem deci aceia care introducem ordinea si regularitatea
in fenomenele pe care le numim naturd si nu am putea-o gasi in ele dacd noi sau natura simtirii
noastre nu le-ar fi pus originar in ele” [n. ns. L.L.].

40 Ibidem, p- 96: ,Fara sensibilitate nu ne-ar fi dat niciun obiect si fara intelect n-ar fi niciunul
gandit. Idei (Gedanken) fara continut sunt goale, intuitii fara concepte sunt oarbe” [n. ns. L.1.].

' Vezi ibidem, supra, pp. 158-159: ,Noi nu putem gdndi niciun obiect fira ajutorul categoriilor;
noi nu putem cunoaste niciun obiect gandit fard ajutorul intuitiilor care corespund acestor concepte.
Toate intuitiile noastre sunt sensibile, si aceastd cunoastere, intrucat obiectul ei ii este dat, este
empirica. Dar cunoasterea empiricd este experientd. Prin urmare, noud nu ne este posibild nicio
cunostinta a priori decdt exclusiv aceea despre obiectele experientei posibile” [n. ns. L.1].



21 Dumitru Isac — Note de curs, fragmente si nsemnari filosofice (I) 289

Metafizica isi capata si ea la Kant un alt Inteles, legat de rosturile gnoseologiei:
»Numai elaborarea cunostintei a priori, fie prin intuitie, fie prin concepte si elaborarea
judecatilor sintetice a priori in domeniul cunostintei filosofice, constituie continutul
esential al metafizicii” — spune Kant in Prolegomene (p. 40).

*

Dificultati inerente kantianismului

»|---] Un sceptic ar putea observa ca exemplul insusi al lui Kant invedereaza,
pentru unii cercetatori ai filosofiei lui, greutatea intemeierii criticii stiintifice a
cunostintei, cdci unele din constructiile filosofice ale Criticii ratiunii pure, cum
este, de pilda, conceptul de lucru in sine, inteles in acelasi timp ca limitd a
cunostintei noastre si ca substrat al fenomenelor, nu se pot explica decat prin
aplicarea nelegitimd a unor instrumente de cunostintd pur subiective asupra unor
lucruri care, prin definitie, sunt obiect pur si nu trebuie sd contind nici cel mai
indepartat element antropomorfic” (C. Antoniade, op.cit., p. 10).

*

,,Din moment ce ipoteza, care pare atat de fireascd mintii omenesti, ca cunostinta
pe care o avem despre lucruri este reflexul adevaratei naturi a realitatii, nu a putut
rezista criticii Intreprinse de Kant, nu mai ramanea posibila decét ipoteza inversa:
lucrurile, experienta, realitatea si natura sunt produsul facultatii noastre de
cunoastere. Pentru Kant seria posibilitatilor se reducea la aceastd alternativa,
intocmai ca si pentru Copernic, care din moment ce intelesese contradictiile ipotezei
geocentrice, nu mai putea face altceva decat sa recurgd la ipoteza heliocentrica”
(ibidem). Dar, aici, se ridica intrebarea: erau acestea singurele alternative posibile?

*

La Kant, zona certitudinilor bazate pe cunoasterea critic intemeiata, e limitata
de alte certitudini, bazate pe alte izvoare: pe credintd morald sau religioasa. Asa
sunt argumentele pentru existenta lui Dumnezeu, cele pentru originea lumii, pentru
existenta substantiald a sufletului, pentru permanenta eului sau pentru libertatea
morald. Acestea nu pot fi obiecte de cunoastere, ci numai de credintd, morald sau
religioasa.

*

Depasirea oricarei experiente posibile si trecerea in transcendent (Prolegomene,
p- 122-123).
Deci, Kant insusi ,,zboara” in vechea metafizica (Prolegomene, p. 123), intra

1n aventura!
*

Kant e debitor unei vechi si absurde prejudecati cu care a crescut peste doud
mii de ani gnoseologia filosofica: adevarul e identitatea dintre gdnd si obiect;
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trebuie sa fie identitatea gandului cu obiectul. Din aceasta perspectiva, subiectul nu
poate prinde lucrul in sine, pentru ca prindere inseamna: sau obiectul sa devina
subiect, sau subiectul sa devind obiect. El n-a sesizat In cunoastere esenta ei
dialectica de a fi o relatie, o unitate de contrarii, o fuziune dialectica sui-generis
intre real si subiectiv. El a ramas debitor si a sucombat sub eroarea conceptului sau
conditiei de ,,adaequatio rei et intellectus™ [corespondenta dintre gandire i realitate] ...

*

— ,,[...] conceptele pure ale intelectului nu au niciun sens daca sunt despartite
de obiectele experientei si sunt aplicate lucrurilor in sine (noumena). Ele
nu servesc, ca sa spun astfel, decat pentru a silabisi fenomenele spre a le
putea citi in forma de experientd” (Prolegomene, p. 99);

— ,,[...] noi cu intreaga noastra ratiune nu putem niciodata trece dincolo de
campul experientelor” (/bidem, p. 101).

*

Pe cat de hotarat si de complet era Kant 1n trasarea idealismului sdu, tot atat
de hotarat, fara sa fie si la fel de complet, si-a sustinut realismul metafizic al
lucrului in sine. Despre neajunsurile ivite pe linia de angrenare a realismului cu
idealismul, in sanul sistemului kantian, ne vom mai ocupa in paginile ce vin, pentru
cd aceste neajunsuri au fost obiectivul criticii comentatorilor sdi imediati si
samburii sistemelor idealistilor germani. Acum vom mentiona doar cd realismul
lucrului in sine reiese neindoielnic ca o conceptie de baza a kantianismului.

Kant vedea, dincolo de fenomen, realitatea in sine care participa la lumea
fenomenald prin faptul ca procura materialul sensibil. Fard sa arate mai pe larg,
cum ne-am fi asteptat judecand dupa importanta conceptului in discutie, motivarea
afirmarii lucrului in sine, Kant il aratad totusi ca inevitabil. ,,Lumea sensibild nu
cuprinde decét fenomene care nu sunt lucruri in sine. Intelectul 1nsé, tocmai pentru ca isi
da seama cad obiectele experientei sunt pure fenomene, trebuie sa admitd existenta
lucrurilor in sine (noumena)” (Kant, Prolegomene, p. 170). in vederile lui Kant,
conceptul de ,.lucru in sine” pare a fi indisolubil legat de acela de ,,fenomen”, in asa fel
incat cine afirmd fenomenul implica si afirmatia numenului. Altfel ar fi absurd. lar
incognoscibilitatea lucrului in sine nu apare /a fi/ un impediment pentru afirmarea lui:
,,Dacd noi nu putem cunoaste obiectele ca lucruri n sine, putem cel putin s le gandim ca
atare, caci altfel am ajunge la afirmarea absurda ca exista fenomene (aparente) fara ca sa
fie nimic ce si apard” (Kant, Critica ratiunii pure, p. 26)**.

Interesant pentru noi este ca idealismul transcendental al Iui Kant nu este
strain, ci dimpotriva, legat de progresele realizate de problema, la naintasii sai.
Intr-un pretios text din Prolegomene, Kant, aparandu-se de acuzatia ci este un
idealist metafizic, aduce cativa Tnaintasi de ai sai, aratand ca el n-a facut decét ce

2 Ibidem, p- 38, ed.cit.: ,,Totusi, trebuie bine notat, se face aici totdeauna rezerva ca, desi nu
putem cunoaste, totusi trebuie cel putin sa putem gdndi aceleasi obiecte si ca lucruri in sine. Caci
altfel s-ar ajunge la judecata absurda ca fenomenul ar fi, fara ceva care sa apara” [n. ns. L.L].
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facusera si acestia — mersese, adica, pe acelasi drum cu ei. ,,Este indeobste admis
cu mult chiar Inainte de Locke, dar mai ales in urma acestui filosof, ca fara a
compromite existenta lucrurilor exterioare, putem spune despre o multime din
predicatele lor cd nu apartin lucrurilor in sine, ci numai fenomenelor lor si ca, in
afara de reprezentarea noastra, aceste predicate nu au o existenta proprie. Din acest
fel de predicate fac parte cildura, culoarea, gustul etc. Dar pe langa acestea mai am
motive puternice sd socotesc tot ca simple fenomene si celelalte calitati ale
corpurilor pe care le numim primare, intinderea, locul si in general spatiul, cu tot
ce-i este inerent [...] ” (Prolegomene, p. 64).

*

Lucrul in sine, concept crucial nu numai pentru Kant, dar pentru sistematica
speculativa si chiar pentru mersul istoric al filosofiei, a fost supus celor mai felurite
interpretari si adversitati. Totusi, e sigur cd un lucru nu este de contestat: Kant a
crezut in realitatea numitd Lucru in sine. In afara de text, faptul e atestat de cei
mai numerosi §i mai buni cunoscatori ai sdi. Sa ludm la Intimplare doud marturii.

Pentru Eisler, ,,El [Kant — n. ns. L.I.] a conceput insa, fara indoiala, sub conceptul
de «lucru 1n siney», o realitate absoluta, /aflati/ dincolo de starile de cunoastere ale
congtiintei; care /realitate/ participd cumva la precizarile continutului experientei
obiective” (Einfiihrung... , p. 200).

Pentru Hoffding, de asemenea, ,,Kant n'a jamais douté de I'existence de la
chose en soi” (Histoire de la philosophie moderne, 11, p. 59)*. Hoffding mai are,
insd, asupra problemei lucrului in sine si alte precizari si observatii interesante.
Astfel, el remarca just ca ,,le probléme de la chose en soi, qui fut mis si nettement
en avant pendant la premicre discussion sur la philosophie de Kant, n'était pas pour
Kant le probléme capital” (ibidem)™.

Ba mai mult, H6ffding sustine cd pentru Kant nu numai materia, dar si forma
cunoasterii au drept cauza lucrul in sine. ,,I1 résulte d'un examen attentif que Kant ne
voit pas seulement dans la chose en soi la cause de la matiére de la connaissance, mais
encore la cause des formes déterminées sous lesquelle nous percevons et ordonons
cette méme matiére [...] En ce qui concerne nottament la conception de 'espace, on
trouve chez Kant beaucoup de passages indiquant que la raison, pour laquelle nous
percevons précisément de telle fagon déterminée (en trois dimensions etc.) doit en étre
dans la chose en soi [...] Non seulement la matiére de la connaissance, mais aussi ses
formes deviennent dés lors un effet de la chose en soi (ibidem, p. 61).”"*

43 Kant nu s-a indoit niciodati de existenta lucrului in sine.”

4 Problema lucrului in sine, care a fost pusa atat de clar in evidentd pe parcursul primei
discutii despre filosofia lui Kant, nu era pentru Kant problema de cépetenie.”

4 ,Un examen atent aratd cd, de fapt, Kant nu vede in lucrul in sine doar cauza materiei
cunoasterii, ci si cauza formelor determinate prin care noi percepem si ordondm aceastda materie insasi
[...] Mai ales 1n ce priveste conceptia despre spatiu, se gasesc la Kant numeroase pasaje indicand
faptul ca ratiunea pentru care percepem chiar in acest fel determinat (in trei dimensiuni etc.) trebuie sa
se afle 1n lucrul in sine [...] Nu doar materia cunoasterii, ci si formele acesteia devin, in consecinta, un
efect al lucrului in sine.”
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Hoftding e, de asemenea, departe de a neglija importanta lucrului in sine pe
care tine, dimpotrivd, s-o sublinieze: ,,C'est un grand X qui ne peut se définir
scientifiquement. Et cependant on tentait de le définir dans toutes les religions et
dans toutes les systemes spéculatifs. Kant a ici le grand mérite d'avoir défini /e lieu
philosophique des spéeculations religieuses et métaphysiques. Le conflit entre la
religion positive et la religion naturelle, entre le spiritualisme et le matérialisme,
entre le monisme et le pluralisme porte précisément sur cet X. Jamais encore la
frontiére qui sépare la science de la spéculation n'avait été aussi nettement tracée
(ibidem, p. 62)™*.

*

Critica filosofiei kantiene

[... ] 3. Critica pe care o facem lui Kant, incepe in acest punct care inseamna
revolutia sa copernicand. Si anume, lansdm intrebarea: in ce masura formele gasite
de Kant apriorice sunt intr-adevar si ideale, in sensul ca reprezintd structura si
contributia exclusiva a subiectului in cunoasterea si geneza insdsi a fenomenului?

Aceste forme, de unde provin ele? E asa de strdind oare lumea in sine de
»originea” acestor forme? De unde le are subiectul? Cum se face cd materia li se
supune? Kant lasa a se intelege ca e vorba de o fortd creatoare a formelor, de o
virtute intrinseca a lor de a supune, organiza, disciplina si legifera natura. Aici sta
artificiul gandirii sale.

%

4. Insuficienta kantiana provine, in acest loc, dintr-o confruntare a punctului
de vedere gnoseologic cu cel ontologic in considerarea cunoasterii lumii exterioare
sau a naturii. Era o distinctie de facut, dar pe care Kant o neglijeaza: fenomenul,
adica natura, nu e numai cunoastere, ci implicd un ,plus” care, desi poate fi
subiectiv, nu mai este creatia exclusiva a subiectului.

Kant se aparase inversunat impotriva acuzatiei de idealism absolut, spunand
ca el admite, contrar idealismului, existenta lucrurilor exterioare sub forma de
lucruri in sine. Dar, pentru ca spusele sale categorice de aici sa aiba sens si sa nu
fie o simpla luare de pozitie verbala, trebuie conceput cé lucrul in sine participa
efectiv, nu st imobil indaratul fenomenelor ca o lume inchisa in sine. Caci altfel,
Kant n-ar putea fi apdrat de acuzatia de idealism. Daca fenomenul, adica natura, e o
simpla pasta din care subiectul faureste cosmosul, atunci idealismul sau e deplin,
iar lucrul 1n sine, un concept incomodant si derizoriu.

46 [Lucrul in sine — n. ns. I.I.] este un mare X, care nu poate fi definit stiintific. Cu toate acestea,

se Incearca a fi definit In toate religiile si in toate sistemele speculative. Aici, Kant are marele merit de a
fi definit locul filosofic al speculatiilor religioase si metafizice. Conflictul dintre religia pozitiva si religia
naturald, dintre spiritualism si materialism, dintre monism si pluralism, indica chiar acest X. Niciodata
pana atunci, granita care desparte stiinta de speculatie nu fusese atat de clar trasatd.”
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Punctul de vedere ontologic, acceptat de Kant prin postularea lucrului in sine,
a ajuns sa fie neglijat ca un simplu apendice al teoriei cunoasterii, care se implinea
in cele mai exigente cerinte.

*

5. Unul din marile neajunsuri ale exagerarii kantiene este libertatea fara frau pe
care si-a luat-o idealismul ce i-a urmat. In loc de a incerca si vada daci nu cumva si
formele isi au ,,obiectivitatea” lor, unii urmasi de seama ai lui Kant vor suprima
lucrul 1n sine, spunand ca si ,,materia” cunoasterii este subiectiva ca si forma.

Astfel, Fichte se simte atras mai cu seama de ,,unitatea sintetica a constiintei.”
El exagereaza si mai mult exagerarea kantiana: la Kant, subiectul cognitiv organiza
lumea exterioara pe baza unui material ,,dat” din regiunea ontica, la Fichte,
subiectul cognitiv va crea si materia ca si forma, va fi deci creatorul propriu-zis al
lumii. La Kant eul este legislator, la Fichte creator. Fichte duce mai departe eroarea
lui Kant.

E drept ci aici st o insuficientd de interpretare a lui Fichte. In loc sa
accentueze realismul lucrului in sine pentru restabilirea echilibrului distrus de
conceptia ,.intelectului-legiuitor”, Fichte preferd s& apese in balanta — si asa prea
mult aplecatda —, a spontaneitatii creatoare a eului.

Eul fichtean nu este eul individual. Calcand pe urmele ,,constiintei in genere”
a lui Kant, Fichte concepe ,.eul” ca o existentd supra-individuald, absolutd. Sub
influenta sa 1nsd, Novalis, Schlegel si Stirner vor vedea eul ca eu individual, creator
al lumii care devine proprietatea sa.

Consecintele solipsiste la care ajunge in cele din urma idealismul transcen-
dental denota ca punctul sau de plecare nu era bun. Si atunci se impune o intoarcere
de-a lungul firului tors din Kant, pana la capatul sau de plecare, pentru a-i examina
justificarea.

*

Printre obiectiile serioase ce se pot aduce argumentatiei kantiene este si aceea
ca identificd aprioritatea cu idealitatea. Trecem acum peste faptul ca la Kant e
dovedita doar o aprioritate logicd, si nu una temporald sau ontologica. Dar din chiar
conceptul kantian de a priori, adica: inainte si independent de experientd, nu
rezultd numaidecat si idealitatea.

Idealitate Inseamna ceva mai mult: existentd numai in noi. Or, Kant n-a dovedit
cu nimic ca ,,formele” de care vorbeste el n-ar exista si in afara de noi. Aprioritatea
nu atrage dupd sine in mod necesar si idealitatea. De aceea, de ex. Eduard von
Hartmann va sustine tocmai ca ,,formele” exista aievea si in afara de noi.

*

Daca spatiul si timpul ar fi forme pur ideale, ele n-ar fi avut nicio sansa de a con-
strAnge realitatea in sine, ci ar fi rdmas simple posibilitati, asa cum dorintele si imagi-
natia noastra contin simple posibilitati si nu pot obliga realitatea sa le realizeze. Ele par
sa stea pe picior de egalitate cu ,,materia”: subiectiva, dar totusi de origine obiectiva.
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*

a) Rationalism a outrance®’: incearca, dupa propria lui expresie, si extragi
stiinta din izvoarele ratiunii; plaseazd centrul de greutate in explicarea
cunoasterii, pe ratiune, pe forme apriorice, si nu pe obiect, desi nu-i
refuza recunoasterea contributiei la constituirea cunoasterii.

b) Necesitatea nu poate fi scoasa din experientd, spune Kant.

*

Exista la Kant un anume inneism si o deductie numai logicd, deci formala, a
cunoasterii. In Prolegomene, Kant invitd cititorul si patrunda cu gandirea, pe
incetul, ,,intr-un sistem care la baza lui nu admite alt datum decat insasi ratiunea si
care fara sa se reazeme pe vreun fapt, cautd sa arate cum se dezvoltd cunostinta din
germenii ei originali” (Prolegomene, p. 41).

*

Kant afirmd ca ,,asemenea cunostinte sintetice pure a priori existd In
realitate” (Prolegomene, p. 45).

Exista, dupa Kant, o intuitie a priori care precede obiectul! Cum e posibil?

c) Postularea formelor apriorice ale intuitiei pure a priori care stau la baza
oricdrei intuitii empirice a obiectelor simturilor. Intuitia purd, ca forma a
sensibilitatii, ,,[...] preexista aparitiei reale a obiectelor si pe care numai
ea singura o face posibila” (Prolegomene, p. 56).

*

POSTKANTIENII

Realismul kantian cristalizat in tema lucrului in sine a insemnat un motiv de
larga discutie si adevarata ,,ceartd” in mijlocul contemporanilor si succesorilor lui
Kant. Lucrul in sine a gasit adevarati adversari care i-au contestat atit veracitatea
sa intrinsecd, pe cat si utilitatea In sanul sistemului kantian. Ba chiar mai mult:
lucrul in sine ar sta 1n vadita contradictie cu restul gandirii kantiene. Nu intrdm
desigur aici In amanunte pentru a vedea in ce masura aceste obiectii sunt juste sau
nu. Facem loc in alta parte acestor dezvoltari. Aici ne multumim doar sa aruncam o
privire istorica asupra evolutiei conceptului de lucru in sine la post-kantieni, pentru
a stabili astfel pozitia lor fatd de Transcendenta.

Primul care a luat pozitie fatd de lucrul in sine este Jacobi, care i-a stabilit
situatia precard in sanul sistemului, prin cunoscuta formula ca fard el nu se poate
intra in sistemul kantian, iar cu el nu se poate ramdne acolo. | se obiecta lui Kant
mai ales ca se contrazisese, prin faptul ca a precizat lucrul in sine ca fiind realitatea
care afecteaza sensibilitatea, aplicand astfel categoria cauzalitatii dincolo de lumea
fenomenald, cand este stiut ca orice categorie, dupa conceptia aceluiasi ganditor, nu

47 Excesiv [trad. ns. LL].
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are valabilitate decat in domeniul imanent. De altfel, Jacobi accentua caracterul
contradictoriu al conceptului pentru a putea prescrie kantianismului singura solutie
posibila de iesire din impas: afirmarea idealismului absolut concretizat in negarea
lucrului in sine si in afirmatia cd nu exista decat fenomene. E de constatat iarsi ca
obiectiile lui Jacobi nu vizeaza atat Transcendenta ca atare, care ar trebui negata, ci
mai mult insuficientele ratiunii teoretice de a prinde suprasensibilul. El, Jacobi,
sustine o altd functie de prindere a Transcendentei: sentimentul (das Gefiihl), care
este cunoasterea nemijlocitd a realului. Si desi vorbeste si el de ,,Vernunft”
[Ratiune — trad. ns. 1. 1.], conceptul are un cu totul alt inteles decat cel kantian,
precizat de Windelband in felul urmator: ,,Fiir Jacobis supranaturalen Sensualismus
bedeutet also «Vernunfty das unmittelbare Gefiihl von der Wirklichkeit des
Ubersinnlichen, von Gott, Freiheit, Sittlichkeit und Unsterblichkeit.”**

Pozitia lui Jacobi este intdritd, printre altii, si de Salomon Maimon, care a
remarcat ca este o contradictie in afirmarea unui lucru in sine in afard de constiinta:
ceea ce este gandit se afla ipso facto in constiintd, iar ceea ce nu e in constiinta e
absurd si presupui cd poate fi gandit. Astfel ca lucrul in sine este o existentd

imaginard, de natura celor reprezentate In matematicé in forma +/—a. Interesanta este

la acest cugetitor ascutit ipoteza prin care vrea sd arate ca nu era nevoie de
conceperea unui lucru in sine exterior pentru a putea explica — asa cum s-a vazut silit
Kant s-o faca — perceptia. Si anume, dupa Maimon, nu numai forma perceptiei ar
veni de la subiect, ci Insusi continutul acesteia, cu deosebirea ca aici fenomenul e mai
putin clar.

In modul acesta se infiptuieste un strict idealism, intrucit orice existentd
apartine constiintei (Bucuresti, 18. XI. 1942)*.

Cu totul notabila apare pozitia unui alt postkantian: profesorul Bouterwek din
Gottingen. Acesta introduce o noud cale de atingere a lucrului in sine: constiinta
vointei. Subiectul cognitiv se detaseaza ca un centru de vointa, iar lumea lucrurilor
prinde realitate fatd de el prin opozitia ce i-o face. Virtualismul absolut al lui
Bouterwek pune astfel o stavild de netrecut in calea solipsismului, deoarece
opozitia obiectelor in fata vointei subiectului cognitiv aduce cunoasterea unei
realitati care-l transcende. Seriozitatea deosebitd a acestei opozitii a lui Bouterwek
va iesi In evidenta intr-un alt capitol al lucrarii noastre, si anume, acolo unde vom
expune punctele de sprijin ale realismului critic (Bucuresti, 18. XI. 1942)?*

*

* Vezi Windelband-Heimsoeth, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie [Tratat de istoria
filosofiei], p. 484. [,,Asadar, pentru senzualismul supranatural al lui Jacobi, «ratiunea» insemna
sentimentul nemijlocit al realitatii supra-senzoriale, al lui Dumnezeu, al libertatii, moralitatii si
nemuririi” — trad. ns. L.1].

4 Adnotarea din parantezd apartine autorului, furnizdnd indiciul relevant al momentului
redactarii acestui fragment din manuscris [n.ns. L.].

%% Vezi nota 38.
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FICHTE

Eul lui Fichte nu e o substantd staticd, in sensul celei spinoziste, de ex. —
esenta lui constd 1n a se afirma pe sine, in a se ,,pune” pe sine, cum zice Fichte —,
esenta lui sta in a fi dinamic, 1n a fi activ, Tn a fi proces creator al existentei. Eul/
este activitate purd.

Eul se afirma pe sine, se creeaza, si in acelasi mod si in acelasi timp creeaza
principiile fundamentale ale cunoasterii: al identitatii, contradictiei si al limitarii
sau divizibilitatii. Prin cel dintai, Eul se afirma pe sine (Eu sunt Eu; A este A); prin
al doilea Eul afirma lumea (Non-Eul nu este Eu). Prin cel de al treilea se rezolva
contradictia rezultatd din primele doua: Non-Eul fiinteaza tot in cadrul Eului si
atunci rezultd ca Eul e in acelasi timp si Eu, si Non-Eu. In activitatea ulterioara a
Eului apare cel de al treilea principiu (al limitarii sau divizibilitdtii), a carui
formulare este: ,,Eul opune, in Eu, Eului divizibil, un Non-Eu divizibil.” Acest principiu
aratd cd, de fapt, dupa principiul identitatii, Eul este Eu, dar numai in parte, iar
dupa cel al contradictiei, Non-Eul nu este Eu, dar numai in parte. Contradictia
apdaruse numai fiindca se socotea ca Eul in intregimea lui este si Eu, si Non-Eu.

»Precum Eul existd numai pentru sine insusi, tot asa i se naste, in acelasi timp
cu necesitate, o existentd in afara de el. Constiinta de sine insusi si constiinta a ceva
ce nu trebuie sa fie el insusi sunt cu necesitate legate Tmpreuna ... Aceasta existenta
a lui insusi pentru sine Insusi (a Eului) nu e posibila fara sa i se nascad in acelasi
timp o existenta in afard de el.”'

Primele doua acte initiale ale Eului — acela prin care Eul se ,,pune” pe sine insusi
si cel prin care el isi ,,opune” Non-Eul — se produc simultan si inconstient. Fichte
atribuie aceste acte, 1n cele din urma, inteligentei care ar constitui esenta Eului.

»lar Eul insusi, care n-ar putea exista fard sd fie constient de sine insusi, ar
apdrea ca atare, iIn momentul cand, prin actele de care e vorba, inteligenta ar izbuti
s ia cunostintd de propria ei activitate.”>> De aici rezultd ci ar exista o activitate
prealabila aparitiei Eului — activitate inconstienta a inteligentei.

Eul care creeaza lumea e deosebit de Eurile individuale; e mai presus de ele.
El contine ceea ce Eurile individuale au comun: Inteligenta. Fichte identifica astfel
Eul cu Inteligenta, ca activitate pura a cunoasterii.

Actul initial prin care Eul se ,,pune” pe sine este actul prin care Inteligenta
,»S€ vede pe ea Insasi”, ia adica cunostinta de propria ei activitate, care ii constituie,
exclusiv, existenta.

Eul insé nu se realizeaza, nu se indeplineste pe sine decat prin Non-Eu. Aparitia
acestuia limiteaza existenta Eului, determinandu-i intinderea. Non-Eul determina,
deci, Eul, ,,Caci Eul nu poate ajunge sa ia cunostinta de sine 1nsusi, ca Eu, decat numai

SLCf. P. P. Negulescu, Istoria filosofiei contemporane, vol. 11, Idealismul german post-kantian,
Academia Roména, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, Imprimeria Nationald, Bucuresti,
1942, p. 124. Referintele autorului sunt date la aceastd lucrare [n. ns. L.L].

52 Ibidem, p. 125.
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daca se poate deosebi pe sine insusi, ca atare, de ceva ce nu este el insusi, adica
prin opozitie cu Non-Eul” (Negulescu)™.

Non-Eul este deosebit de Eu, dar nu si independent de acesta; el nu exista
decét ca obiect de cunostinta pentru Eu; este o reprezentare care nu exista decat in
congtiinta Eului, facand parte integranta din ea [...].

Lumea n-are, deci, decat o existentd ideala. Lumea este reprezentarea mea.
Chiar actiunea ce o exercitdi Non-Eul asupra Eului este, in cele din urma,
dependenta tot de Eu. ,,[...] Eul este, cum am vazut, activitatea purd, neconditionata
de nimic, libera si independentd. Acest caracter fundamental al sau ar fi suprimat,
daca el ar putea fi «afectat» de Non-Eu printr-o actiune, pe care acesta ar exercita-
0 asupra-i in mod spontan si pe care el ar suferi-o in mod pasiv. Non-Eul nu poate
afecta Eul decat numai dacd Eul insusi determind aceastd actiune a Non-Eului”
(Negulescu, p. 151).

Rezulta de aici ca singur Eul e real; Non-Eul e ideal, ¢ ideeca Eului. Eul se
creeaza pe sine, spontan, nedeterminat de nimic. Eul e cugetare [...].

Avem, deci, o dubld determinare, intre Eu si Non-Eu. Non-Eul margineste
activitatea Eului, 1i opune o rezistentd care, in constiinta Eului, se manifesta ca o
»afectare” din partea unui ceva deosebit, independent de ea. Eul simte Non-Eul ca
»altceva” pentru cad momentul credrii lui este inconstient. Deci, desi Non-Eul e
creatia Eului, Non-Eul apare Eului ca ,altceva”, ca ceva strain, opus, ca ceva
exterior, ca ceva ce va deveni obiectul reprezentarii Eului, pentru ca Eul se gasea
intr-un stadiu de inconstienta cand si-a creat Non-Eul.

Mai departe, Non-Eul, limitand si afectand Eul, produce in acesta senzatii,
intuitii si reprezentari de obiecte. Eul deosebeste unele de altele reprezentarile, le
separd asezandu-le unele ,langa” altele sau unele ,,dupd” altele. Si astfel se nasc,
odatd cu reprezentdrile de obiecte, si cele doud ,,forme” in care se constituie
»ordinea” lumii: spatiul si timpul.

Actiunea Non-Eului asupra Eului trece apoi la o treaptd superioara sensibilitatii,
pe care apar notiunile fixe ale obiectelor. Pe aceasta treapta obiectele se infatiseaza
si mai mult ca exterioare, ca straine de subiect, ca formand o realitate obiectiva.
Variabilitatea reprezentarilor le mai face a fi considerate subiective; notiunile sunt
invariabile, sunt obiective.

Pe aceastd de a doua treapta iau nastere, ca forme ale activitatii Eului, categoriile.

Activitatea Fului atinge si o a treia treaptd: puterea de judecare [Urteilskrafi]™.
Aici functiunea Eului incepe sd compare notiunile lucrurilor, sd stabileasca
raporturile lor prin judecati.

Treapta ultima in activitatea cunoasterii este ratiunea. Ea cautd sa intregeasca
seria legaturilor dintre notiuni si dintre lucruri si descoperda la capatul tuturor
seriilor, cu ajutorul intuitiei intelectuale, ca origine a lor: spontaneitatea Eului din
care purced toate lucrurile lumii.

> Ibidem, p. 128.
>* In sensul de ,,facultate de judecare” [n. ns. L.L].
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Pe scurt, deci, Fichte afirma primordialitatea Eului ca activitate purd, spontana,
liberd, nemarginitd de nimic. Tendinta Eului, In aceastd ipostaza a lui, este sa se
desfasoare la infinit. Totusi, el se limiteaza singur, isi opune un Non-Eu care il
sileste sa se reflecte pe sine sub formele succesive de senzatii, intuitii, notiuni,
judecati etc. De ce se intampla aga?

Filosofia teoretica a lui Fichte nu e in stare sd dea raspuns la intrebarea: ,,de
unde Non-Eul originar si ciocnirea, care arunca Eul indarat, in sine insusi?”>

Influenta filosofiei kantiene asupra lui Fichte se vede si in felul in care da
raspuns la aceastd chestiune. Desfasurarea activitatii Eului a fost calauzitd de un
imperativ categoric moral. Eul ,,a trebuit sd-si opuna Non-Eul, care si-i reziste, de
care sa se Tmpiedice, de care sa se loveasca, fiindca era dator sa-si realizeze natura,
pe care nu si-o putea realiza altfel” (Negulescu, p. 132).

Eul, in esenta lui, este activitate purd, este lipsit de un substrat substantial.
,,Ca si existe, el trebuie sa lucreze” (ibidem)™, iar pentru a lucra, trebuie sa existe
un obiect, o materie asupra céreia sa se exercite actiunea. Fara un obiect asupra
caruia sa ,,actioneze”, Eul nu-si putea realiza natura lui, care e activitate purd. Eul e
silit, astfel, sd-si creeze un opus cu care sa intre in ,,conflict” — sa creeze lumea ca
sd poata actiona asupra ei. Eul are nevoie de un ,,oponent” [Gegenstand] si de
»oponentd” [ Widerstand)], pe care trebuie sa-i invinga spre a-si face ,,datoria”, care
e realizarea naturii sale. ,,El creeazd dar lumea, ca sd poatd introduce intr-insa
ordinea ideald, pe care o reclama constiinta morala si pe care e dator s-o realizeze”
(ibidem, p. 134). Lumea este, dupa definitia insasi a Iui Fichte, ,,materialul devenit
sensibil al datoriei noastre.”

Eurile individuale sunt parti ale Eului unic, deci au si ele tendinta de a
actiona asupra lumii Tnconjuratoare [...].

*

Astfel, idealismul isi afld in conceptia lui Fichte forma sa extrema, cu toata
consecventa si lacunele sale care-1 Imping primejdios spre solipsism. ,,Fiecare om —
daca Tmpartaseste conceptia filosofica a lui Fichte — este, nu numai in drept, dar si
dator sd se considere numai pe sine insusi ca o realitate adevaratd. Nu numai
lucrurile materiale, In mijlocul carora traieste, toate fard exceptie, dar si semenii
sdi, toti fara deosebire — intrucat 1i ajung la cunostintd — nu pot avea decét o
existentd ideald, de vreme ce nu existd decat numai ca «reprezentdri» ale sale”
(Negulescu, vol. II, pp. 151-152). Era aici o rostogolire in confuzia solipsista, de
care Fichte tine sa se fereasca totusi, In a doua parte a gandirii sale. ,,Neputand gasi
motive suficiente ca sd creada in existenta reald a semenilor sai, fiecare om, care
gandeste 1n felul lui Fichte, e silit sd creada ca nu exista, cu adevirat, decat numai
el Insusi (solus ipse ...). lar fatalitatea acestei consecinte a idealismului parea a o
confirma faptul ca, In a doua perioada a activitatii sale filosofice, Fichte nsusi a
simtit, cum vom vedea ceva mai departe, nevoia s-o Inlature” (ibidem, p. 152).

35 Ibidem, p. 132.
%8 Ibidem, p. 133.
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Situatia aceasta destul de ciudatd, in care Fichte punea lumea exterioara, nu
este insd cea mai grava consecinta a idealismului sdu. S-a remarcat, dimpotriva, ca
nici existenta celui ce cugeta solipsist nu pare sa fi fost garantatd mai temeinic de
marele cugetitor. ,,[...] Eul, in general, nu este, dupa Fichte, decat activitate pura. lar
activitatea lui se rezuma, intreagd, In gandire. Ca atare 1nsd, Eul nu existd decat numai
intrucat gandeste — si numai atata timp cat gandeste. El nu este o substantd permanenta
care si aiba, ca un atribut vremelnic numai, cugetarea. Intreaga existentd a Eului se
reduce, exclusiv, la cugetare. De aceea, cum am vazut, nici nu incepe sa existe Eul decat
numai atunci cand incepe sa gandeascd. Numai prin acest act initial se «pune» sau se
creeaza Eul pe sine insusi. De aici 1nsa rezulta ca, atunci cand Inceteaza de a mai cugeta,
Eul trebuie sa inceteze de a mai exista” (ibidem, p. 153).

*

Realismul e prezent la toti urmasii lui Kant: la idealisti, ca si la realisti.
Liebmann, care a facut o examinare criticd remarcabila, din acest punct de vedere,
si a urmdrit consecintele notiunii kantiene de ,lucru in sine” asupra urmasilor
marelui cugetator, conchide hotarat in acest sens: ,,Das Ding an sich spukte in den
Kopfen aller Epigonen. Den Idealisten war es «absolutes Ich, weltlich, Absolutum,
absoluter Geist» und wurde durch intellektuelle Anschauung erkannt oder entwickelte
sich in dialektischen Trichotomieen; bei Herbart erschien es in einer Vielheit von
raumlosen Realen und wurde durch Bearbeitung der Erfahrungsbegriffe gefunden; bei
Fries war es Objekt eines «spekulativen Glaubensy; bei Schopenhauer der transzendente
Wille, fiir den es eine ganz aparte Erkenntnissart gibt” (Kant und die Epigonen,
p. 205)’7. Totusi, repetam, Liebmann il urmarea cu toate blestemele sale, gisindu-1
ca un ,,parazit” si ca un corp strdin in conceptia kantiana; ca o inconsecventa si o
greseal. ,,Das ist ein fremder Tropfen Bluts im Kritizismus™® — declari el.

*

In concluzie: de la Kant, trecind prin Fichte, Schelling si Hegel pe de o
parte; prin Fries, Schopenhauer, Herbart, pe de alta, realismul ramdane prezent, in
diferite forme, ca o continuare a conceptului de lucru in sine. E marele merit al Iui
Liebmann de a fi evidentiat acest fapt in lucrarea sa Kant und die Epigonen [Kant
si epigonii], scrisd cu mare inteligenta critica, desi, cum am mai spus adesea, nu-i
aprobam atitudinea anti-realista cu privire la Kant.

*

37 Vezi O. Liebmann, Kant und die Epigonen. Eine Kritische Abhandlung [Kant si epigonii. O
tratare critical, Carl Schober, Stuttgart, 1865, p. 205: ,,Lucrul in sine bantuia in capetele tuturor epigonilor.
Pentru idealisti, el era «Eu absolut, lumesc, Absolut, Spirit Absolut»”, fiind cognoscibil prin intuitie
intelectuald sau se dezvolta in trihotomii dialectice; la Herbart, se ardta intr-o multime de reale aspatiale,
fiind rezultatul elaborarii conceptelor experientei; la Fries, era obiectul unei «credinte speculativey; la
Schopenhauer, era vointa transcendenta, pentru care exista un mod de cunoastere cu totul special.”

58 ,,Aceasta este o picatura de sange strdin in interiorul criticismului.”
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NEOKANTIENII

Grupul care sustine orientarea ,, critic-metafizica” a neokantianismului pledeaza
pentru valoarea kantianismului in fundamentarea metafizicii si religiei. Otto
Liebmann (1840-1908) este initiatorul unei metafizici critice si tine sa ramand in
limitele unui kantianism pur. In acelasi sens, al unei metafizici critice, s-au
manifestat Paulsen (1846-1908), E. Adickes (1866-1928), Johannes Volkelt (1848-
1930), Boutroux in Franta si altii. De la Liebmann mai mentionam, ca lucrare
fundamentala: Zur Analysis der Wirklichkeit [Despre analiza realitatii] (1876); de
la Adickes, Kant und das Ding an sich [Kant si lucrul in sine] (1924), de la
Volkelt: Immanuel Kants Erkenntnistheorie [Teoria cunoasterii a lui Immanuel
Kant] (1879), Erfahrung und Denken [Experientd si gandire] (1866), Die Quellen
der menschlichen Gewissheit [Sursele certitudinii omenesti] (1900), Gewissheit
und Wahrheit [Certitudine si adevar] (1918), System der Asthetik [Sistemul esteticii]
(3 vol., 1905-1914).

Un mare efort teoretic au depus si reprezentantii realismului critic neokantian,
reprezentat mai ales de Alois Riehl (1844-1924), Oswald Kiilpe (1862-1915),
A. Messer si altii.

Scoala de la Marburg — orientarea logico-metodologicd, cum e numitd in
mod obisnuit — a avut ca reprezentanti principali pe Hermann Cohen (1842-1918),
Paul Natorp (1854-1924), Ernst Cassirer (1874-1945), Arthur Liebert (1878-1946)
si altii. Dintre lucrarile realistilor critici merita, fard indoiald, si ne notim
urmatoarele: Alois Riehl, Der philosophische Kritizismus [Criticismul filosofic]
(1876-1887); Kiilpe, Die Realisierung [Realizarea] (1912-1920, in 3 vol.), Grundlagen
der Asthetik [Fundamentele esteticii] (1921); Immanuel Kant.

Scoala de la Marburg a dat, prin H. Cohen, o serie de lucrari de interpretare a
lui Kant, Kants Theorie der Erfahrung [Teoria lui Kant despre experienta] (1871);
Kants Begriindung der Ethik [Intemeierea eticii de cdtre Kant] (1871), a lui Platon
si a metodei matematice: Platos Ideenlehre und die Mathematik [Doctrina lui
Platon despre idei si matematical (1879).

Cohen urmareste o noua fundamentare a transcendentalismului, dand filosofiei
ca tema principala ldmurirea bazelor logice ale stiintei. Dand o noua interpretare
metodei transcendentale, el ajunge la o conceptie proprie, expusd in Logik der
reinen Erkenntnis [Logica cunoasterii pure] (1902). In esentd, Cohen insista si
duce pana la capat cunoscuta teza kantiana a caracterului creator al gandirii.

Dupa Kant, cunostinta nu se poate constitui decat daca sunt presupusi doi factori:
materia furnizatd de simturi si formele intelectuale apriorice. Aceastd materie
presupune insa existenta lucrului in sine ca fundament incognoscibil al fenomenelor.

Scoala din Marburg neaga aceastd dualitate. Pentru Hermann Cohen, activitatea
insasi a gandirii este 1n acelasi timp si continutul ei, producerea e produsul. E un
punct de vedere opus chiar idealismului fichtean, dupa care nu se poate face din
activitatea gandirii obiectul ei insusi.
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Cohen repudia si logica formalad aristotelicd; pentru el, gandirea care face
obiectul logicii este gandirea care e unita cu realul, adicd gandirea stiintei matematice
a naturii. Aceasta gandire nu e o sinteza care, fireste, presupune un dat prealabil, ci
o gandire ,,originara”, care adica produce un obiect.

Paul Natorp reia in mare masura si duce mai departe ideile lui Cohen. Natorp
e preocupat mai ales de probleme de pedagogie sociala, si in acest domeniu, pe
bazele eticii neokantiene, a elaborat un plan de organizare a familiei, scolii si
societatii. In lucrarile lui de istorie a filosofiei extinde la ganditori premergatori
principiile criticismului; asa de exemplu, Platon, Descartes si altii i apar ca filosofi
criticisti. Semnificative in acest sens sunt lucrdrile: Descartes Erkenntnisstheorie
[Teoria cunoasterii a lui Descartes] (1882) si Platos ldeenlehre [Doctrina ideilor
a lui Platon] (1903). Pe plan pur filosofic, Natorp sustine teza unitdtii gandirii si
existentei, asa cum odinioard un Heraclit 1si concepuse Logosul, Parmenide
conceptul Unului $i mai ales Platon, Ideile.

*

Scoala din Baden e reprezentatd de Wilhelm Windelband (1848-1915),
Heinrich Rickert (1863-1936), Emil Laske (1878-1915), H. Miinsterberg (1863-
1916), Karl Joel (1864-1934), B. Bauch, J. Cohn si altii. Dintre ei, Emil Lask e
cunoscut mai ales prin lucrari de logica: Die Logik der Philosophie und
Kathegorienlehre [Logica filosofica si teoria categoriilor] (1911), Die Lehre vom
Urteil [Teoria judecatii] (1913), iar Miinsterberg a tratat pe larg conceptul de
valoare in lucrarea Philosophie der Werte [Filosofia valorii] (1908).

Sa ne referim insa la reprezentantii principali ai Scolii din Baden. W. Windelband
este un apreciat istoric al filosofiei. In acest domeniu a scris: Die Geschichte der
Neueren Philosophie [Istoria filosofiei moderne] (1878-1880), Geschichte der Alten
Philosophie [Istoria filosofiei antice], Lehrbuch der Geschichte der Philosophie
[Manual de istoria filosofiei] .

Windelband este insa si un reprezentant de seama al filosofiei valorilor [mai
ales in lucrarile Prdludien [Preludii] (1884) si FEinleitung in die Philosophie
[Introducere in filosofie] (1914). In aceasti directie el pleaca de la Fichte si anume
de la concluziile acestuia trase din Critica ratiunii practice. El preconizeaza de
altfel o renastere a hegelianismului ca o completare necesard a neokantianismului.

Dupa Windelband, filosofia nu creeaza valorile; misiunea ei este Insa aceea de a
degaja din haosul confuz al experientei aceste valori, al caror sistem constituie constiinta
normala si reprezintd ,,cultura” umana. Windelband crede in valori absolute.

H. Rickert rdmane fidel spiritului si orientdrii filosofice a lui Windelband;
idealismul lui poate fi numit un idealism transcendental, spre deosebire de idealismul
subiectiv, intrucat da prioritate logica valorii si datoriei In determinarea adevarului.

Valoarea, dupa Rickert, ¢ independenta de realitate — de ex. valoarea unui
tablou e independentd de substantele chimice intrebuintate de pictor; valoarea e
independenta si de actul de evaluare care, de fapt, o presupune; e independenta si
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de caracterul ei normativ (Sollen), care presupune raportul valorii cu un subiect
care o ia ca regula. Cu un cuvant, pentru Rickert valoarea formeaza un regn aparte,
care transcende si subiectul, si obiectul. Ii revine filosofiei, dupa Rickert, si
determine nu numai domeniul acestor valori, ci si raporturile pe care realititile le
au cu valorile, adica semnificatia sau sensul (Sinn) pe care obiecte sau evenimente
il au in raport cu o valoare anumita. Dar un criteriu, un principiu pentru fixarea
acestor valori nu dau nici Rickert, nici Windelband.

*

Incepand cu deceniul al treilea, principalele scoli neokantiene se destrama si
ca atare influenta lor scade. In filosofia europeand, in continuare, neokantianismul nu
mai are un rol dominant. De altfel, in ultima sa faza, neokantianismul accentueaza
tot mai mult asupra ontologiei. Pe de alta parte, incé de la inceputurile Scolii din
Baden se contureaza tot mai mult un eclectism neokantian, cu inclinatia vadita de
evolutie spre un neohegelianism cu frontierd, si acesta, spre ,.filosofia vietii”
(A. Liebert, J. Cohn), spre fenomenologie (B. Bauch, H. Rickert) si spre idealismul
semantic (E. Cassirer).

Destramarea Scolii din Marburg se simte inca in ultimele lucrari ale lui
Natorp in care acesta ne vorbeste de un ,,Logos” ca ,ultimid entitate originara”
(letzte Ureinheirt), producator al cunostintei si existentei. El a fost urmat indeaproape de
Knittenmeyer (1891-1958), care insa se apropie si de existentialism.

Ernst Cassirer, al treilea reprezentant de seama al Scolii de la Marburg, se
indeparteaza si el spre un sistem propriu, asa-numita de el filosofie a formelor
simbolice. La randul sau, Arthur Liebert renunta complet la idealismul ,,logic.”

Scoala de la Baden se dilueaza si ea chiar de la ultimele lucrdri ale lui
Rickert, procesul de dezmembrare continudndu-se la Kroner, Bauch, Jonas Cohn.
Dupa Primul Razboi Mondial, activitatea lui Rickert se indreaptad mai mult spre
elaborarea unei filosofii a culturii.

Bruno Bauch (1877-1942), elev al lui Windelband si Rickert, ajunge si el la
un sistem propriu pe baza interpretirii kantianismului. In acest sistem el se
straduieste sa sintetizeze punctele de vedere ale celor doua scoli, cu tendintd spre
idealismul obiectiv. Scoala de la Marburg avusese ca punct de plecare mai mult
Critica ratiunii pure; Scoala din Baden, Critica ratiunii practice. Bruno Bauch
considerd insa ca scopul final al criticismului ar fi Critica puterii de judecatd®.

Kant gi-a gasit continuatori si admiratori chiar si dupd cel de Al Doilea
Rizboi Mondial. In aceastd epoca, neokantianismul mai triieste prin lucrarile unor
reprezentanti ai vechilor scoli si prin unii cercetitori de la ,,Kant-Studien”, care
oferda mai ales opere de exegezd a textelor kantiene In vederea demonstrarii
valabilitatii lor. In 1946 s-a reconstituit ,,Societatea kantiana”, cu filiale la Berlin,
Miinchen, Niirnberg, Hanovra si alte orase, iar in 1947 a reluat fiinta ,,Societatea
prietenilor Iui Kant.” Din 1954 reapare revista Kant-Studien. Acum 1insa alte

% Traducerea consacrati in limba romand este Critica facultdtii de judecare [n. ns. LL].
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curente 1si disputd Intdietatea: existentialismul, neotomismul, fenomenologia.
Totusi, in 1954, cu prilejul implinirii unui secol si jumatate de la moartea lui Kant,
Ebbinghaus indraznea sd propuna, la Congresul comemorativ tinut cu acest prilej,
ca filosofia kantiana sa fie luata ca ,,busold” in dezbaterea problematicilor filosofice
contemporane. Heimsoeth (1866-) interpreteazd ontologist filosofia kantiana,
sustinind ca ,,subiectul transcendental” nu este numai logic, ci este absolut ,,real.”

Cum concluzioneaza just cercetatorul romén de care am amintit, Al. Boboc,
,heokantianismul contemporan nu se remarcd prin sisteme proprii, ci-si traieste
sfargitul in umbra sistemului kantian si a sistemelor vechilor lui scoli, a caror
istorie e deja incheiata” (op. cit., p. 40)*°. El raméne un amplu curent filosofic
aparut intr-o epoca de mari prefaceri din societatea si cultura moderna. Straduinta
si sensul acestui curent sunt de a reinvia spiritul critic kantian si a-1 adapta la noul
stadiu de dezvoltare a stiintei, cunoasterii si culturii in general. Neokantienii
lanseaza un viguros apel ,,inapoi la Kant” si la traditiile rationaliste moderne intr-o
epoca de criza a societatii burgheze, in care Nietzsche lansa nelinistitoarea formula
a ,,devalorizarii tuturor valorilor.”

Neokantienii au o contributie de seama la o mai buna Intelegere a filosofiei
kantiene si la sesizarea valorii istorice si sistematice a criticismului. Ei mai au
meritul de a fi contribuit la elaborarea unei logici si epistemologii corespunzatoare
cu noile progrese ale gandirii stiintifice; de a fi elaborat teorii interesante in
filosofia istoriei, in filosofia culturii, in antropologia filosofica.

Réamane, de asemenea, evident ca neokantianismul nu e o scoald unitara, ci
un curent de idei pe fundamente criticiste, afirmat in principalele domenii ale
filosofiei contemporane. Reprezentantii sai au fost inteligente ascutite, cercetatori
foarte informati, analisti adanci si fini. Multe dintre lucrérile lor pot fi parcurse si
astazi cu folos.

Neokantianismul ne mai dovedeste 1nsa si altceva: consistenta si viabilitatea
unora dintre realizarile fundamentale ale filosofiei kantiene: ideea criticd insasi,
rationalismul si umanismul genialului ganditor de la Konigsberg.

80 Referirea se face la Al. Boboc, Kant si neokantianismul, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968
[n. ns. LL].
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