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Abstract. THE AVOIDANCE OF ESSENTIALIZATION OF THE IMAGINARY
IN THE SCIENCE OF LOGIC. In this article, | will explain the deadlock in which
conflicting lectures of Hegel may obfuscate the German’s philosopher widely known
relation of thought to being in his Science of Logic. On one hand, instead
of presupposing some “infinite” richness or variety of Being itself (in the utmost
ontological way of thinking it), which would be the “inexhaustible” or “unfathomable”
character of Being that is created, nonetheless, through this act of presupposing alone,
we must firstly explain what exactly is this concept of Being. All the declamations
of the so-called immediate infinity of Being can be dismembered through
the presuppositionless act of attentively highlighting every concept which can be
suitable for Being. Hegel proved how all the concepts of Ontology are generated from
his critique of Being and, thus, can be subsumed to this critique. The immediate
character of Being became evanescent and fully incorporated into a mediated process.
To the question of Being, Hegel gave a logical answer. But, on the other hand, Hegel’s
Being is never empty, but goes from very simple formation of consciousness through
sublations to the absolute one. The form is extremely different on every phase. So, even
though the beginning is never Determination, but Pure Being and neither Being, nor
Nothing is substantial, there is the bar that separates them which is substantial. The
name for the ,,bar” that traverses Being and rots it from within is the subject. Being is
,,always-already” mediated by the subject and that stops the essentialization of the
imaginary (or confusing semantics with ontology).
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Una dintre marile mize ale liniei de gindire post-umaniste a fost fara indoiala
nu mefienta, ci respingerea categorica a conceptului de negativitate absolutd a lui
Hegel, care, mai ales in partea a doua a Stiintei Logicii, numita Logica Esentei, era
responsabil pentru surparea definitivdi a unilateralitdtii categoriilor Fiintei.
Demonstratia potrivit careia toate conceptele ontologiei sunt generate din critica
Fiintei (apartindnd Logicii sale) insemna nici mai mult, nici mai putin decat
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suprimarea oricdror autonomii si insondabilitdti ale acestor categorii ale fiintei: fiinta
devine evanescenta si pe de-a-ntregul incorporata intr-un proces al mijlocirii care,
pornind de la sine nsusi , constituie insusi modul afirmat al nemijlocirii. Acest
raspuns complet logic (i.e. tributar reflectérii) pentru intrebarile fiintei a provocat
reactii extrem de diverse. Tocmai modul de a contesta, evita sau doar devia de la
aceastd teza a devenit constitutiv pentru scolile de gandire care se rafuiau cu aceasta
demonstratie. In articolul de fatd, analiza acestor divergente tematice critice va ciuta
sa explice si modul, dar si temeiul acestor deturndri. Aceastd analizd a textului
hegelian 1nsusi le va arata limitarile si modalitatea de a le grupa si, implicit, felul cum
tezele acestor scoli de gandire cedeaza sub presiunea propriilor presupozitii.

Cum putem descrie acest nucleu al refuzului subsumarii fiintei unei logici
speculative? Desigur, cea mai cunoscuta si facild obsesie poate fi numitd post-
umanism, un set teoretic extrem de popular care, in ultimele decenii, s-a inscris n
felurite zone marginal-filosofice (uneori anti-filosofice de-a dreptul), Tn special in
cadrul artelor, teatrului, teoriei literare si, de ce nu, scriiturii fictionale, In ultima
rezidand si mirajele inteligentei artificiale, automatizarii, ,,super’-inteligentei sau,
mai simplu spus, marote literare infiorate ale unor concepte rezonand cu
tehnologizarea de amploare din perioada recentd. Venind impreuna cu Invechita si
repetitiva atitudine religioasa fata de stiinta, stiintd consideratd legitima strict prin
caracterul ei experimentalist, aceste teorii au declamat furibund eliberarea de
»chingile” ratiunii hegeliene ,,hraparete”. Totusi, In ciuda acestei plonjari in spatiul
asa-zis protectiv al achizitiilor actuale ale stiintei experimentaliste, post-umanismul
este constituit ca o teorie si, ca atare, are propriile lui presupozitii. Aceste
presupozitii pot fi problematizate in ciuda triumfalismului perorat al tehnologizarii
si, mai mult, Tn contra convingerii unor autori precum Cary Wolfe, Nick Bostrom
sau Maureen McNeil, céci, cu sigurantd, ele nu pot scuti teoriile lor de critica si
contextualizare. Fiinta post-umana la Nietzsche este o astfel de presupozitie, fiind
extrem de influentd pentru toate varietatile foucaultiene sau post-foucaultiene de
anti-umanism reprezentate de autorii mai-sus mentionati.

Prin Nietzsche putem spune ca ,,noi” — oricat de problematic ar insemna acest
,noi” in limbaj post-modern — avem un imperativ compulsiv de a aduce un viitor
stagiu evolutionar dincolo de umanitate si, in acelasi timp, acest imperativ este un
proces voluntar. Putem regasi aceasta structura in toate teoriile mai sus mentionate.
Faptul deconcertant aici este tocmai caracterul profund idealist al acestei teze. De
asemenea, este unul si extrem de ironic, datd fiind demonizarea lui Hegel (care e la
capatul opus al acestor teorii) In sarjele acestor autori, autorului german
reprosandu-i-se chiar acest caracter idealist. Acest imperativ (extrem de subiectiv)
de a aduce ceva complet ,,dincolo” de subiectivitate ar fi insd o asemenea drastica
ruptura calitativa in interiorul subiectivitatii incat ar ajunge, prezumtiv, la un punct
unde teoretizarea insasi ar fi complet redundanta.

Cu toate acestea, acest idealism rudimentar este in toate versiunile si formele
sale sabotat din interior, fiind un uman non- sau anti-umanism sau o iesire din
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umanism prin mijloacele umanismului insusi. Si, cu siguranti, aceastd umana
compulsiune pentru non-umanitate poate fi vazuta ca perfect incadrabild intr-0
epocd a deplinei de-subiectivizari, intr-un context al unei ubicuitare descompuneri
sociale si al unui implacabil cinism care anihileaza orice actiune sau efort teoretic
si/sau politic. De fapt, este doar un efect al abandonului oricérei relevante a
politicii astazi si, de aceea, el doar oglindeste aceleasi clisee paralizante din
contextul actual, in loc sa-i discute mizele. Si dacd ar fi doar un cantec de serenada
defetist si o comoda retragere, relatia acestor teorii cu contextul caruia 1i sunt total
tributare nu este deloc intangibild. lar cat timp aceste seturi teoretice pot fi
instrumentalizate ca un discurs legitimator in fata hegemoniei depolitizarii de
istoric (cand, de fapt, avem ceva complet opus acestui caracter).

Fireste, exista si sofismul, la fel de cunoscut, al unui presupus caracter
,metaforic” al post-umanismului, izvorat din opera lui Nietzsche. Dar, prin aceasta,
avem o indiferentd totala fatd de faptul cd Supraomul nietzschean este doar un
aparat metaforic, si nu un tel propriu-zis, Tntrucit acest fapt nu anuleaza evidenta ca
Supraomul este folosit pentru a ilumina probleme certe cu idealismul prezentat mai
sus. Si, din acest motiv, intreg framework-ul post- sau anti-umanist functioneaza
prin extragerea subiectului uman din centrul lucrurilor si, concomitent, el mizeaza
pe inserarea acestor parasite fiinte umane in contexte mult mai largi, fie ele
culturale, ontologice, ecologice etc. Dar diversitatea acestor forme nu poate sa nu
fie vazutd, in ciuda caracterului ei pestrit, ca o variatie in interiorul aceluiasi
sablon. Pericolului estetiza(n)t de aici (i.e. simpla proliferare a unor noi contexte)
noi 1i vom opune reflectarea asupra conditiilor de posibilitate si ale premiselor
vadit ideologice ale acestor teorii, premise care le Tnsotesc in toate dezvoltarile lor.

Sincron cu aceastd tiradd metafizica a anti-metafizicii, putem sesiza o alta
presupozitie care traverseaza deplin linia de argumentare post-umanista, si anume,
pre-supusa infinitate/inepuizabilitate a fiintei insesi, 0 infinitate aparenta insa si,
vom vedea, creata exclusiv prin mecanismul presupunerii insesi. Acest caracter al
asa-zisei inepuizabilitati sau infininititi este o proiectie retroactivd a unei
plenitudini originate in insasi disolutia categoriilor fiintei ca atare. Hegel, analizand
fiecare concept al fiintei, a argumentat n sensul descrierii limitarilor de structura
ale acesteia. In loc sd ne intrebam care este ,,natura” fiintei sau ,,ce exista?”, Hegel
a intrebat ,,ce inseamna a fi?”. Aceste teorii antihegeliene sau, mai radical spus,
aceasta repudiere a cogito-ului cartezian vazut ca un punct critic al Modernitatii
este, in fond, doar o deplasare a presupozitiilor metafizice clasice cétre un concept
vag-ontologic (iar aici amintim recentele ”O0Q,, , Ontologii Orientate pe Obiect,
extrem de populare prin operele lui Graham Harman), unde toate paradoxurile si
intreg caracterul transcendental ce Tnainte era grefat in jurul subiectului este acum
dislocat si pus in bratele unei ontologii, iar vaguitatea ei este exact locul
»consistentei” sale.
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Gilles Deleuze, in Nietzsche si Filosofia, face insa o foarte subtila observatie,
mergand mai departe decat doar a infiera stilul speculativ. Deleuze se opreste
asupra unui punct critic si pare a ne sugera urmdtoarea intrebare: ce fel de
presupozitii foloseste (chiar si) Hegel?

Fiinta din logica hegeliana este fiinta care e doar gandita, fiinta pura si vida, care
se afirma trecand in propriul contrariu. Niciodata aceasta fiinta nu a fost diferita

de acest contrariu, niciodata nu a trebuit ea sa treaca in ceea ce era deja. Fiinta
hegeliana este neantul pur si simplu. (Deleuze, 1962/2005, p. 211)

Dar emergenta Logicii Speculative de dupd comprehensiunea intelectuala
stiintifica deja contrazice teza deleuziana. Este limpede ca atat in Fenomenologie,
cat si In Logica Hegel afirmd raspicat existenta unei traiectorii, adicd a unei
constructii istorice, care, doar prin procesul unei medieri generale reflexive, face cu
putintd atat de blamata logica speculativd. De asemenea, originatd in acelasi tip de
argument, Fiinta la Hegel nu este niciodatd goala, ci merge de la cea mai simpla
formatie a constiintei la cea absolutd, subliméndu-se. Greseala filosofului francez
este cé el pune diferenta ,,aici si acum”, adica la enuntare, in maniera certitudinii
sensibile, adica a primului tip de cunoastere demontat in Fenomenologie. Separand
enuntul de enuntare intr-o maniera exclusiva, booleand, adica asa-zis ,,obiectiva”,
Deleuze echivaleaza ,,ceea ce este” cu numirea sa. Or, aceasta e opusul a ce Hegel
face, cand arata caracterul autocontradictoriu al cunoasterii senzoriale, adica a celei
opuse cunoasterii care considera fiinta reald ca fiind cea reald. Deleuze isi
imagineaza ,,imaginarul” (ce crede el ca este fiinta) ca real si ca enuntabil,
denominabil, ca si cum acesta ar putea fi numit ,,aici si acum” precum un lucru,
caruia i se pot da o definitiec si o semanticd corespunzatoare. Facand confuzia
imaginarului cu imaginatia sau a ontologiei cu semantica, Deleuze esentializeaza
imaginarul. El este prin aceasta un empirist dogmatic. Pentru Hegel, de abia dupa
cateva sute de pagini de inlantuire de concepte, avem 1n sfarsit echivalarea fiintei
cu ,,abstractia absolutd” si ,,aceasta negativitate nu-i este ceva exterior, ci ea este
fiinta si nimic altceva decét fiintd, e numai aceasta absolutd negativitate. Din cauza
acesteia, fiinta este numai fiintd care se suprima pe sine si e esentd” (Hegel,
1812/1966, p. 467).

De asemenea, neantul la Hegel nu este o calitate subzistentd a lucrurilor, ci
parte a unui proces de distinctie. Chiar inceputul Logicii arata cum nici Fiinta, nici
Neantul nu sunt substantiale, ci se distrug atat in ele insele, cat si reciproc. Doar
ceea ce le separd este substantial, iar ceea ce le separd, traversandu-le si
descompunéndu-le din interior, este numit simplu subiect. De aceea substanta nu e
doar substanta, ci si subiect. Fiinta este ,,mereu si deja” mediata de subiect, acesta
fiind apanajul negativitatii absolute mai sus-mentionate.

Mai mult, spunand ,,fiintd doar gandita”, adica sugerand cé este vorba de o
fiinta redusa, mutilata, limitata, Deleuze presupune alt-ceva care ar putea fi socotit
ca formand un Tnceput, spre deosebire de Hegel, care pune Fiinta pura in primul
capitol al cartii sale de capatai. Astfel, pentru filosoful francez, Fiinta care initiaza
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Logica are deja un continut determinat, nu e doar fiinta pura a gandirii. Problema o
putem formula in felul urmator: dacd nu conceptul fiintei (sau gandirea despre
fiinta) este inceputul real, care este atunci inceputul pentru Deleuze?

Dieter Henrich, Tn magistrala sa carte Between Hegel and Kant, rafineaza si
mai mult distinctia dintre acel presupus caracter infinit al fiintei (unde, desigur,
Jacobi este reprezentantul istoric al acesteia) si felul in care fiinta devine o simpla
aparenta la Hegel. Aceastd observatie e cu atat mai importantd, cu cat avem un
amalgam de autocontraziceri ale tezelor postmoderne, unde diferentele clare dintre
Fichte, Schelling si Hegel nu sunt suficient nuantate. Asa cum bine stim, pentru
Fichte totul se rezuma la Eu si Non-Eu, asadar conteaza doar mintea, Ego-ul,
gandirea subiectului. Totul poate fi interpretat conform mintii. Pentru Schelling, pe
de altd parte, fundamentald e structura mintii si, facdnd asta, nu se contesta
importanta gandirii, a mintii, ci aceasta structura poate fi regéasitd in locuri lasate la
o parte de Fichte: n naturd de pilda. Desi vom porni in investigatia asupra naturii
de la o structura in mod esential mentala, vom deosebi filosofia naturii de o teorie
care se rezuma doar la senzatii. Cu alte cuvinte, putem forma o teorie a ceva diferit
de gandire, dar aceasta doar prin mijloacele structurii gandirii. La Hegel insa:

avem nevoie de un aparat logic, de o metoda constructiva care da o structura
formala la ceea noi afirmam despre gandire. Mai departe, aceasta structura
trebuie sa fie adecvata pentru a descrie framework-ul conceptual in relatie cu
natura, istoria s.a.m.d. Pe scurt, Hegel crede cd avem nevoie de o logica
pentru a putea intelege ce inseamna a gandi. (Henrich, 1985/2003, p. 98)

Prin aceasta, Hegel vizeaza temeiul, un termen cu o lunga traditie metafizica,
care este un concept central in cartea dedicata Esentei din Logica, unde avem
temeiul echivalat cu unitatea negativitatii absolute, ,,ca reintoarcere a fiintei in
sine”(Hegel, 1812/1966, p.430). Cu alte cuvinte, fiinta insasi devine un simplu
moment al reflectirii (al esentei). In temei se reintorc deci determinatiile fiintei,
Hegel vizand aici ceea ce este ultim si, intrucét este ultim, contine determinatia
insdsi doar ca suprimatd. Altfel spus, prin ultima determinare posibild, cea a
autosurparii determinatiei insesi, se iveste sau apare modul-nemijlocit-de-a-fi.
Esenta 1n ea insasi este contralovitura sa, este mediata prin nefiinta si, astfel, modul
afirmat al reflectdrii primeste determinatia modului-nemijlocit-de-a-fi. Asa cum
spune filosoful german in descrierea aparatului logic al Conditiei (capitol in
sectiunea intai a Cartii despre Esenta), In subcapitolul Neconditionatul Absolut:
»modul nemijlocit e in chip esential ceea ce e mijlocit, prin temeiul care se suprima
pe sine nsusi. Ca acest mod nemijlocit-mijlocit de mijlocirea care se suprima pe ea
insasi, fiinta determinatd e totodata fiintd-in-sine a temeiului si neconditionatul
acestuia.” (Hegel, 1812/1966, p. 461). La descrierea sa asupra temeiului si apoi a
conditiei, Hegel insd nu ajunge In mod circular, asa cum adesea se insinueaza, ci
acest rezultat este un pas logic survenit dupa prabusirea categoriilor celor mai
fundamentale ale reflectarii insesi, respectiv identitatea si diferenta, care, mai
departe trec in diversitate (in acea presupusa ,,infinitate” a fiintei), mai departe in
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opozitie si, apoi, in fine, in faptul de a fi contradictoriu al oricarui lucru finit.
Contradictia lucrurilor finite sau disolutia lor aduce trecerea lor necesara in temei.
Excluzéndu-se pe sine de la sine, esenta e responsabild pentru categoriile fiintei.
Dar cu aceeasi necesitate Hegel ne vorbeste despre o Forma Absolutd, iar aceasta
forma apare pentru ca reflectarea nu poate fi inaintea propriei sale miscari si nici nu
poate fi Tn miscarea sa. Ea nu are o baza pe care sa se desfasoare si de aceea,
asadar, apare forma.

Tn constituirea formei Tnsesi, Hegel arati cum toate feluritele reflectari in
independenta lor dispar si au subzistenta intr-un alt ,,ceva”, dar, simultan, disolutia
lor este identitatea lor (la fel cum negativitatea absoluta, negandu-se, respingandu-
se, nu face decat sa-si afirme identitatea: rupandu-se de sine ea este la sine). Acesta
este temeiul subzistentei reflectarii care a facut din fiintd ceva evanescent si, tot din
acest motiv, forma este distinctd de acel ceva a carui forma este: ea este si
determinare a reflectarii ca suprimata, ea este si fiinta afirmata.

Vedem, bundoara, cum efortul conceptual de a intelege cele mai
fundamentale categorii ale gandirii ne aduce aproape de o stridentd logica la nivel
gramatical. Insi aici nu ajungem datorita vreunui capriciu al autorului sau datorita
vreunei teze din-capul-locului afirmata care mai apoi ar fi argumentata, ci avem
trecerea necesara de la o categorie la alta, iar aceasta prin presiunea propriilor
afirmatii si a propriilor definitii ale oricarei categorii. Suntem condusi aici de ceea
ce aceste categorii spun ele despre ele Tnsele.

[Clategoriile fiintei construiesc in ele insele momentul negatiei in diferite
forme: conceptul realitatii contine negatia in forma determinarii si diferentei;
fiinta contine momentul negatiei prin forma alteritatii si finitudinii; iar fiinta
infinita de asemenea contine negatia pe masura ce trdieste in si prin auto-
negativa fiinta finita. (Houlgate, 2006, p. 44)

In constructia sa argumentativi, Hegel preia fiecare instrument si categorie a
reflectarii, anume determinatiile de reflectare: identitate si diferentd (care sunt
propozitii-principii, luate de-a gata, Tn lucrarile ganditorilor pe care ii criticd),
trecerea acestora in Opozitie si Contradictie, apoi emergenta Temeiului si a
Conditiei (cu inlantuirea Formei, Materiei si a Continutului). Desi, bineinteles, el
leapada orice concluzie cu privire la aceste concepte fundamentale ale reflectarii si
are ambitia de a le reconstrui pe temeiuri mult mai solide, totusi noi putem avea o
priza conceptuald asupra a ce au devenit aceste categorii in cuprinsul Logicii
hegeliene, avand ca un aparent punct de pornire statornicia si consecventa de a
vedea Tntreaga traiectorie a Esentei ca fiind non-nemijlocire sau non-nemediere. Tn
Esentd nu mai avem relatia unui ceva cu un alt-ceva precum in Fiintd, Ci Esenta
este partea Logicii unde trebuie sa ne intrebam ,,ce sunt aceste categorii in raport cu
totalitatea?” In aceasta parte a Logicii, totul are o identitate prin medierea cu un
altul sau, altfel spus, se surpa diferenta fixd dintre un ceva si un alt ceva. In
gandirea reala (pentru ca Hegel, o repetam, vrea sd vada ce inseamna sa gandim cu
adevdrat, el nedorind o simpla purificare formala a gandirii), adica in gandirea care
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constituie fiinta noastrd constientd, ne dezicem total de gandirea vazutd ca o masa
de algebra verbala care este folositd ca o manipulare practica a unei lumi vazute
doar ca un complex de lucruri (fizice sau abstracte). Pentru Hegel, identitatea si
contradictia sunt mereu unite. Viata rationald se separd in ea nsdsi in forma si
continut in capitolul despre Temei, dar continutul nu e un lucru oarecare, nu e ceva
mort. Permanenta instabilitate a reflectarii esentiale este cea care aduce diviziunea
dintre gandirea purd (Logica Speculativi ale cérei momente de Identitate,
Contradictie si Mijlocire sunt concepte pure) si, respectiv, experienta stiintifica.
Conceptele pure sunt (si trebuie) sa fie deja prezente in experienta stiintifica.

Diviziunea este insasi separarea logicii pure de al sdu continut. Noi nu am fi
putut scrie si intelege o logica speculativa daca comprehensiunea stiintificd nu
ar fi fost suficient de dezvoltata intelectual pentru a purta numele de ,,stiinta”.
Logica Speculativd irumpe doar cdnd avem comprehensiunea intregului ca
intreg, adica cand Esenta insasi devine o miza. (Harris, 1997, p. 558)

Acest fapt este extrem de clar in dezvoltdrile ciberneticii de azi. Un loc
comun aici este, bineinteles, revolutia adusd de Henry Poincaré, unde ,.datul”
trebuie inteles in doud sensuri. Mai intéi euclidian, ca datum, cu sensul de ,,ceea ce
este dat” (observatorul avand mereu o pozitie ulterioara, premergatoare), iar apoi in
sens arhimedean: ceea ce este dat nu e de fapt ceva axiomatic, nu este deci o fixatie
ideologica, ci e mereu ceva prezumtiv, noi avand mereu de-a face in parcursul
demersului nostru de teoretizare cu ,,candidati la adevar” sau cu ,,ipoteze”. Astfel,
noi, astdzi, in dezvoltarea informaticii, ciberneticii si matematicilor superioare,
putem negocia conceptul calculului, astfel Tncéat calculabilitatea nu mai este opusul
rigid al incalculabilitatii, ci incalculabilitatea devine o conditie eliberatoare a celei
dintéi, daca privim insusi demersul stiintific, operant doar prin includerea structurii
de ipotezd, propus de Arhimede. Aceastd ,negociere” este, de fapt, metoda
interactiunii, atat de populara astazi intre matematicieni si informaticieni. Aceasta
izvoraste 1) din teoria lui Gddel, din definirea formala a claselor prin functii
general-recursive cand ajungem la un minimum absolut necesar al oricarei
ipostazieri matematice: functia constantd, functia de succesiune, reguli de
compozitie, recursivitate, functia minimumului etc., 2) din calculul lambda al lui
Church, unde codificarea numerelor naturale ne poate duce la echivalarea
calculabilitatii unor numere cu faptul ca poate exista o reprezentare lambda a
acestora si 3) din masina Turing, care nu este altceva decat o functie de codificare
pe banda. Punctul nevralgic este, asa cum bine o stim, diagonalizarea, pe care o
putem intelege in felul urmadtor: propozitiile autoreferentiale in teoriile numerelor
naturale nu pot fi demonstrate. De aceea am ajuns la acest concept al negocierii,
tocmai din cauza incompletitudinii structurale din ipoteza lui Godel, o teorie prin
care matematicianul german nu il demonteazd pe Hilbert, ci doar aratd
incompletitudinea lui la nivel de aritmetizare. Noi, Tn fond, ipostaziem mereu mai
multe nivele de limbaj artificial (sau gramatici formale) cand privim tezele ca
ipoteze sau candidati la adevar.
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Incalculabilitatea nu este o notiune fixa, ci are variatii de scala, iar diferitele
nivele de limbaj formal sunt 1n acelasi timp variatii de scala. Astfel, noi nu mai
limitam calculabilitatea, ci doar ipostaziem noi nivele de limbaj, unde ceva
incalculabil pe un nivel devine calculabil pe un altul, rdméanand tributari
incompletitudinii gddeliene, cu a sa insistentd pe necesitatea metalimbajului ca
parte a oricarui proces de complexificare. Punctul de cotitura hegelian este
urmatorul: ca sd re-cunoastem ceea ce cunoastem drept cunoastere (sau ca sa
cunoastem cunoasterea insasi) avem nevoie de prioritatea constiintei-de-sine (in
sensul judecatii kantiene), iar asta nu contrazice faptul ca cunoasterea este si
senzoriald. Intrebarea este deci: ,,cum facem non-umanul inteligibil?” Idealismul
nu este opozitia realismului, ci realismul este o sub-specie a idealismului sau, mai
bine zis, este un idealism restrans. lar aceasta nu ne obliga sa renuntdm la distinctia
dintre determinare si constituire, pentru ca, intr-adevar, putem explica ceva, dar
asta nu Inseamnd cd si generam acel ceva. Realismul trebuie sd treaca prin
idealism, iar idealismul nu se dispenseaza de constrangerile realititilor, ci intreaba:
,.ce sunt aceste constrangeri?”, ,,Ce sunt discursurile?”, ,,Cum apar ele?”, ,,In ce
spatiu si timp?” etc. Gandirea sau teoria designeaza ceea ce este fiinta; noi nu avem
altceva pe care I-am putea chema in sprijinul fiintei sau, mai bine zis, nu putem
zice ce este fiinta fard sa o designam prin gandire.

Caracterul transformational din Logica lui Hegel e cel care ne obligd sa
depasim caracterul falsei infinitdti a fiintei presupuse de gandirea postmoderna.
Sau, mai precis spus, fiinta se transforma pe masura ce este inteleasa. Prin fiecare
categorie survenitd, avem fiinta sub o altd forma si ea devine alt-ceva decét ce se
gandise initial ca ar fi. Fiinta nu este doar imediata, ci

gandirea fiintei se aratd a nu fi doar atat [gandirea fiintei pure, simple,
nemijlocite] in ultimad instantd, ci e gandul determindrii, al finitudinii, al
infinitatii, de asemenea el este cantitate, apoi specificitate, reflexivitate si, in
sfarsit, la capatul Logicii ratiune auto-determinantd (or «Idee Absoluta») si
natura. (Houlgate, 2006, p. 45)

Foarte important de remarcat incd o datd aici este cd metoda hegeliana nu
aserteaza o teza care ar ramane fixa si cireia i s-ar aduce determinatii (un obicei
insa deplin caracteristic teologizarii tehnicii/tehnologiei din céateva forme de post-
umanism), ci subiectul categoriilor din pricina analizei Tnsesi devine altceva sau
devine aparent. El nu e ceva fix, imobil, dat, din care ar decurge, strict descriptivist,
o multime de descrieri, ci e ceva articulat in fata propriei noastre analize prin
aceastd analiza insasi, iar categoriile trec necesar unele in altele. Aceasta iesire din
opacitate a categoriilor e cea care ne obligd sd ne detasam de un presupus supraom
sau lucru post-uman sau, mai bine zis, auto-transformarea conceptuala ne impune
aceastd exigenta. lar aici trebuie din nou repetat locul comun hegelian al sublimarii,
intrucat fiecare categorie e preluatd, dar ca transformatd, ca afirmata, ca pusa. Cea
mai mare eroare, in Logicd, ar fi ca noi sa afirmam ca vreo categorie ar fi definitiva
sau exhaustiva in a ne spune ce inseamnd a gandi. lar aceasta mai ales prin faptul
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cd, in cazul in care rezultatele filosofiei insesi ar putea fi enumerate, deci capturate,
izolate, ex-trase, ab-strase (de unde vine ,,abstract”), atunci filosofia nu ar mai avea
niciun rost. Reflectind asupra insusi faptului de a gandi, putem, in sfarsit,
contrazice pre-supusul caracter trans-istoric sau ,,dat” al categoriilor gandirii. Pe
scurt, aceasta este dinamica esentei (miscarea reflectarii).

Ce provoacd aceastd exigenta in mijlocul logicii speculative insesi? Cel mai
important, ne forteaza sa includem in interiorul ei caracterul autoreflexiv sau,
in alte cuvinte, ne forteaza sa recunoastem stabilirea caracterului de a-fi-situat
al oricarei teze, adica relatia dintre teoria insdsi si contextul sdu nu trebuie
neglijata. Astfel, noi nu doar vom anula presupozitiile mai-sus criticate, Tntrucét,
din nou, aceasta nu ar fi suficient pentru a considera cd tezele noastre ar fi
»superioare”, din moment ce am folosi o negativitate liniard (deci doar opusa, de
acelasi statut cu ceea ce criticd), ci aceste teorii post-umaniste vor fi explicate
istoric, subliniindu-li-se plauzibilitatea Tn raport cu natura contextului lor. De
asemenea, asa putem nuanta ce Inseamnd imanentd in context hegelian: nu o
pozitie extrinsecd, normativa, vizavi de ceea ce ea trebuie sd investigheze, pozitie
care ar contrasta flagrant cu ambitia antica a lui Arhimede de a trata orice teorie ca
pe o ipoteza (deci nu ca pe ceva axiomatic), ci trebuie sd intrezdrim un caracter
relational al teoriei in raport cu contextul sdu sau, mai simplu spus, un caracter
auto-relational. Doar in legatura contingenta dintre o teorie si manifestarea ei
istorica putem acum spune ce ,ascund” teoriile postumaniste: ele sunt fictiuni
ideologice perfect adaptate carierismului academic, devenind un nihilism utilitarist
care serveste perfect la depotentarea oricarui discurs critic. Ele sunt de fapt
rationalizari si legitimari ale status quo-ului. Cu toate acestea, ele incearcd sa
voaleze constant coniventa lor cu contextul in care se iImbiba, tocmai pentru ca
devin deplin integrate Tn paradigma discursurilor oficiale si a ideologiei, de aceea
au capatat aura unei aparente necesitati.

Framework-ul fictionalizant devine in fond realitatea ,,gandirii” curente,
functionand ca un proces non-emancipator pentru gandirea critica vinovata de a fi
mult-prea-umana. De aceea nu trebuie sa ne surprinda caracterul defetist in fata
(sau mai bine zis : Tn calea) unui asa-zis viitor post-uman, viitor damnat si captiv
tehnologiei care cumva s-ar autonomiza si ar surclasa chiar pe cei care 1-au produs
din capul locului, si nici opacitatea tezelor postumaniste in raport cu criticile venite
din zona teoriilor speculative. Pe de alta parte, caracterul lor pasiv, adica faptul de
a oglindi doar status quo-ul, are anumite ramificari, iar una dintre ele este a fanda
n calea acestui im(-)pas cand, in mod constient si explicit, framework-ul mai sus-
mentionat 1si neagd propria relatie cu contextul sau prin autoreducerea sa la a fi un
simplu efect ale unei ontologii ,,inexplicabile”, ,,de necuprins” teoretic.

Bineinteles, chiar inceputurile modernitatii vizau acest caracter paradoxal al
autorelationarii sau autoconstituirii. Fie ca e vorba de Descartes, fie ca e vorba de
Bacon, tezele timpurii ale subiectului modern descriu cu succes observatia
rationald ca pe o pozitie privilegiatd a constiintei. Prin aceasta, acesti autori
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spuneau ca aceastad activitate este orientatd catre un obiect altul decéat el Insusi si
insasi aceastd separare este una extrem de importanta, revelatoare chiar. Prin Kant
si Hegel ajungem gradual la un concept al Stiintei, iar prin aceasta noi ne referim la
ceea ce ar putea realiza activitatea intelegerii atunci cand se observa pe sine insasi.
Teoriile postumaniste evitd acest caracter autoreferential al naturii gandirii. Totusi,
ele pot avea o zona de aplicare, dar ajung la acest impas al autoexplicarii.

Revenind la Dieter Henrich, putem relua un pasaj extrem de important pentru
mizele tezei noastre:

in activitatea mentald, totul depinde de aceasta structura de baza a generalitatii
acestei performante a autoreferentialitatii. Pentru acest motiv, nu existd o
independenta a caracterului determinant. Cele doua elemente [particularul si
generalul] nu sunt intr-o relatie reciproca. Astfel, ultima structurd pe care
Hegel vrea si o introduca este ceea numim ,,Idee”, el referindu-se prin aceasta
atat la Platon, cat si la Kant. El construieste aceasta structurd a permutarii intre
(1) dominatia generalului (care deja contine caracterul determinant) si (2) o
independenta a particularului care aratd in sine structura generalitatii. Astfel
avem structura Notiunii de doud ori in Idee (...) ,,eu gandesc” a fost ambele
lucruri in acelasi timp — acest individ si aceasta generalitate. (Henrich,
1985/2003, p. 324)

Henrich aratd, de fapt, cum Ideea la Hegel este simultan un proces (o parte
activa), cat si un concept (deci ceva static, precum o structurd). Doar aceasta exigenta
anticd, arhimedeana, respectatd cu sfintenie de Hegel, ne poate face sa nu cidem in
eroarea unei concluzii prestabilite: noi trebuie sa sesizam auto-determinarea/auto-
definirea filosofiei prin relatia ei cu ceea ce ar trebui ea nsisi sd tematizeze.
Subiectul despre care ea vorbeste este totuna cu auto-constituirea ei, asa cd o
intoarcere citre sine este cel mai important rezultat al insusi procesului filosofic
(rational adicd). Prin aceasta avem disparitia clivajului dintre viata si teorie:

ratiunea nu este opusa nici naturii, nici lumii. De fapt, ratiunea implica lumea
macar 1n sensul cd mintea este o entitate auto-intelegatoare (...) noi nu avem
un concept al mintii daca nu vedem ca conceptul lumii este deja implicat in
auto-intelegerea ratiunii. (Henrich, 1985/2003, p. 19)

De aceea, daca adevarurile filosofiei ar putea fi fixate si insirate, nu ar mai
avea niciun sens efortul filosofic ca atare, de unde si aceasta echivalare dialectica a
celor doua fatete ale conceptului de Idee din Logica.

Acest caracter paradoxal al autoreferentialitatii ocupa un loc central in gandirea
lui Alain Badiou. El este cel care rafineaza aceastd argumentatie cu exemple diverse
din algebra si topologie. Nu intdmplator el utilizeaza un loc comun lacanian, anume
acela al caracterului asimptotic al apropierii subiectului de propria sa devenire:

forma situeaza agentul numit Ego, inainte de determinarea sa sociald, intr-0
directie fictionala care va raimane mereu ireductibild pentru oricare individ
singular sau, mai degraba, care doar asimptotic se va apropia de devenirea
subiectului (...) avem discordanta acestuia ca Ego fata de propria sa realitate.
(Lacan, 1966/2007, p.76)
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lar Badiou va spune: ,orice subiect efectueaza operatiile unei algebre
topologice” (Badiou, 1982/2009, p.209). Sa vedem, pe scurt, ce vrea filosoful francez
sa sublinieze prin aceste doud domenii matematice.

Inconfundabila sa terminologie — ,,nucleul care este el insusi spart” (Badiou,
1982/2009, p.3) — graviteaza in jurul ideii simultaneitatii aproprierii si sciziunii:
avem si 1) un termen care devine altul sdu Tnsusi tocmai pentru a se Intoarce la sine
ca un concept realizat, dar avem si 2) sciziunea care aratd ca nicio unitate nu este
fara fisuri, adicd aceasta din urma este in mod imanent scindatd in sine insasi.
Extrem de concis, el leaga aceasta frangere de sine de o trecere de la algebra la
topologie, trecand prin teoria grupurilor, a grupurilor de torsiune si alte achizitii ale
matematicilor moderne din secolul XX. Badiou aratd in ce masurd Logica de
Ordinul Intai este insuficientd in a explica grupurile de torsiune, aritind cum aceste
grupuri o exced pe aceasta in sensul depasirii liniaritatii si a universalitatii
(corespunzdtoare operatorul V) din algebra si muta centrul de greutate catre logica
indetermindrii, a Intreruperilor/rupturilor. Dupa formula sa, ,torsiunea este la
marginea algebrei, la limita ei” (Badiou, 1982/2009, p. 154).

Mai departe, topologiile (consonante cu Logica lui Hegel) sunt sistematizate
prin comparatie cu algebra ce le precedd in felul urmator: algebra studiaza relatiile
dintre elementele unei multimi (generic vorbind, conteaza legea compozitiei a doua
elemente care asociaza un al treilea: de exemplu, felul cum doud numere asociaza
suma lor), precum si constrangerile asupra acestor legi (asociativitatea,
comutativitatea), fapt care aduce ca proprietate fundamentala a algebrei omogenitatea
(i.e. apartenenta identica a elementelor multimii, din moment ce au un comportament
identic sub aceastd reguld de compozitie, cat si faptul ca nu conteaza locul pe care-I
ocupa un element algebric In multime, ci doar pura sa apartenentd). ,,Algebra este o
combinatoricd materialista, excluzand asimptotele” (Badiou, 1982/2009, p. 210). Pe
de alta parte, topologia este acea matematica care ,,incearcd sd captureze miscarea,
fiind la originea unor notiuni atat de importante precum localizarea (locus),
aproximarea, continuumul, calculul diferential etc.” (Badiou, 1982/2009, p. 210). Ea
nu studiazd, precum algebra, ce se intdmpld cind doud elemente distincte, dar
omogene, sunt compuse/combinate sub anumite constrangeri, ci ce se intampla cand
investigdm ,,vecindtatile unui element, elementele separate de el in variatii continue,
gradul sau de izolare sau aderentda” (Badiou, 1982/2009, p. 211). Nu mai avem de-a
face cu legea compozitiei, ci cu notiunea vecinatatii. Topologia opereaza pe partile
unei multimi, considerate ca familii de vecinatati ale unui element (la limita: ale unui
punct, astfel putdnd vedea cum locul/localizarea este cruciald). ,,Topologia nu
asociaza fiecarui element un altul, ci mai degraba impune configurarea multiforma a
vecinatatilor unui element” (Badiou, 1982/2009, p. 211). Legea algebrica produce
diferenta bizuindu-se pe identitatea a doi termeni distincti (dar care sunt identici ca
apartinand unei multimi), ,.topologia produce identitatea a ceea ce este acelasi in
conformitate cu altii-multiplii ai vecinatatilor sale.” (Badiou, 1982/2009, p. 211).
Elementul in sine, izolat, nu are niciun interes pentru topologie, ea fiind disciplina
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eterogenitatii, determinand un punct dupa familiile de parti, ficand o reguld din
aproximare. Identitatea topologica este asadar diferentiald. Aici putem vedea
intersectia cu gandul hegelian si ma gandesc, bineinteles, la arhicunoscuta trecere din
Logica Fiintei de la cantitate la calitate. Asa cum zice filosoful german, cantitatea
este unitatea continuului cu discretul, adicd dialectica aderentei vecinatatilor
(i.e. continuitatea) si apartenenta elementara (i.e. caracterul discret). De asemenea,
aici avem si perechea repulsiei (Unul care se pozitiveaza ca distinct de multimea de
Unu) si a atractiei (Unul amalgameaza multiplul cu sine nsusi). Tocmai aceastd
identitate topologica (a vecinatatilor, a aderentelor) garanteaza travaliul crucial,
excedentar al subiectului, In special in zona politicului, unde Badiou arata
preeminenta politicului vizavi de ontologie. Multitudinea configurarilor contextelor
unui subiect este vizatd de Badiou, nu simpla prezenta, apartenenta sau algebra. Fix
acest caracter asimptotic al subiectivitatii este matrita conceptuald a legii atractiei si
repulsiei la Hegel.

Tn subcapitolul Temeiul Formal din Logica Esentei, Hegel prezinti un
argument extrem de subtil in reliefarea modului de a argumenta care vede fiinta
determinata ca ultimad. Daca noi am echivala temeiul cu variata fiinta determinata,
am avea o ,,goald vorbarie tautologica” (Hegel, 1812/1966, p. 446). Motivul este ca
am avea acelasi continut, dar numai ca dublat. Altfel spus, daca noi vrem sa
argumentam existenta, originea unui lucru, cu alte cuvinte, daca dorim sa intelegem
ceva prin alt-ceva (care este structura explicarii, a gasirii a ceva ,,esential” cand
explicdm ceva), nu putem sid ne oprim doar la fiinta determinatd care devine
fenomen prin sine Insasi. Subiectul nivelat sau decazut din postumanism este vazut
cu anumite atribute, dar cum intelegem pozitia enuntarii acestei teze? Dupa Hegel,
aceasta pozitie reflexiva de alcituire a temeiurilor este Intr-o discordanta totala cu
felul de a argumenta care aloca (subiectiv!) un statut inferior reflectirii. Am avea
acelasi continut si In ceea ce serveste ca explicatie, precum si in ceea ce este
explicat, adicd am avea o liniaritate omogena a fenomenului, cand insa fenomenul
este mereu si deja mediat, adicd este deja o uniune de forma (explicare esentiala,
rationald) si materie (fenomenul care este obiectul de investigatie). Temeiul ar fi un
rezultat al fenomenului explicat, adica ceva dedus sau afirmat, nu ceva constitutiv.
Cu alte cuvinte, ceva antecedent ar deveni ceva consecvent.

Hegel vedea aceasta carentd de explicare in randul teoriilor cu principii date,
fixe, aceasta fiind o manevra care, dupa cum bine vedem, repugna ratiunii. lar aici
nu avem doar o contrazicere la nivelul formei, adicd la nivelul argumentarii
rationale, ci si fenomenul Insdsi se va revolta si va iesi din inerent limitata
cuprindere a unui fenomen de alte fenomene (alese aleatoriu ca esentiale intre
celelalte, intr-un amestec indistinct de asa-zise principii si fenomene). Aceasta
nebulozitate si negurda fenomenald poate fi privita, desigur, estetizant si poate fi
apreciatd, dar, cu toate acestea, aceasta apreciere este complet exterioara. Cand
vedem sursa acestei nebulozitati, trebuie sa ne debarasam de ea nu doar intr-un
proces subiectiv, ci sa vedem cum medierea are loc in miezul fiintei insesi.
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Intelegand natura medierii, explicim de fapt si de ce i-mediatul sau ne-mijlocitul
este necesar in cadrul medierii. Devenirea fiintei nu e un inceput de la sine ca de la
ceva prim si nemijlocit, ci ne-mijlocitul este pre-supusul, iar miscarea devenirii ei
este actiunea reflectarii insesi.

Sa vedem insd cum s-a ajuns la ultima propozitie de mai sus, care este o
parafrazare a ideilor cruciale, o teza cruciald si atdt de virulent atacata. Asa cum am
Spus mai sus, esenta hegeliand trebuie vazutd in raport cu totalitatea, fapt ce ne
conduce sa afirmam ca temeiul, determinatia ultimd a migcarii reflexiei, una
survenitda dupd autoprabusirea tuturor categoriilor acesteia (sau prin contradictia
tuturor lucrurilor finite), este o identitate care se raporteaza negativ la sine si, astfel,
devine mod afirmat. in acel moment am putut evidentia aparitiei categoriei de forma
(pricinuitd de necesitatea cd esenta nu este ceea ce e prim, pentru cd nu poate fi
Tnaintea propriei sale miscari), fapt care inseamna ca esenta se va raporta la un alt-
ceva, dar acest alt ceva nu va fi decit o reflectare ,,stinsd” sau suprimatd. Aceasta
determinare reflexiva suprimatd este cea care asigura faptul cd forma este ceva
distinct de lucrul a carui forma este. Aceastd intreagd constructie sistematica se
datoreaza faptului ca Hegel ne aratd ca suntem fortati sd nu avem doar o mijlocire
sau mediere pura (o raportare care n-ar mai avea raportati). Vedem, bundoara, cum
Hegel nu se opreste la o identitate simpla intre fiintd si gandire. Nefiind o mediere
pura, temeiul este mijlocirea reald asadar, este esenta care se mediaza prin negatia sa,
adica cea care arata necesitatea modului-nemijlocit-de-a-fi.

Forma insasi devine alt ceva, devine o fiintd nedeterminatd la care insasi
forma adera, iar aceasta este materia. Din nou, trebuie sd Tnaintam de aici retinand
ca nu medierea purd si nu vreun caracter axiomatic al anticei dihotomii forma-
materie este vizat in aceasta cercetare a logicii speculative. Exigenta din text e de a
vedea cum fiecare concept utilizat e un produs datorat credrii unor spatii de
necesitate in analiza atentd a celor mai fundamentale categorii ale gandirii. Ca o
baza sau ca un substrat al formei, forma este pre-supusa de materia la care se
raporteaza si invers. Forma, care tine de autonegatie, adica de o contradictie de
sine, se respinge pe sine de la sine si astfel determina materia. Apare un contrast in
cadrul perechii forma-materie, mai precis: materia se raporteaza si ea doar la sine,
dar ea comporta o ,,indiferentd” fata de alt ceva. Hegel ne invitd aici sa observam
cum materia doar in sine se raporteazd la formd (pentru cd ea este negativitate
suprimata, doar prin aceasta ea fiind ceea ce este). Adica ea

se raporteaza la forma ca la alt ceva numai fiindca forma nu e afirmata in ea,
ci e doar numai in sine. Materia contine in sine inchisd forma si e receptivitate
absolutd fata de formd numai fiindca o poseda absolut in ea (...) materia
trebuie sd reuneasca o forma, iar forma trebuie sa se materializeze. (Hegel,
1812/1966, p. 438)

Presupunerea termenilor perechii este una reciproca si ea ne conduce la
cunoscuta echivalenta dialectica a determindrii materiei cu miscarea formei insesi.
Pasii sunt deci urmatorii: 1) forma este vazutd ca liberd, independentd fatd de
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materie. Dar, 2), intrucdt forma devine identica cu sine doar autonegandu-se, ea isi
suprima inclusiv modul determinat fata de materie, adica isi suprima independenta.
La pasul 3) vedem cum independenta este materia insdsi. Asadar: ,transformandu-
se pe sine Tntr-un ce afirmat, e unul si acelasi lucru cu faptul ca ea face din materie
un ce determinat” (Hegel, 1812/1966, p. 440). Unirea dialectica a formei cu materia
este o miscare dubld: avem si uniunea ca o relatie dintre ceva si alt ceva, cat si, in
acest alt ceva, forma care se uneste ca si cu propria sa identitate.

Totusi, acesta este doar temeiul formal. Acum trebuie sd explicim ce aduce
continutul divers, adicd accidentalitatea, exterioritatea sau, cu alte cuvinte, ce
Tnseamna temeiul real. Centrala este aici reflectarea exterioara siesi a temeiului, o
raportare la un alt ceva, la un divers. El este atat temei care se afirma pe sine, cat si
temei care se suprima pe sine. Negativitatea absoluta (ale cirei dinamici au subintins
aceastd miscare pe de-a-ntregul) ne pune in fata faptului de a vedea relatia de temei
ca mediindu-se prin negatia sa. Altfel spus, forma se respinge pe sine de la sine,
presupunand modul nemijlocit, raportandu-se la el ca la un alt ceva, dar acest
nemijlocit este traversat de aceeasi negativitate absolutd, devine temei si el, si el se
respinge pe sine de la sine si se raporteaza la sine ca la alt ceva. De fapt, avem o
mijlocire conditionata, iar capitolul care urmeaza, numit, evident, Conditia, este cel
ce urmeaza necesar temeiului in raportul sau de a fi neincetat autonegativ si de a fi
contralovitura sa insasi. Inainte afirmasem ci in raportarea sa negativi la sine, esenta
coincide cu sine si, cand coincide cu sine, exhiba exact ceea ce ii lipseste: faptul-de-
a-fi-nemijlocit. Perechea forma-materie din Temei reproduce exact acest
comportament paradoxal al esentei. Acum am ajuns in sfarsit la conditionare.
Temeiul s-a raportat la sine ca la un ce suprimat prin care ¢ mijlocit el insusi, dar

aceastd mijlocire, ca inaintare de la nemijlocit la temei, nu este reflectare
exterioard, ci este, cum s-a vazut, propria activitate a temeiului, sau, ceea ce e
totuna, relatia de temei este ca reflectare in identitatea cu sine, in chip tot atat de
esential reflectare care se Instraineazd. Nemijlocitul, la care temeiul se raporteaza
ca la pre-supunerea sa esentiald, este conditia. (Hegel, 1812/1966, p. 458)

Conditia este de fapt si ea un moment, ea fiind momentul modului nemijlocit
neconditionat pentru temei. Cele doua noi laturi, temeiul si conditia ajung la
neconditionat, iar aceasta pentru ca avem iardsi o dubla miscare si/ anume: mai
intai, indiferenta celor doud laturi, respectiv a conditiei — ea este conditie pentru
temei, dar aceasta relatie e pur exterioard —, cat si a temeiului, pentru care conditia
este doar un material, doar un ce pasiv. Apoi, In al doilea rand, avem mijlocirea
reciproca a amandurora: conditia este fiinta-in-sine a temeiului, adicd un moment
esential al relatiei de temei, e simpla lui identitate cu sine (ca suprimatd), iar
temeiul are si el o pre-supunere, anume ca are a sa fiinta-in-sine in afara sa. Si
conditia, si temeiul sunt contradictia, ambele sunt o unica relatie. Ele si subzista
doar, dar sunt si doar momente in dinamica celuilalt. Aceasta a fost pe scurt
demonstratia hegeliana a modului nemijlocit-mijlocit, anume mijlocit prin temeiul
care se suprima pe sine insusi. lar referitor la ultimele doud categorii descrise mai
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sus ca avand o unicd miscare $i o unica pre-supunere, respectiv pentru temei si
conditie, filosoful german scrie: ,, Aceastd unica identitate de continut si forma a
amandurora este adevaratul neconditionat, e lucrul in sine insusi” (Hegel,
1812/1966, p. 462).

Doar acum putem intelege, retroactiv, ce nu a inteles, de pilda, Deleuze in
citatul mai sus mentionat, alaturi de o suitd de alti autori: in niciun moment nu
putem vorbi de o reflexivitate pura fara raportati, de un temei strict formal (care nu
s-ar media prin nefiinta sa si propria sa instrainare), si nici de o relatie fixa fatd de
conditie, ci acestea sunt momente necesare in alcatuirea lucrului. Pre-supunerile
datului si fixitatii lucrului au fost demantelate pas cu pas in aceastd constructie care
nu a urmarit decdt sd vada ce inseamna cu adevdrat ceea ce ele presupun.
Mecanismul pre-supunerii, al negatiei de sine, al conditiei, venite dupa categoriile
de baza ale reflectarii, cand sunt reconstituite din pura lor imanenta, arata cat de
problematica este aceastd ontologie ,,insondabild” pe care, o repetdm, multi autori
(precum Jacobi de pilda) din perioada idealismului transcendental o tematizau deja.
In raport cu totalitatea, aceasta structurd primara a esenfei, fiinta determinatd, care
constituie feluritele conditii, nu mai poate fi la rAndul ei determinata ca conditie si
intrebuintatd ca material de alt ceva, ci se face prin ea insasi moment al unui alt
ceva. Motivul este pentru cd am ajuns acum la totalitatea determinatiilor si ,,pentru
lucrul absolut nelimitat, conditia este insasi sfera fiintei” (Hegel, 1812/1966, p.
463). Tot in raport cu totalitatea, ,,miscarea lucrului, constind in faptul de a fi
afirmat, pe de o parte, prin conditiile lui si, pe de alta parte, prin temeiul sau, este
numai disparitia aparentei mijlocirii (...) o purd miscare a lucrului spre sine insusi”
(Hegel, 1812/1966, p. 465) si, mai departe,

temeiul se infatiseaza numai ca aparenta care dispare nemijlocit; aceasta iesire
e deci miscarea tautologica a lucrului spre sine, iar mijlocirea lui de catre
conditii si temei este disparitia amandurora. lesirea in existenta e, prin urmare,
atat de nemijlocita, incat este mijlocitd numai de disparitia mijlocirii. (Hegel,
1812/1966, p. 466)

Lucrul, ca o mijlocire negativa a sa cu sine Insusi, este cel care aratd
identitatea speculativd dintre fiinta si gandire. Gandirea (Sau, mai precis spus,
miscarea reflexivd ce subintinde toatd cartea Esenter), chiar si in formele sale
spontane si inconstiente din fluxul unei constiinte naive, face ca lucrurile sa fie in
prima instanta. Iar fiinta lucrurilor in gandire (atunci cand noi le intelegem) este in
mod radical opusa fiintei din lumea reald (sau a fiintei asa cum gandirea ne spune
ca ar fi in lumea reald). Gandirea si fiinta sunt identice tocmai pentru cé sunt
diferite, pentru cd gandirea este cea care ne spune ce este fiinta, deci pentru ca
nimic nu poate fi decat ce ne spune gindirea ca este si pentru cd, in sfarsit, felul in
care lucrurile sunt ,,cu adevarat” este, de fapt, felul prin care exclusiv gandirea
poate fi. Lumea reald este dialectica si dinamica la fel ca si constiinta (care ajunge
aici printr-un proces de autoexteriorizare). Lumea lucrurilor stabile este produsul
activitatii gandirii, singura activitate prin care Invatam cum este lumea reala.
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