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Abstract. JACQUES LACAN. AN INTERVIEW. The following text is an
introductory study to a Romanian version of the interview given by Jacques Lacan to
the Italian magazine Panorama in 1974. I've used for the translation the English online
version of the interview published by versobooks.com in 2014. My text would function
as well as an independent research article in the realm of psychoanalysis. Lacan’s
thoughts laid out within the respective interview evoke the peculiar relation between
psychoanalysis as a conjectural science of language and the contemporary situation of
religion, exact science and conventional therapy. His vibrant discourse has naturally
the force to motivate the realisation of a study based on some of the strong concepts
produced or rather reinforced by his teaching. The main thesis formulated by Lacan
within this interview is that language, i.e., the world of speech, creates — namely
through the intermediary of a concrete-subjective but no less universal and addressed
discourse — the world of things. The signifier as a speech act affects the individual and
solicits a response on his side: the (ethical) quality of this indeed subjective response
contributes to the formation of a symbolic body able to mediate the circulation between
the real of the organism and the radical Other. One corollary is that to a humanity
deprived of an ethical rapport to language the world itself is reducible to an empty and
painful structure. Another corollary, one which is relevant to my research program, is
that affectivity as a subjective, namely as an inter-corporeal reality, is an effect of
language, i.e., of a speech act that places from the very beginning all relevant subjects
in a symbolic structure that sustains a shared phenomenal reality. Or, in Lacan’s own
words: “Psychoanalysis’s discovery is man-as-speaking-animal”.

Keywords: Language, Speech act, Desire, Drive, Jouissance (Enjoyment),
Symptom, Transference, Resistance, Interpretation, Real.

Am tradus 1n limba roména acest interviu acordat de Jacques Lacan, in anul
1974, revistei italiene ,,Panorama”, pornind de la versiunea (traducerea in limba)
engleza realizata de David Broder, in 2014.

Stilul discursiv flamboaiant ce mascheazd o gandire profund diferentiata,
precisd, subtild si deopotrivd metoda dialecticd angajata de travaliul acestei gandiri
reies din fiecare replica pe care marele ganditor o remite unei provocari dirijate nu
mai putin inteligent de intervievatorul sau.

Anuarul Inst. de Istorie ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. X1X, 2021, p. 155-192
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Lacan vehiculeaza aici teme de o acutd actualitate In ce priveste relatia
psihanalizei cu religia, cu stiinta ori cu psihoterapia conventionald si deopotriva
raportul subiectului contemporan, afectat evident de discursul desfasurat, mai
degraba, in registru imaginar, al celor trei domenii mentionate anterior, la realitate.

Vom incerca sa dezvoltam, in cele ce urmeaza, cateva aspecte ori implicatii
ale spuselor lui Lacan.

1. Limbaj, act de limbaj, vorbire
1.1. Limbaj

Tntr-un anumit sens, mai ales pentru a sublinia diferenta dintre subiect (Dasein) si
celelalte fiintari, Lacan (1974/2014) opune limbajul fiintei. Opozitia este numai
aparentd pentru ca, in definitiv, ,,Jumea rostirii infiinteaza lumea lucrurilor” (Lacan,
1974/2014). Suna ca o banalitate, insd, in afara limbajului, fiintarea ar fi complet
irelevanta, i.e. lipsitd de valoare pentru fiinta umana. Inclusiv placerea este mediata, ne
spune Lacan, de vorbire. Inseamni ca existd o relatie intima intre principiul placerii
si limbaj. Prin intermediul rostirii, omul se naste pentru a doua oard, ca subiect
al limbajului, depasind astfel stadiul infantil, al necuvantatoarelor. ,,Descoperirea
psihanalizei este omul-ca-animal-vorbitor” (Lacan, 1974/2014).

Ce este limbajul in gandirea lui Lacan? Personajele principale in cadrul
acestei discutii sunt: limba vorbitd, limbajul ca structura semnificantd si
neologismul lalangue. Conceptia lacaniand asupra limbajului parcurge diferite
stadii. El subliniaza insd de la bun inceput importanta limbajului, i.e. a vorbirii,
pentru experienta analitica (Lacan, 1966/2006, apud Evans, 2017). Relatia omului
cu limbajul este constitutiva pentru toate structurile psihice.

Pentru Lacan (1966/2006, apud Evans, 2017), functia conotativd depdseste si
supra-determina att functia denotativa, cat si functia comunicationala a limbajului.
Ambiguitatea este inerentd semnificantului, iar rostirea este ireductibila la
transmiterea de informatii intre un emitdtor si un receptor. Limbajul are, mai
degrabd, o structura intersubiectiva: este, pe de o parte, element de legatura, releu
ce asigura dinamica raportului social ori tocmai aceasta invizibila banda sociala; pe
de alta parte, este mijlocul ce asigurd recunoasterea subiectului de citre celalalt,
adica, in definitiv, un dispozitiv al dorintei. Limba este deci, In prima instanta si cel
mai adesea, adresare, i.e. apel adresat interlocutorului sau, la alt nivel, invocare a
Celuilalt. Raportul cu celadlalt este, dincolo de aspectele sale imaginare, unul
simbolic. Limbajul, in acceptia lui Lacan, este, pe urmele antropologiei structurale,
»ceea ce domina legile sociale ale schimbului” (Evans, 2017, p. 257), i.e. un pact
simbolic. Acest contract, in primul rdnd un pact intre subiect si Celalalt ca ,,baterie
a semnificantilor” (Lacan, 1981, apud Evans, 2017, p. 248), specifica termenii ce
regleaza relatia simbolic-imaginara la cellalt.
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Inconstientul este structurat ca un limbaj, ne spune Lacan (1973, apud Evans,
2017). Inconstientul este o structurd semnificantd, in cadrul careia dimensiunea
rostirii domind dimensiunea scripticd. Rostirea in cauza are la randul sau doua
aspecte: este, pe de o parte, vorbirea celorlalti, a anturajului subiectului in devenire;
pe de altd parte, aceasta se referd la fenomenul pre-lingvistic al lalatiei, definit de
Lacan drept proto-limbaj ori, mai degraba, substrat haotic al dimensiunii
polisemantice a semnificantului, care functioneazd ca un soi de materie prima a
limbajului articulat. Lalangue este tocmai aceasta materie prima semnificanta, din
care deriva, printr-un travaliu extraordinar, inconstientul structurat ca un limbaj,
i.e. cunoasterea (savoir) inconstienta (Lacan, 1975, Evans, 2017, p. 258).

Trebuie, ne iIndeamnd Lacan (1978, apud Evans, 2017, p. 259), s facem
distinctia intre functia simbolica si dimensiunea imaginarda a discursului.
Intelegerea acestei distinctii este decisivd pentru eficienta practicii analitice.
Dimensiunea simbolicd a vorbirii graviteaza in jurul semnificantilor si desemneaza
locul din care se manifestd vorbirea plind (autenticd); dimensiunea imaginard a
discursului se refera la semnificatia accesibila constiintei si este regiunea din care
emand vorba goald a subiectului intentional. De ce este importantd pentru analist
intelegerea acestei distinctii?

Psihanalistul nu trebuie sd cada in capcana intelegerii imaginare a continutului
semantic al discursului pacientului; el trebuie, dimpotriva, sa invete sa asculte, sa fie
atent la trasaturile formale ale acestui discurs, la semnificantii care insistd. Exista, asa
cum ne aratd schema L (Lacan, 1966/2006, apud Evans, 2017, p. 238-40), o
permanenta intersectare, 1n analiza si in afara analizei, intre cele doud axe: axa a-a’ a
dimensiunii imaginare a limbajului, care formalizeaza raportul intersubiectiv, dintre
subiectul imaginar si reflexia sa speculard, si axa S-A a dimensiunii simbolice a
limbajului, care formalizeazd raportul dintre subiectul inconstientului si Celalalt.
Pentru travaliul analitic si de asemenea la nivelul raportului social normal, constituie
realmente o problema faptul cd discursul constient intrerupe si altereaza, pana la
completa alienare (disociere), discursul Celuilalt. In prima instant si cel mai adesea,
discursul impersonalului Se domina cu semnificatiile sale contrafacute cotidianitatea
medie a Dasein-ului (Heidegger, 2001), alterand (non)sensul semnificantului ce
reprezinta subiectul 1n registru simbolic.

Limbajul are insd o natura paradoxala: este, ne spune Lacan, mijlocul sau
mediul intemeierii subiectului la nivelul Celuilalt si, simultan, obstacolul de o
rezistentd considerabila in calea intelegerii Aceluia. Necesitatea naturii paradoxale
a limbajului dezviluie exigenta diviziunii subiective. Diviziunea limbajului reflecta
diviziunea subiectului.

Care este functia limbajului (a vorbirii) in cadrul clinicii psihanalitice si in ce
consta obiectivul acestui praxis? Vorbirea analizantului este unicul drum spre
adevarul referitor la dorinta subiectului unic si totodatd mediul propice al acestei
elabordri.
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1.2. Act de limbaj

Spuneam mai sus ca diviziunea subiectului reflecta diviziunea limbajului.
Ca sa intelegem mai bine diviziunea inscrisd in insasi natura (in act a) limbajului,
trebuie sd pornim de la diferenta dintre semnificant si semnificat, pe care Lacan
o extrage din teoria lingvistului elvetian Ferdinand de Saussure si pe care o
transforma, bineinteles, in conformitate cu propriile sale exigente.

Lacan sugereaza 1n cadrul interviului ca opera timpurie a lui Freud, care
decelase structura simbolicd a inconstientului, ar fi putut influenta dezvoltarea, prin
intermediul lui Saussure, a lingvisticii moderne.

Saussure (1916, apud Evans, 2017) distinge la nivelul semnului lingvisitic
intre semnificant si semnificat. Semnificantul este elementul sonor al semnului,
farda a se confunda insd cu sunetul propriu-zis. Este, mai degraba, ,,imaginea
spirituald a acestui sunet” (Evans, 2017, p. 247). Semnificantul este, ne spune
Saussure (1916), ,,imaginea sonora a unui semnificat” (apud Evans, 2017, p. 247).
Semnificatul este, in schimb, ,,elementul conceptual al semnului”, i.e. ,entitatea
psihologica” (imaginea mentald, entitatea simbolic-imaginard) ce corespunde
obiectului real, pe care semnul 1l desemneaza (apud Evans, 2017, p. 250).

Intre semnificant si semnificat exista, in conceptia lui Saussure, o relatie de
conditionare reciprocd, de unde notatia: s/S. Lacan inverseaza relatia (notand astfel
S/s), suspendand-o in calitate de raport orizontal, si subliniazd prioritatea logica
a semnificantului si, de asemenea, calitatea sa de conditie de posibilitate in raport
cu semnificatul. Semnificantul produce semnificatul, cel din urma fiind numai
produsul efectului semantic al jocului semnificant. Conceptul ce corespunde
obiectului real x nu este insd, in calitate de entitate simbolic-imaginara, mai mult
decét o metafora mai mult sau putin reusita despre o realitate incomprehensibila in
afara respectivei capturi conceptuale.

Semnificantul este un element material lipsit in sine de semnificatie, inscris
intr-un ,,sistem diferential inchis” (Evans, 2017, p. 247). Semnificantul in stare
purd, semnificantul in dimensiunea sa reald este unul lipsit de semnificatie;
nonsensul acesta, productiv totusi, ii asigura perenitatea.

Un semnificant este deci cu atdt mai productiv cu cat este mai lipsit de
semnificatiec — cu cat a rezistat mai multor operatii (succesive) de reductie
semanticd.* Subiectul inconstientului este tocmai efectul acestor semnificanti.

! Limbajul sacru este format, de pildd, la indienii Tiwi, preponderent din cuvinte tabu, i.e.
contaminate de prohibitia referitoare la utilizarea numelor celor morti. Contaminarea respectiva implica
demonetizarea semantici a cuvantului obisnuit, i.e. suprimarea semnificatiei curente si concomitent
conservarea functiei semnificante, cuvantul in cauza fiind redus la forma sa ontologica de semnificant pur —
nonsens. Cuvintele sacre (lipsite de sens determinat) devin astfel disponibile pentru formarea numelor
proprii. Tn realitate, miscarea este ciclici: numele propriu al mortului este prohibit; acesta contamineazi
termenul comun asociat, care devine astfel cuvant sacru; cuvantul sacru este extras apoi din tezaurul
semnificant si utilizat ca nume propriu, initial lipsit de sens, care treptat se contamineaza de sens prin
asocierea cu numele comune aflate deja in circulatie (Lévi-Strauss, 1962/2011, p. 217).



5 Jacques Lacan. Un interviu 159

Pentru Lacan, limbajul nu este deci un sistem de semne (ca pentru Saussure), ci un
sistem semnificant. Semnificantii sunt, asadar, ,,unitatile elementare ale limbii” 1n
calitate de elemente diferentiale ireductibile ,,ce pot fi combinate in conformitate
cu legile unei ordini inchise” (legile metonimiei) (Evans, 2017, p. 247). Valoarea
simbolicd a semnificantului variazd In functie de pozitia acestuia in cadrul
structurii ce organizeaza, de fiecare datd, jocul de limbaj, adicd in virtutea
diferentei sale in raport cu celelalte elemente ale sistemului in care circuld.

Ca elemente diferentiale, semnificantii sunt implicit elemente relationale.

Echivocul este inerent interactiunii semnificante: nu exista o semnificatie
univoca si definitiva pentru niciun semnificant. Ceea ce distinge limbajul uman de
codul comunicarii animale, i.e. dimensiunea simbolicd de aspectul imaginar al
limbajului, este tocmai imposibilitatea stabilirii unei relatii-de-1-la-1 intre semn /
indice si referintd ori intre semnificant si semnificat.

Pentru a accentua prioritatea logicd a semnificantului (a vorbirii constituante)
in raport cu natura simbolic-imaginara a semnului si deopotriva ireductibilitatea
diferentei intre cele doua, Lacan (1973, apud Evans, 2017, p. 248) produce
urmdtoarea definitie a semnificantului: spre deosebire de semn, care reprezinta
ceva pentru cineva, semnificantul este ,,ceea ce reprezintd subiectul pentru un alt
semnificant”.

Diferenta dintre semn si semnificant este diferenta dintre reprezentare si ceea
ce conditioneazd reprezentarea, conferindu-i structurd. Definitia lacaniand a
semnificantului poate fi cititd in mai multe feluri:

e Existad un semnificant preeminent (S1) si dedicat ce re-prezinta, adica sus-tine
subiectul in fata (tuturor) celorlalti semnificanti (S2), ancorandu-1 si salvandu-i
astfel unicitatea, protejandu-1 de glisarea infinita a semnificatiei.

e Subiectul este aceastd consistentd vidd, constituitd in pasajul dintre
semnificanti, In trecerea de la un semnificant la celalalt. Subiectul este de
asemenea ceea ce ramane ca rest (de dorintd) In urma procesului producerii de
sens.

e Niciun semnificant nu poate sd semnifice subiectul. Este o diferentd intre
reprezentarea semnificantd si procesul producerii de sens (semnificatia
imaginard). Niciun semnificant nu poate sa semnifice de unul singur — pentru
productia de sens este necesard constituirea unui lant semnificant. Apoi
semnificantul reprezinta subiectul, adica 1i tine temporar locul in cadrul relatiei
semnificante. Spuneam cd subiectul este o consistentd vida: volatilitatea
(aphanisis) sa, i.e. suprimarea subiectului juisarii, este tocmai conditia de
posibilitate pentru constituirea discursului capabil sa-l reprezinte.

Tndemnul lui Freud, reiterat de Lacan (1994, apud Evans, 2017, p. 248), este ca
psihanalistul sd-si orienteze atentia asupra elementelor formale ce constituie discursul
analizantului, adicd asupra semnificantilor si mai ales asupra celor care se repeta.
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Aceastd categorie poate cuprinde entitati lingvistice si extralingvistice: foneme,
morfeme, cuvinte simple, primitive, derivate, compuse, expresii, propozitii, si de
asemenea obiecte, relatii si acte sau formatiuni simptomatice.

Pentru cura psihanalitica este esentiald si decisiva distinctia dintre enunt si
actul de limbaj.

Lingvistica europeana distinge intre enunt, care este un produs gramatical
independent de contextul (inter)subiectiv, si actul de limbaj, care depinde de
contextul locutorului si are totdeauna valoare, i.e. eficienta simbolica (Evans, 2017,
p. 260).

Austin (1962) distingea la randul siu intre valoarea de adevar a asertiunii si
forta ilocutionara si perlocutionara a actului de limbaj. Acesta a putut sa constate,
in afara dispozitivului analitic, faptul ca anumite fenomene de limbaj afecteaza
destinatarul (mesajului) sau toti interlocutorii angajati intr-un schimb simbolic ori
modifica, pur si simplu, realitatea intersubiectiva.

Forta ilocutionara a actului derivd insa din conformitatea fenomenelor
mentale (intentia si o anumitd dispozitie afectivd) ale subiectului intentional
cu legile caracteristice codului (sociolingvistic) conventional. Forta perlocutionara
a actului nu se afla sub controlul locutorului, ci descrie efectele reale, neinten-
tionate ale actului in cauza.

Lacan (1966/2006, apud Evans, 2017, p. 116-18) deosebeste la randul sdu
doua niveluri ale discursului. Discursul subiectului este, de fiecare data, divizat,
adica reprezintd o intrepatrundere dificil de transat intre un lant semnificant
constient si unul inconstient: intre lantul inferior ce descrie parcursul intre
semnificant si voce si cel superior (in- Sau supra-constient) ce descrie parcursul
intre juisare si castrare. Este (vorba despre) distinctia dintre enunt si enuntare:
agentul enuntului este subiectul intentional (imaginar), adicd subiectul gramatical,
iar reprezentantul sau, mai degraba, produsul enuntirii este subiectul
inconstientului. Subiectul gramatical (Eu) este numai indicele ce desemneaza
subiectul actului de limbaj, fara a-I putea semnifica (Lacan, 1966/2006, apud
Evans, 2017, p. 261). Actul de limbaj este, asadar, de partea inconstientului, pentru
ca originea vorbirii este Celdlalt. Eul (subiectul imaginar) nu stiapaneste, in
realitate, discursul — acesta Tntretine numai iluzia unitatii acolo unde, dacd suntem
atenti, nu sesizdm decat un subiect divizat prin insusi actul vorbirii (Lacan, 1973,
apud Evans, 2017, p. 260-61).

1.3. Vorbire plind, vorbire goald, vorbire constituantd

Vorbirea nu este deci comunicare, ci, in mod fundamental, ,,apel simbolic”
(Lacan, 1975, apud Evans, 2017, p. 262), i.e. invocare a Celuilalt. Abia apoi devine
schimb simbolic sau legatura sociald. Vorbirea are o structurd intersubiectiva
(relationald), adica este, in esentd, constituanta:
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e Vorbirea constituanta este, in primul rand, vorbirea (anturajului socioligvistic)
care a Invaluit si constituit subiectul nu numai ca simbol (forméa ontologica), ci
deopotrivda ca Dasein (Lacan, 1978, apud Evans, 2017, p. 53) - vorbirea
constituie omul-ca-animal-vorbitor.

e Vorbirea afecteaza, transforma simbolic, prin insusi actul exprimarii, atat locutorul,
cat si interlocutorul. Mesajul constituant si, in definitiv, adevarul privitor la propria
sa pozitie simbolica 1i este remis locutorului din locul Celuilalt. Lacan propune aici
drept exemple urmatoarele doud enunturi: Tu esti maestrul meu si Tu esti femeia
mea. Primul act de limbaj pozitioneazd subiectul ca discipol, iar doilea
(1l pozitioneaza) ca sot (Lacan, 1966/2006, apud Evans, 2017, p.53).

O alta forma a diferentei ireductibile dintre enunt si enuntare este distinctia
dintre vorbirea goala si vorbirea plind. Aceastd elaborare lacaniand porneste de la
distinctia heideggeriana dintre Rede (vorbire, discurs) si Gerede (flecareald).
Verbiajul din romana sugereaza foarte precis alunecarea verbului in nediferentierea
devoranta a trancanelii. Infinitul negativ al verbiajului mascheaza angoasa Dasein-
ului inautentic, a raportului intersubiectiv cotropit de juisare.

Pentru Lacan vorbirea plind articuleaza aspectul simbolic, iar vorbirea goala
manifesta aspectul imaginar al limbajului, i.e. raportul simbolic-imaginar al Eului la
alter ego-ul sau (Evans, 2017, p. 262). Vorbirea autentica este plina de sens (Sinn-
voll;Lacan, 1976-77, apud Evans, 2017), adevarati in mdasura in care vizeaza
»adevarul misterios al dorintei” (Evans, 2017, p. 262). Vorbirea plina este act de
limbaj in sensul ca reprezintd un apel adresat celuilalt cu un scop precis: actul
vehiculeazd o dorintd ce vizeazd recunoasterea ori confirmarea Simbolica
(a locutorului) din partea Celuilalt. Vorbirea goala nu are, ne spune Lacan (Lacan,
1976-77, apud Evans, 2017), decat semnificatie — o semnificatie 1n registru
fenomenal ce nu angajeaza subiectul. Lacan face aici o subtila distinctie intre sens si
semnificatie, Intre efect simbolic si sens gramatical sau, in fine, Intre dimensiunea
(dia)logica si dimensiunea simbolic-imaginara a limbajului. Vorbirea goala conserva
distanta alienantd dintre subiectul gramatical si subiectul semnificantului ori Tntre
subiect si asumarea (articularea) unei dorinte unice. Vorbirea plind este, ne spune
Lacan (1966/2006), identica cu obiectul sau — cu lucrul in cauza. O astfel de rostire
produce totdeauna consecinte pentru toti partenerii schimbului simbolic.

Ce metoda anume poate facilita, in cadrul dispozitivului analitic, accesul
subiectului la vorbirea plind? Este vorbirea (potential) liberd de controlul
constiintei, i.e. ,,asocierea liberd” (de idei preconcepute; Evans, 2017, p. 263).
Rostirea intregului adevar privitor la dorinta subiectului angajat in travaliul analitic
este, oricat de avansata ar fi cura, imposibila. Exista, ne spune Lacan (1966/20006),
o fundamentald incompatibilitate intre dorintd si vorbire. Riméne deci, oricat de
autentica ar fi analiza, un rest inarticulabil al dorintei, iar acest rest ne-discursiv si
consubstantial cu nonsensul semnificantului reprezentativ (pentru subiect) este
poate tocmai motorul travaliului analitic.
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1.4. Cogito

Lacan spune, in cadrul interviului, ca gandirea este un lucru ce se
subordoneaza inevitabil, ca orice alt lucru, legilor limbajului. Ca orice fenomen de
limbaj, raportul intentional este la randul sau divizat: distingem, urmandu-l pe
Lacan, intre aspectul imaginar si aspectul simbolic al gandirii, intre gandirea
inconstienta, care poate fi adusd in cdmpul constiintei, gratie travaliului analitic, si
mentalitatea subiectului intentional.

De ce spunem ca raportul mental la obiect este unul imaginar? Gandirea
constientd este, In primd instantd si cel mai adesea, auto-reflexiva, intrucétva
autista - ea este deci imaginara in masura in care nu-l angajeaza si nu-l solicita pe
celdlalt (ca Celalalt). Gandirea Eului este lipsitd de dimensiunea intersubiectiva
(eficienta simbolicd) inerenta actului de limbaj. Ea nu poate fi validata simbolic de
vreme ce nu se adreseaza Celuilalt. Trecerea de la intentionalitate la rostirea
propriu-zisa este discontinua: vorbirea are din fasd o structura dialogald, adica
introduce subiectul (inconstientului) intr-un dialog cu Celalalt.

Lacan (1973, apud Evans, 2017, p. 63-64) extrage, realizand o veritabila
subversiune, cogito-ul cartezian din captura imaginara a subiectului intentional si-I
asimileaza subiectului inconstientului. Cel care asuma in carnea sa, daca ne putem
exprima astfel, secventa dubito, ergo cogito, ergo sum nu poate fi subiectul
congstiintei de sine (in fond, o inventie a modernitatii) pentru cd nu se poate Indoi
decat un subiect deja divizat (barat de semnificant). Procedura analitica este, intr-
un anumit sens, o forma a metodei carteziene: ea porneste de la indoiala subiectului
tulburat de simptom si se indreapta, dupa ce parcurge un dificil travaliu, spre un soi
de certitudine. ,,Eu gandesc acolo unde nu sunt, de aceea sunt acolo unde nu
gandesc” (Lacan, 1966/2006, apud Evans, 2017, p. 64). Exista, la nivel inconstient,
identitate intre fiintd si gandire? Care este relatia dintre adevarul dorintei unice,
dezviluit, i.e. realizat de actul analitic, si identitatea (onto-logica?) Intre fiinta si act
de limbaj? Subiectul este totdeauna in alta parte in raport cu gandirea speculara —
speculatia (spécula) dominatd de spectrul identificarii: subiectul inconstientului se
regdseste la nivelul acelei identitati capabile sa produca unicitate.

2. Juisare, dorinta, pulsiune de moarte
2.1. Dorintd

Relatia dintre dorinta si rostire este complexa. Efectul analizei personale este,
ne spune Lacan, rostirea si asumarea de citre subiect a dorintei sale inconstiente,
a unei dorinte ce constituie, in definitiv, esenta sa. Actul de limbaj in cauza are 0
functie denominativa, adica invoca, actualizeazd — face sd devind productiva
la nivelul realitatii intersubiective —, o dorintd care devine eficientd tocmai prin
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intermediul actului respectiv. Incompatibilitatea dintre dorinta si vorbire se refera
la caracterul ireductibil (la registrul simbolic) al inconstientului. Inconstientul nu
este, ne spune Lacan, ,ceea ce nu cunoastem” (incd), ci ,,ceea ce nu putem
cunoaste” (Lacan, apud Evans, 2017, p. 49).

Miezul inaccesibil al inconstientului este congruent cu imposibilul, la care
este reductibil Realul (Evans, 2017, p. 228-32). Este totusi un imposibil care
survine ca eveniment — pentru noi — inimaginabil si inconceptibil, i.e. imposibil de
integrat Tntr-o ordine sociolingvistica data. Realul este traumatic tocmai pe temeiul
caracterului sdu profund insolit. Imposibilul este ceea ce are loc inopinat, fiind
astfel impredictibil — este ceea ce pune in discutie, suspendand temporar, orice
ordine simbolica prestabilita.

Vorbeam mai sus despre restul inexprimabil (si inimaginabil) al dorintei.
Dorinta se prezintd deja din momentul constituirii sale drept rest al unei diferente
(substractii).

Cererea (copilului) are doud aspecte: pe de o parte este solicitarea, initial
exprimatd rudimentar, ca Celalalt sd satisfaca o nevoie biologica; pe de alta parte,
ea vizeaza obtinerea dovezii de iubire. Adultul Insdrcinat cu ingrijirea copilului
poate satisface ambele aspecte ale cererii, Insd nu poate alina dorul de iubire —
dorul ce vizeazd o iubire imposibila. Dorinta este astfel ceea ce raméne daca
scadem dorinta ce vizeaza satisfactia (satisfacerea nevoii biologice) din cererea
dovezii de iubire. Strigatul copilului solicitd un lucru pe care parintele nu-l poate
livra, acest lucru fiind propria sa dorinta.

Observam cum dorinta raimane suspendata ca un arc intre doua satisfactii prin
definitie provizorii: stingerea nevoii biologice si satisfacerea (prin acordarea
dovezii respective) a cererii de iubire. Dorinta depaseste din fasa exigentele si
functiile domeniului vital. Dorinta are din start legatura cu limbajul, intrucat numai
o dorinta structuratd de semnificant poate stabiliza subiectul, mentinandu-I
in functiune. Umanizarea subiectului (juisirii) necesitd interventia pedagogica
a Celuilalt. Am putea spune cd dorinta S€ Umanizeaza prin intermediul unor
naratiuni structurante. Limita de naturd eticd este inerenta principiului placerii
(Lacan, 1986/1997). Realizarea dorintei nu consta, ne spune Lacan (1966/2006),
in satisfacerea poftelor, ci este tocmai constituirea (si mentinerea) unei substante ce
transcende secventa: nevoie = cerere - satisfactie (apud Evans, 2017, p. 50).

»Dorinta omului este dorinta Celuilalt” (Lacan, 1966/2006). Aceasta definitie
echivocd este prelucrarea lacanianda a interpretarii pe care Kojéve (1975, apud
Evans, 2017) a aplicat-o conceptului hegelian de dorinta. Dorinta este, in aceasta
interpretare, 0 ,.functie a dorintei de recunoastere” (Kojéve, 1975, apud Evans,
2017, p. 51). Dorinta este umanizatd numai atunci cand se prezinta, in cadrul
raportului intersubiectiv, sub un dublu aspect: ca dorinta ce vizeaza dorinta celuilalt
si simultan ca vointa de a fi recunoscut de celalalt drept...subiect doritor (marcat de
limbaj). In registru imaginar dorinta este dorinta de a fi obiectul dorintei Celuilalt si
implicit dorinta de a fi tratat de catre Celalalt ori, pur si simplu, de cétre alt subiect
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intentional drept obiect al unei dorinte mai mult sau mai putin arbitrare. Prototipul
acestui deziderat este prima fazid a ,,complexului Oedip” (in realitate fiind vorba
despre stadiul pre-Oedip, intrucat are loc inainte de interventia castratoare
a tatdlui), In cadrul careia subiectul se identificd cu falusul imaginar, i.e.
cu obiectul imaginar ce animéa dorinta mamei.

O alta implicatie a acestei definitii este dorinta ca vointd de putere. Aici
subiectul doreste ca (qua) Celalalt, adicad in sau din locul Celuilalt. Un oarecare
obiect (natural sau fabricat) este dezirabil (pentru un subiect dat) numai in masura
in care este astfel pentru alt subiect intentional. Dorinta celuilalt are deci, din
principiu, prioritate in fata lucrului si acest raport este temeiul uniformizarii
obiectului dezirabil ca obiect de schimb. Dorinta exprimabila si inteligibila
a celuilalt mijloceste, asadar, in calitate de semnificant, dezirabilitatea sau valoarea
simbolica a obiectului pentru orice subiect intentional (mediu).

De ce asociem in acest context dorinta cu vointa de putere? Dimensiunea
imaginard a raportului la dorinta celuilalt este, credem, lesne vizibild daca
intelegem, urmandu-lI pe Kojéve (1975, apud Evans, 2017), ca ceea ce vizeaza
subiectul este recunoasterea sa in calitate de proprietar (stdpan) al lucrului.
Subiectul imaginar doreste cu ardoare ca celdlalt sd-i recunoascd fard rest
superioritatea de stapan inclasabil al juisarii. Numai in calitate de victima sau
complice a(l) unui regim imaginar invadat de real poate subiectul intentional sa
fabuleze supunerea ori chiar asimilarea dorintei celuilalt.

Exista de asemenea evident aspectul simbolic al propozitiei: subiectul doreste
gua Celalalt.

Subiectul doreste ca reprezentant al Celuilalt atunci cand isi apropriaza 0
exigentd de naturd eticd, de pildd, atunci cand actioneaza in conformitate cu
imperativul categoric kantian ori, mai ales, atunci cand isi trateaza aproapele drept scop
in sine, iar nu ca mijloc (obiect, instrument) In vederea obtinerii juisdrii. Dorinta
perversd, i.e. dorinta ce-si trateazd propria subiectivitate si deopotriva subiectivitatea
celuilalt drept instrument in vederea obtinerii juisarii Celuilalt, este paradigma dorintei
ca vointa de putere.

Ce corespunde totusi dorintei ca resort al actului, la nivelul enuntului
(al vorbirii goale)? Resortul verbiajului poate fi tocmai vointa de putere sau, pur
si simplu, afectul sub aspectul sau améagitor.

Dorinta este articulata in campul Celuilalt, adica in inconstient (Evans, 2017,
p. 53). Celalalt este, in definitiv, originea unei dorinte inconstiente — articulate la
nivelul inconstientului simbolic. Inconstientul simbolic este deci campul unui
alteritati radicale (reale)?

Evans raméne, credem, prizonierul unei conceptii jungiene asupra
inconstientului de vreme ce formuleaza urmatoarea concluzie bizara: dorinta este,
ne propune el drept aspect esential al doctrinei lacaniene, un produs al societatii.
El pare sa impartaseasca astfel ipoteza jungiand a inconstientului colectiv, care nu
este altceva decat structura arhetipal-imaginara a raportului social. Dorinta nu este,
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ne spune Evans, o afacere privatd, ci un lucru constituit exclusiv in cadrul
wraportului dialectic la dorintele perceptibile ale celorlalti” (Evans, 2017, p. 53).
Implicatia principald a acestor asertiuni este cd dorinta subiectului se formeaza
exclusiv prin identificare, i.e. prin introiectarea aspectului perceptibil al dorintei
celuilalt, ceea ce este intr-o flagranta contradictie cu conceptia lacaniana, conform
careia dorinta este o functie a dorintei Celuilalt. Tocmai ca dorinta este o afacere
profund personala, de vreme ce pune in dialog unicitatea subiectului cu
semnificantul unicitatii (unicitatea Celuilalt).

2.2. Juisare

Juisarea impartaseste cu celelalte concepte lacaniene caracterul complex-
paradoxal.

Echivocul tine 1nsd de natura semnificantului, i.e. sensul oricdrei notiuni se
declina in functie de context. Intalnim astfel in gandirea si clinica lacaniand diferite
tipuri de juisare: juisarea proto-subiectului — a individului pre-lingvistic (adj. lat.
infantem = incapabil sa vorbeascd), juisarea mortifera a perversului (a subiectului ce
respinge castrarea), juisarea de simptom, juisarea falicd sau juisarea suplimentara
(feminind). Initial, conceptul de juisare este vehiculat de Lacan (1975, apud Evans,
2017, p. 104) in legatura cu dialectica stapan-sclav (de sorginte hegeliano-marxista):
sclavul este constrans sd lucreze pentru a ntretine juisarea stapanului sau, stapanul
rezervandu-si, in aceastd interpretare, dreptul asupra juisdrii. Nu vom intra aici in
detaliile acestui raport cu importante implicatii sociopolitice.

Care este relatia intre libido si juisare? Exista, ne spune Lacan (2004/2016),
o identitate intre lege si dorintd. Cum putem intelege acest lucru? Dorinta este efect
de semnificant, adicd o substantd deja dintotdeauna structuratd de semnificant
(o lege morala). O anumita limita in raport cu juisarea este constitutiva libido-ului.
Principiul placerii (,,Lustprinzip”) regleaza, in fond, accesul subiectului la juisare.
Subiectului (pulsiunii) 1i este totusi inerentd, din cauza fantasmei unei satisfactii
primitive totale, o anumita tendinta transgresiva, i.e. incercarea repetatd de a iesi
din domeniul placerii si a plonja 1n registrul juisarii. Subiectul este insa constitutiv
(psihic si somatic) inapt pentru excesul de juisare. Dincolo de limita libido-ului se
deschide domeniul mistuitoarei ,,placeri dureroase” (regimul patimilor; Lacan,
1986/1997). Juisarea este, ne spune Lacan, suferintd si, in virtutea caracterului
paradoxal al acestei asocieri dintre plicere si durere, domeniul transgresiunii
malefice. Juisarea, in calitate de satisfactie paradoxald, este cauza rezistentei Ori
a ireductibilitatii simptomului.

Care este deci raportul juisarii la limbaj? Acesta se Intemeieaza pe interdictia
juisarii in cadrul complexului Oedip: instanta castratoare (paternd) introduce bara
semnificantd, stimuland astfel acceptarea castrarii, i.e. renuntarea (de catre subiect)
la juisarea de a fi ,,falus imaginar” pentru dorinta mamei (Evans, 2017, p. 105,
p. 206-207). Intrarea subiectului in limbaj este conditionata, asadar, de renuntarea
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la o parte (un anumit tip) de juisare. ,Interdictia juisarii [ce defineste principiul
placerii] este inerenta structurii simbolice a limbii” (Evans, 2017, p. 105). Juisarea
(primard, mortifera pentru ca este incestuoasd) 1i este interzisd enuntarii
(subiectului), numai pentru a putea fi dobanditd ulterior, sub o altd forma, prin
intermediul legii dorintei (al principiului placerii; Lacan, 1966/2006, apud Evans,
2017, p. 105).

Insertia subiectului in limbaj (inscrierea semnificantului in realul corporal) nu
este fara rest.

Juisarea poate parcurge astfel Tntregul spectru, pornind de la cantitatea de
excitatie brutd, de care corpul trebuie vidanjat (evacuarea juisarii fiind conditia
de posibilitate pentru constituirea subiectului ca subiect al semnificantului), trecand
prin juisarea falica (J()) si aspirand la juisarea suplimentara (JA) ca la un soi de
finalitate a dorintei (Lacan, 1975, apud Evans, 2017, p. 105). Situatia nevrotic-
normald descrie deci raportul dintre dorinta si o consistenta imaginara, relatie ce se
manifesta, in realitate, ca miscare Circulara a unei pulsiuni partiale. Avem deci, pe
de o parte, dorinta ca forma ori substanta, ca o conditie indivizibild de posibilitate
pentru realizarea unor pulsiuni partiale:

Pulsiuni partiale Zona erogend Obiect partial Verb
D | pulsiune orala buzele sénul asuge
pulsiune anala anusul excrementul a defeca
d | pulsiune scopica ochii privirea a privi
pulsiunea de invocare urechile vocea a asculta
Fig. 12

Primele doud pulsiuni sunt organizate in jurul cererii (D), iar ultimele doua
graviteaza in jurul dorintei (d). Relevante pentru discutia noastra sunt urmatoarele
doua aspecte:

e Freud a mentinut pe tot parcusul doctrinei sale o anumitd contradictie intre doua
clase pulsionale: dualismul initial, care descria opozitia dintre pulsiunile sexuale si
pulsiunile Eului, a fost Tnlocuit, in momentul in care Freud a inteles natura sexuald
a pulsiunilor Eului, cu dualismul ireductibil dintre pulsiunile vietii si pulsiunile
mortii (Evans, 2017, p. 289). Conceptia lui Lacan mentine contradictia ori, mai
degraba, raportul dialectic dintre dimensiunea imaginara si cea simbolica
a subiectivitatii, dar suprima, in schimb, dualismul pulsional, spunand ca fiecare
pulsiune este, in definitiv, o pulsiune de moarte, in masura in care fiecare pulsiune
este ,,excesivd, repetitivd si distructiva” (Lacan, 1966/2006, apud Evans, 2017,
p. 289-90). Caracterul repetitiv si tendinta trangresiva, inerente pulsiunii, tin de
natura paradoxala a semnificantului, care este factor stabilizator pentru constitutia
subiectului si totodata resort al activitatii ce vizeaza obtinerea juisarii.

2 Evans (2017, p. 288)
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e Spuneam mai sus ca inscrierea semnificantului in realul corporal nu este fara
rest. Restul (de juisare) este misteriosul ,,obiect (,,agalma” sau ofranda) mic a”,
i.e. obiectul-cauza a(l) dorintei. Intr-o prima fazi a doctrinei lacaniene, »objet
petit a” se identificaA cu obiectul partial al pulsiunii: activitatea autoerotica
primitiva plaseaza obiectul (ca obiect real) de partea unui subiect Inca nedivizat;

(atribuit) Celuilalt, obiectul devine un soi de consistenta imaginar-fantasmatica
ce anima dorinta, (consistentd) pe care subiectul o cautd zadarnic in cellalt.
Obiectul mic a parcurge probabil trei stadii: din obiect imaginar al pulsiunii
devine obiect al angoasei (al unei juisari ce ameninta, din exterior ori din
interiorul propriului sdu corp, integritatea subiectului) si apoi, pentru a furniza
totusi o rezolutie cererii (dorului de iubire) ori pentru a potoli in mod
corespunzator nazuinta ce constituie esenta subiectului, agalma devine finalitate
si motor a(l) dorintei (Lacan, 1973, 1975, 1978, 1991, 1998, 2004/2016, apud
Evans, 2017, p. 187-88).

Am putea formula astfel urmatoarea distinctie intre dorintd (angoasd) si
juisare: prima poate fi considerata a fi, mai degraba, resort al actului (,,acting out”),
iar ultima se prezintd fie drept obiect imaginar al subiectului intentional (cauza a
unei dorinte insuficient simbolizate), fie, de pildd, In calitate de ,juisare
suplimentara” a... descifrarii (Soler, 1984/1995).

2.3. Todestrieb

Pentru a anticipa putin si, de asemenea, pentru a introduce urmatorul capitol
(despre structura semnificantd a afectului), vom distinge, urmandu-I pe Lacan, ntre
aspectul simbolic si aspectul imaginar al transferului. Dimensiunea semnificanta a
transferului dezvaluie structura intersubiectivi a afectului si descrie efectul
simbolic asupra (inter)locutorului; aspectul imaginar se referd, in schimb, la
pasiunile sufletului, precum iubirea, ura si afectele conexe.

Lacan (1938, 1966/2006) distinge deci, pe parcursul dezvoltarii doctrinei sale
despre natura pulsiunii, intre aspectul imaginar si esenta simbolica a pulsiunii de
moarte (,,Todestrieb”). El plaseaza aceastd pulsiune initial in registru imaginar,
definind-o drept dor orientat de o ipotetica armonie pierduta sau dorinta de revenire
la unitatea fantasmata, ce precede complexul de castrare, intre micutul subiect si
sanul matern. Ulterior, el leagd pulsiunea de moarte de tendintele suicidare
caracteristice narcisismului (apud Evans, 2017, p. 283).

Gandirea lui Lacan traverseaza o veritabila Kehre atunci cand articuleaza
pulsiunea de moarte drept motor pulsional al registrului simbolic. ,,Todestrieb este
tendinta fundamentald a ordinii simbolice de a produce repetitie” (Evans, 2017,
p- 283). Repetitia (,,compulsia la repetitie”’) mascheazd insistenta lantului
semnificant (inconstient), a unei instante literale (,,I’instance de la lettre) (Lacan,
1966/2006; Lacan, 1978, apud Evans, 2017, p. 283). Repetitia se refera deci la
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insistenta unui semnificant (refulat sau forclus) ori a unei rostiri de a fi reintegrat(a)
in viata subiectului, in ciuda rezistentei sale (Lacan, 1981, apud Evans, 2017,
p. 317). Opozitia in discutie este reprezentata la nivelul schemei L ca suprapunere
ori, mai degraba, ca intersectie intre raportul imaginar la celalalt (axa a-a’) si
raportul simbolic la Celalalt (axa A-S) (Evans, 2017, p. 317-18):

.3 a

Fig. 113

Lacan (1991) propune ulterior o noua acceptie a conceptului de repetitie: ceea
ce insistd ca obiect-cauza a(l) a angoasei si a(l) formatiunii simptomatice (la rAndul
sdu o forma de aparare impotriva aceleia) este returul unei juisari mortifere (apud
Evans, 2017, p. 318). Este vorba despre excedentul de juisare, imposibil de
neutralizat prin nscrierea semnificantului, care paraziteaza functionarea subiectului
si care vizeaza tocmai un dincolo de principiul placerii, i.e. moartea (subiectului).
Care moarte — cea biologica, i.e. starea de nediferentiere (,,stabilitate”) anorganica,
sau nimicnicia spirituald? Dupa ce pozitioneazd pulsiunea de moarte in registrul
simbolic, legand-o de productia culturald, disociind-0 deci de domeniul naturii,
Lacan pare a reveni, printr-o miscare subsecventd, la o conceptie biologica ce
defineste pulsiunea de moarte drept instinct ce vizeaza reintoarcerea vietii calificate
la starea anorganicd din care (teoria respectiva presune ca) provine. Fantasma
aceasta (a revenirii la o presupusa armonie anterioard) este numai o metafora
biologica, lucru de care Freud insusi era (probabil) constient.

Pulsiunea de moarte este inerentd organismului, insd nu ramane acolo n stare
brutd: libido-ul o prelucreaza, ne spune Freud, descarcand-o, cu ajutorul
musculaturii, ca fortd motrice ce se opune obiectelor ambientale (Freud, 1920, apud
Laplanche & Pontalis, 1967/2019). Iata, asadar, intemeierea biologicd ori, mai
degraba, simbolica a vointei de putere la nivelul pulsiunii de moarte.

Cele doud conceptii lacaniene asupra pulsiunii sunt numai In aparentd
contradictorii. Aparenta incongruenta este reductibild la dihotomia rostire plind —
verbiaj. Putem face ipoteza unei juisdari mortifere caracteristice manifestarii
imaginare a limbajului. Este vorba, in definitiv, despre diferenta dintre verbul care
zideste sau, mai degrabd, dizolva, asa cum se exprima Lacan in interviul acesta,
»semnificatia lucrurilor de care sufera subiectul” si, de pilda, vorba angoasanta si

3 Lacan (1966/2006, paragraf 548, p. 458)
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destructuranta a sadicului. Sfarsitul analizei se prezinta ca dezgolire a subiectului —
ca dezbracare de identificari, i.e. ca destituire a subiectului intentional. Calitatea
pulsiunii de moarte sau efectul angajarii acestei pulsiuni semnificante depinde deci
de amplasamentul simbolic al utilizatorulului jocului de limbaj.

3. Structura semnificanta a afectului

Tntemeierea simbolici a afectului se referd la faptul ca dispozitia afectivi este
un efect al relatiei subiectului la exigentele etice ale Celuilalt.

Ce altceva este teoria transmisa de Aristotel (2009) prin intermediul Eticii
sale, doctrina ce plaseaza virtutea ca termen mediu intre doua vicii (extreme), daca
nu incercarea de a Intemeia comportamentul moral in ceva de ordin simbolic? Si nu
sunt insotite ori determinate atat virtutile, cat si viciile de dispozitii afective
caracteristice? Faptele conotate etic sunt, in esentd, acte de limbaj. Este
semnificativ faptul cd, in societdtile primitive ori in cele traditionale, toate actele
individului erau nu doar dublate ori Insotite de acte rituale corespunzatoare, ci
justificate de sau Tntemeiate Thtr-o anumita ordine simbolica.

Aristotel (2019) distinge, Tn cadrul Retoricii sale, intre afectele justificate,
generate de simtul (Sense inseamna, in engleza, sens si simt deopotriva) dreptatii, si
afectele nejustificate, izvorate din vointa de putere. Existd deci o legaturd profunda
intre actul de limbaj si domeniul afectiv: este vorba, in acest caz, despre utilizarea
cuvantului pentru a obtine emotii capitalizabile politic.

3.1. Excitatia sau juisarea suplimentarad

In foarte putini ani, am trecut de la o psihiatrie care avea afinititi cu ceea ce
numeam ,,umanioarele”, in care stilul autorului avea inca o greutate, la o psihiatrie
biologicd, trecutd intru totul de partea discursului stiintei. Aceastd evolutie
demonstreaza clar ca, odata cu avansurile stiintei, forcluziunea subiectului este cea
care céstiga teren. In acest domeniu, ea ia o forma foarte precisd care consista in
reducerea bolii mintale la o boald a organismului. (Soler, 1993/2017)

Textul lui Colette Soler, citat mai sus, are diferite implicatii:

o Diferenta radicala dintre psihanaliza si stiinta empirist-pozitivista se articuleaza
in jurul raportului la subiectivitate. Nu Intdmplator spune Lacan, in cadrul
interviului, ca stiinta trece (,,voios-dezorientat”) printr-o crizad morald, de care
este, se-ntelege, pe deplin responsabilda. Forcluziunea subiectului este cauza
acestei crize de natura etica. Forcluziunea (semnificantului fundamental) este,
in conceptia lui Lacan (1981/1997), cauza priméd a psihozei. Este discursul
stiintei delirant? Este oricum un discurs ce nu ramane fard consecinte: Lacan
spune ca interventia expertilor modificd In mod primejdios Insdsi structura
realitatii. In domeniul psihanalizei, in schimb, responsabilitatea subiectului
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pentru propriul sdu parcurs psihosexual rdmane o teza fundamentald. Lacan
(1974/2014) ne spune cd nu exista responsabilitate colectiva si ca omul
multimii este numai o fictiune statisticd. Analistul intdlneste, dincolo de
entitatea clinica, un anumit subiect, o constitutie unica.

e Reductia imaginara a afectiunii mintale la 0 dereglare organica este consecinta
nefasta a forcluziunii subiectului — a acestui mecanism psihologic ce determina
discursul stiintei pozitiviste. Problema pare astfel rezolvata, iar subiectul, de
acum degrevat de orice responsabilitate, poate rasufla usurat pentru ca el stie
acum ca Celalalt (ceilalti) poarta vina pentru propria sa neputinta (in realitate,
propriul sdu esec moral).

Lacan (1974) intervine insd asupra chestiunii responsabilitatii subiectului
(pentru destinul sau) si afirma un lucru scandalos pentru urechile unei umanitati
seduse de discursul stiintei: ca tristetea (nevroticd) sau depresia (psihoticd) nu este
o stare sufleteasca, ci realitatea unei greseli ori, mai degraba, a unei lasitati morale.
Depresia si reversul sdau, excitatia maniacd, au deci aceeasi cauza subiectiva:
lasitatea morala (apud Soler, 1993/2017). Lacan extrage astfel afectul din registrul
imaginar, in care-1 tine captiv psihiatria biologica ori chiar o parte a psihiatriei
fenomenologice, si-1 plaseaza unde i este locul, dezviluind temeiul simbolic
al dispozitiei afective.

In ce consta totusi greseala in cauzi? Este vorba, in terminologie kleiniana,
despre o ,,negatie a vietii psihice” (Soler, 1993/2017, p. 72). Soler ne aminteste aici
conceptia lui Spinoza, confom careia tristetea nu este o gresealda Tmpotriva
credintei, ci una impotriva ratiunii. Obiectul ignorantei nu poate fi insad ratiunea
destrupatd ce ghideazd cunoasterea stiintifica; este vorba, mai degraba, despre
nesocotirea unei ratiuni ce organizeaza viata psihica. ,,Din moment ce ideea
adecvata ne prilejuieste o bucurie fard rest, cel care respecta acest lucru, care
gandeste bine, n-ar putea sa fie trist” (Soler, 1993/2017, p. 74). Juisarea
(suplimentara) prilejuitd de harul descifrarii este o altd forma a bucuriei fara rest ce
revine (ca un beneficiu secundar) ideii adecvate.*

Lasitatea constd in abandonarea dorintei de a sti ceea ce stiinta forclude — i.e.
inconstientul ori, mai degrabd, supraconstientul ,,care determind subiectul” (Soler,
1993/2017, p. 74). O opozitie ireductibila se casca astfel intre etica unei ziceri
adecvate, a regasirii locutorului in inconstient (structurd) si o anumitd ,pasiune a

4 What he says about sadness and “gai savoir” is less obvious because he tells us that sadness is a
moral shortcoming, a form of cowardice. He is not shy to re-animate the whole vocabulary of the Christian
ethic. Defect, moral cowardice, etc... Anyway, sadness is a shortcoming, while gay science is a virtue. That
is understandable, it seems to me, only if you refer it to the passion for ignorance, which is the contrary of
the ethic of speaking well. | would say that sadness is the affect which corresponds to the fact of not
satisfying the ethic which precisely will circumscribe this real object of the body, this pure object. Gay
science is the inverse. In the absurd, gay science is what allows you to enjoy the deciphering, which means
that in deciphering you find a surplus jouissance. We could expand a great deal more on this idea which is
that, for Lacan, ethics reorganises the doctrine of affects, in the classical sense. (Soler, 1984/1995)
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ignorantei” (Soler, 1984/1995) privitoare la pricina de poticnire pentru orice
doctrina universalista, care respinge subiectul (semnificantul) Tn favoarea unei
obiectivitati clamate. In ce consta totusi concret rostirea adecvati? Abia o astfel de
interogatie poate deschide campul unei investigatii etice autentice.

,EXcitatia maniaca a psihozei” are drept temei 0 anumita ,,lasitate forcluziva”
(Soler, 1993/2017, p. 76) ce consta in respingerea inconstientului (structurat ca un
limbaj), adica, in definitiv, in respingerea Celuilalt ca izvor al limbajului. Exista
insa, spre deosebire de lasitatea forcluziva ce duce la psihoza, o ,,lasitate refulanta”
(Soler, 1993/2017, p. 76) ce instaleaza subiectul In nevroza. Refularea presupune
totusi acceptarea (,,Bejahung”) limbajului. Intre ,,pacatul mortal” al lasitatii
forcluzive si ,,pacatul venal” al lasitatii refulante exista o diferentd de natura (si nu,
cum se crede indeobste, una de grad; Soler, 1993/2017, p. 76):

tristete excitatie maniacd
cauza subiectiva lasitate morald lagitate morald
gradele sale pécat venal pécat de moarte
mecanism refulare respingere a inconstientului
Fig. 1115

Lacan (1981/1997) ne invata insa ca, in cazul psihozei, ceea ce este forclus
(semnificantul fundamental: Nom-du-pére) se intoarce Tn real ca fenomen
elementar — insotit de juisarea mortala a psihozei.

»Fuga de idei, anarhia, dezorientarea intentionalitatii si dereglarea ritmurilor
vitale” (Soler, 1993/2017, p. 76-77) sunt manifestarile clinice ale acestei juisari
mortifere. Ce inseamnd concret intoarcerea in real a semnificantului forclus? , Mai
precis spus, excitatia maniaca reprezinta acea juisare care nu e reglata de functiunea
falica si in care unu al corpului e asediat de unii multipli ai limbajului 1n real, pana cand
— dupa moartea subiectului — urmeaza moartea fiintei vii” (Soler, 1993/2017, p. 82).

3.2. Simptomul

Toate entitatile si instrumentele clinice ale psihanalizei trebuie géandite
pornind de la raportul subiectului la limbaj. Aceastd tezd nu este expresia
capriciului intelectual al lui Jacques Lacan, ci tine de esenta problemei. Relatia
omului la dimensiunea semnificantului este decisiva pentru umanitatea sa. De aici
rezultd, de asemenea, cd nu putem gandi ori trata simptomul (totdeauna o
manifestare psihosomaticd) fard a avea in vedere pozitia subiectului in cadrul unui
pact simbolic ce-1 predetermina, pentru ca-i defineste structura.

Simptomul este, in conceptia lui Lacan (1966/2006, 1978, 1991, 1998, apud
Evans, 2017), un fenomen lingvistic, o manifestare a Realului ce determina
subiectul, indiferent ca-1 intelegem ca semnificant, semnificatie (ce se cere

5 Soler (1993/2017, p. 76)
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suprimata, cu ajutorul dispozitivului analitic), mesaj (semnatura ce caracterizeaza
intimitatea subiectului) ori chiar ca o forma de juisare (existd o ,juisare de
simptom”). Lacan spune, in cadrul interviului, cd ,,realul este precum un pescarus
vorace, care se hraneste numai cu lucruri semnificative, cu acte purtatoare de
sens”. Este poate un alt fel de a spune cd Realul se hraneste cu juisarea de
simptom, cu juisarea ce deriva din semnificatia imaginara proprie simptomului.
,Lucrurile de care suntem inlantuiti sunt ireale, dar lanturile care ne leaga de ele
sunt foarte reale” (Steinhardt, 2008).

Deosebirea fundamentald intre simptomul psihanalitic si cel medical este
echivalenti cu diferenta radicala dintre semnificant si indice. In domeniul medical,
simptomul este un fenomen cu o semnificatie universal valabila (obiectiva) ce
trimite la o cauzd (organicd) mai mult sau mai putin ascunsd. Simptomul
psihosomatic, in schimb, este produsul istoriei personale a unui subiect unic; Tn
plus, nu intretine o relatie univoca cu structura clinica, pe care o mascheaza
(1966/2006, 1978, apud Evans, 2017, p. 278-79).

Faptul cd simptomul psihanalitic are un raport echivoc cu structura psihica
inseamnd, de asemenea, cd poate amdgi analistul in efortul sdu de a identifica
structura cu care are de-a face — or, diagnosticul privitor la structurda este decisiv
pentru calitatea curei. Niciun simptom nu este in sine obsesional sau isteric; este
posibil ca un simptom nevrotic sd camufleze o structurd psihotica. Structura este
decelabila din rostire. Analistul nu poate face, de pilda, ipoteza unei structuri nevrotice
decat daca a identificat in prealabil intrebarea (semnificantul) ce domind vorbirea
pacientului (Evans, 2017, p. 279). Lacan (1966/2006) distinge, 1n functie de structura
psihicd in cauza, intre trei clase de manifestari simptomatice: subiectul nevrotic se
confruntd cu simptome, psihoticul cu ,.fenomene elementare” (halucinatia si delirul
menit sd organizeze In registru simbolic fenomenele care asediazd subiectul), iar
perversiunea se exprima prin intermediul actelor perverse (Evans, 2017, p. 278).

Daca simptomul este o consistentd simbolicd (in fond, un nonsens) ce
deranjeaza si persista tocmai ca formatiune de compromis (,,Kompromissbildung”),
atunci remediul consta tot intr-un act de limbaj. Simptomul poate fi rezolvat (atenuat
ca manifestare deranjantd) prin intermediul actului analitic, care ,,explica si dizolva”
(Laplanche & Pontalis, 1967/2019, p. 553) aspectul imaginar al transferului, numai
in masura in care analistul se abtine de la interpretarea imaginard (de la ,,pasajul la
act” pe care-l suscitd manifestarea simptomatica) si produce la randul sdu un act — 0
interogatie menitd sd inhibe producerea unui nou ,acting out” si capabild si
stimuleze sublimarea simptomului, i.e. sa obtina efectul terapeutic.

3.3. Transfer, rezistentd, contratransfer

Transferul este o notiune centrala pentru psihanalizd tocmai pentru ca
dezvéluie structura simbolica (relationald) a afectului sau, altfel spus, legatura
intima dintre semnificant si afect.
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Tn cadrul curei, transferul constituie conditia de posibilitate pentru interventia
terapeutica a analistului. Ce inseamna aceasta asertiune? Freud (1895, 1900, 1905,
1912, apud Evans, 2017, p. 291; Laplanche & Pontalis, 1967/2019, p. 552-53)
a utilizat initial notiunea de transfer pentru a desemna deplasarea unei intensitati
afective de la o reprezentare la alta. Continutul dorintei inconstiente este tocmai
reprezentarea ce constituie obiectul refularii: ceea ce este refulat nu este niciodata
afectul, ci un anumit semnificant. Freud (1900, apud Laplanche & Pontalis,
1967/2019, p. 552) spune ca reprezentarea inconstientd este ca atare incapabila sa
patrundd in preconstient. Ea se cupleaza astfel la o oarecare reprezentare
disponibila acolo, transferandu-i acesteia intensitatea afectiva ce o caracterizeaza.

Aceastd operatie obtine un dublu avantaj: satisface substitutiv si camufleza
totodatd dorinta incongtienta. Freud (1895, 1905, 1912, apud Laplanche & Pontalis,
1967/2019, p. 552-53) arati in alte cateva locuri cum reprezentarea refulata patrunde in
constiintd si se pune acolo cu ajutorul ,,compulsiei asociative” ce domind campul
constiintei, in legatura cu persoana analistului, realizand astfel reconstituirea, in cadrul
dispozitivului analitic, a fantasmelor inconstiente si a miscarilor afective asociate.
Transferul este propriu-zis (re)actualizarea experientei traumatice sau a fantasmei
inconstiente prin dislocarea afectului asociat de pe figura istorica (imago-ul matern,
fratern, patern etc.) si deplasarea sa spre persoana analistului. Transferul este deci
reactualizarea istoriei personale in prezenta unei relatii speciale (Evans, 2017, p. 292)
ori, mai degraba, ca efect al schimbului simbolic dintre analist si analizant.

O contradictie aparent insurmontabila caracterizeaza natura transferului. Nu
ne referim aici la opozitia artificiala dintre transferul pozitiv (al sentimentelor
tandre) si cel negativ (al sentimentelor ostile), i.e. intre entitti afective care se
inscriu, in fond, in acelasi registru. Exista, Tn schimb, o contradictie productiva si
necesard intre dimensiunea simbolicd a transferului si formele imaginare ale
afectului. Aspectul imaginar al comertului simbolic constituie rezistenta
(,,Ubertragungswiderstand”) ce se opune progresului curei. Mecanismul cu
pricina (deplasarea afectului spre persoana analistului) este pus in miscare exact
in momentul in care procesul ajunge in proximitatea dezvaluirii reprezentarilor
refulate (Freud, 1895, apud Laplanche & Pontalis, 1967/2019, p. 554). Transferul
este, In cazul acesta, o forma de rezistentd fatd de verbalizarea continutului
refulat si totodatd semnalul iminentei conflictului inconstient. Transferul
actualizeaza ,,problematica particulard” a subiectului inconstientului (Laplanche
& Pontalis, 1967/2019); este mecanismul ce desfasoara (intre pacient si analist)
»cealalta scena”, campul emotiilor (,,Liebesregungen”) ,ascunse si uitate ale
analizantului...,, Tn definitiv nimeni nu poate fi suprimat in absentia ori in efigie”
(Freud, 1912, apud Laplanche & Pontalis, 1967/2019, p. 554).

Este imposibild evocarea integrald a refulatului; lucrul imposibil de evocat
este poate tocmai partea esentiala a acestuia (Freud, 1920, apud Laplanche &
Pontalis, 1967/2019). Pacientului nu-i ramane, din acest motiv, altd posibilitate
decat ,,repetarea refulatului ca experienta actuala” (Freud, 1920, apud Laplanche &
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Pontalis, 1967/2019, p. 554-55). Acestea sunt chiar cuvintele lui Freud — ele
exprimd, credem, esenta fenomenului. Ceea ce este transferat sunt elemente
ale realitatii psihice, constituita, la randul sau, din dorinta inconstientd si
fantasmele asociate; substanta (realul) acestei dorinte este insa netransmisibil(a).
Fenomenele de transfer nu sunt, deci, repetitii literale ale unor raporturi ori
conflicte intersubiective anterioare, desi Lacan defineste, asa cum am vézut,
repetitia ca insistentd a unei instante literale, ci acte simbolice ce corespund
lucrului ce ancoreaza raportul (actul) analitic (Laplanche & Pontalis, 1967/2019).

Fenomenul transferului 1i sugereaza lui Freud o veritabila strategie terapeutica,
anume 1Inlocuirea nevrozei clinice cu o asa-zisd nevroza de transfer (boald
artificiald), care este accesibild apoi interventiei analistului si vindecabild prin
intermediul travaliului analitic. Rezolvarea nevrozei de transfer duce la dezvaluirea
nevrozei infantile (Freud, 1914, 1920, apud Laplanche & Pontalis, 1967/2019).

Ce face Lacan cu aceasta mostenire? El va raméane fidel literei freudiene,
precizandu-i, asadar, ideea. Lacan (1966/2006) distinge, in cazul transferului, intre
fenomenul afectiv (iubire, agresivitate s. a.) si structurd, intre aspectul imaginar al
comertului afectiv, care nu solicitd mai putin interventia analistului, si structura
relationald a transferului (apud Evans, 2017). Dezideratul curei? Iubirea narcisica
trebuie sd faca loc iubirii de intelepciune (,,savoir”) (Evans, 2017, p. 292).

Transferul este inerent actului de limbaj (Evans, 2017), fiind tocmai resortul
obtinerii efectului terapeutic. Transferul eficient este transmisiunea unei sarcini
semnificante (a unei influente spirituale): rostirea autentica transforma, transcende, in
calitate de schimb simbolic, natura intentionala a interlocutorilor, actualizandu-i ca
subiecti ai incongtientului, deci ca parti ale unui pact ce mediaza relatia fiecarui
subiect la Celalalt (Lacan, 1975, apud Evans, 2017, p. 293). Lacan (1978) identifica
transferul efectiv cu compulsia la repetitie, i.e. cu insistenta caracteristica
semnificantului (ce determind subiectul; apud Evans, 2017). Transferul joaca deci, in
cadrul dispozitivului, un rol paradoxal: ascunde, opun@ndu-se ca rezistentd imaginara
progresului curei, si dezviluie totodatd, sub forma repetitiei, semnificantii ce
determind parcursul subiectului (Lacan, 1991, 1994, apud Evans, 2017, p. 293).

Progresul si succesul curei depind evident de pozitionarea ambilor parteneri
ai schimbului simbolic — fati de adevirul transferului. Intelegerea naturii
paradoxale a acestuia impune ambelor parti o anumitd responsabilitate. Transferul
este, deci, inseparabil de Tncrederea ce-l autorizeaza pe analist ca subiect presupus
a sti (,,sujet supposé savoir”), presupus a detine cunoasterea inconstienta (Lacan,
1973, apud Evans, 2017, p. 294). Ceea ce deosebeste insd psihanaliza de
psihoterapia conventionald (de tip: sugestie) este faptul ca, in cazul analizei,
terapeutul nu se identifica cu rolul atribuit, i.e. nu actioneaza in calitate de subiect
care ar detine o cunoastere ce-i este, in realitate, inaccesibila.®

6 Desi psihanaliza plaseazi cunoasterea inconstienti de partea analizantului, cunoasterea
(inconstientd) nu poate fi strict vorbind proprietatea unui subiect. Cunoasterea este totdeauna produsul unui
efort intersubiectiv. Viata insdsi este interactiva, entropia fiind, conform definitiei, starea sistemului ce s-a
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Lacan considera astfel rezistenta Tmpotriva sugestiei ca o forma de transfer
pozitiv, ca fiind ceva ce confirma dimensiunea simbolicd a transferului — ceva ce
respecta obiectivul curei (Lacan, 1966/2006, apud Evans, 2017, p. 296).

Rezistenta este inerentd (structural) dispozitivului analitic (Evans, 2017).
Aceastd asertiune rimeaza (formal) cu afirmatia anterioard conform careia
transferul (simbolic) tine de natura actului de limbaj, dar este, in realitate, expresia
speculara a celei din urma. Rezistenta este reflexia speculard a transferului —
1966/2006, apud Evans, 2017, p. 314).

Nu existd, ne spune Lacan, rezistenta de partea subiectului (inconstientului), la
nivelul refulatului, ci numai (compulsie 1a) repetitie (Lacan, 1978, apud Evans, 2017,
p. 315). Rezistenta trebuie plasata, in cadrul schemei L, la nivelul axei imaginare
a-a’, care impiedicd sau inhiba ,rostirea insistentd a Celuilalt” (flux reprezentat, in
cadrul schemei, de axa A-S) (Evans, 2017). Rezistenta este astfel reactia ori, mai
degraba, apararea subiectului impotriva unui tratament inadecvat: fenomenul are loc
atunci cand analistul se instaleazd confortabil in pozitia de subiect care detine
realmente cunoasterea, pe care analizantul o vizeaza, tratdindu-1 pe cel din urma drept
obiect al unei transmisiuni ce se revarsa (neingradit) dinspre polul vointei de putere
nspre receptorul nedivizat (lipsit de dorinta) al unui mesaj univoc.

Nu existd, spune Lacan (1966/2006, apud Evans, 2017, p. 315), alta
rezistenta impotriva analizei in afara rezistentei analistului insuficient analizat.
Ajungem astfel la asa-zisul contratransfer. Trebuie sa spunem din start ca, in
conceptia lui Lacan (1973), distinctia: transfer vs. contratransfer este una
artificiald, meniti si rateze esenta chestiunii (apud Evans, 2017, p. 103-04). In
cadrul procesului analitic nu are loc un ping-pong afectiv: transferul este, mai
degraba, fluxul unei rostiri ce poate afecta ambii interlocutori. Ceea ce se numeste
indeobste contratransfer desemneaza pentru Lacan tot ceea ce constituie
mentalitatea marcatd de propriul simptom al analistului: ,,Suma tuturor
prejudecatilor, pasiunilor, confuziilor si de asemenea o informare precard, i.e. o
pozitionare inadecvatd intr-un moment critic aferent procesului dialectic [al curei]”
(Lacan, 1966/2006, apud Evans, 2017, p. 102).

3.4. Interpretarea

Comunicarea (céatre analizant) a interpretdrii este actul prin excelentd al
analistului (Laplanche & Pontalis, 1967/2019, p. 118).

Interpretarea nu este, asadar, singura forma de interventie, pe care analistul
o realizeaza in cadrul curei. Care este insa, conform definitiei clasice, sensul
interpretérii? Menirea actului cu pricina este dezvéluirea (adresatd pacientului)
a semnificatiei latente a formatiunilor inconstientului (fie acestea vise, simptome,

nchis pentru posibilitatea schimbului energetic (cu alte sisteme). Oare nu este entropia sociala (atomizarea,
anomia) efectul inchiderii sistemului sociolingvistic (in cauza) fatd de categoriile spiritului?



176 Daniel Sas 22

acte ratate etc.) sau, in genere, a cuvintelor si modalitatilor comportamentale ce
caracterizeaza subiectul marcat de conflictul de aparare (,,Abwehrkonflikt™). Actul
analistului vizeaza, in definitiv, dorinta inconstienta ce se exprimd sub forma
diferitelor formatiuni simptomatice (la randul lor expresii de compromis, adica
solutii inadecvate ale conflictului aparent ireductibil dintre exigenta pulsiunii si
cenzura constiintei; Laplanche & Pontalis, 1967/2019, p. 118-19).

Evident ca realitatea clinica complica aceastd definitie didactica. Termenul
german Deutung inseamnd, in conceptia lui Freud (1900, apud Laplanche &
Pontalis, 1967/2019, p. 119), explicitarea sau descifrarea semnificatiei inerente
fenomenului lingvistic (simptomului) aflat sub investigatie. Notiunea insasi
comportd un anumit risc: simptomului nu-i poate fi alocatd o semnificatie general
valabila, de vreme ce dorinta interactioneaza, in cazul fiecarui subiect, intr-un mod
unic cu dimensiunea semnificantului. Supozitia cd manifestarea particulara a unui
subiect unic ascunde o semnificatie obiectiva si ca, prin urmare, functia analistului
este perfect circumscrisa de descifrarea formatiunii in cauza, este numai rodul
prejudecitii ce domind demersul unui analist insuficient analizat. Tendinta de a
forta discursul subiectului intr-o matrice interpretativd prestabilitd, generatd, in
spetd, de teoria psihanaliticd in vigoare, este manifestarea prin excelenta a
rezistentei analistului la sensul analizei.

Aceasta atitudine are o oarecare afinitate cu interpretarea paranoica (delirul
de interpretare), pentru care totul este interpretabil (Freud, 1901, apud Laplanche
& Pontalis, 1967/2019, p. 120). Pentru subiectul paranoic realul face la tot pasul
cate un semn (ce-i este adresat) si toate se leaga: nu este loc, in cadrul delirului,
pentru nonsens. Aceasta sensibilitate interpretativd atotcuprinzatoare, orientata
exclusiv spre alteritate, mascheaza, evident, o opacitate fundamentala referitoare la
adevarul propriei sale dorinte inconstiente (Laplanche & Pontalis, 1967/2019).

Intelegerea nereceptiva a analistului nu rimane fird consecinte. Diminuarea
eficientei interpretarii (dupa 1920) este, in opinia lui Lacan, efectul unei ,,retrageri”
a inconstientului, provocata tocmai de uniformizarea (standardizarea) actului
analitic (Lacan, 1978, apud Evans, 2017, p. 65-66).

Ce anume propune Lacan pentru solutionarea acestui impas? Scopul
interpretarii nu este elucidarea ori atribuirea unei semnificatii (ascunse) —
locutiunilor subiective, ci tocmai dislocarea sensului (Lacan, 1974/2014).
Interpretarea autentica opereaza o veritabila reductie fenomenologica: ea vizeaza
reducerea semnificatiei (a enuntului) la nonsensul enuntarii — al semnificantilor ce
determind comportamentul subiectului (Lacan, 1973, apud Evans, 2017, p. 66-67).
Interventia In cauzad poate destructura irealitatea inhibantd a simptomului sau
produce destituirea subiectului intentional, facilitand astfel deschiderea constiintei
pentru mesajul (de o valoare simbolicd indelebild) pe care Celdlalt il remite
subiectului fidel dimensiunii reale a semnificantului. Interpretarea trebuie sa fie un
act de limbaj, echivoc ca orice act autentic, care vizeaza afectarea simbolica
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a destinatarului. Finalitatea actului analitic este, deci, o anumitd transfigurare
(estetica?) a subiectului.

In ce constd strategia menitd si realizeze acest obiectiv? Actul analistului
trebuie sd remita nevrozatului, de pe pozitia (din locul Celuilalt), deci Intr-o forma
inversatd, implicatia simbolica a discursului sau — prins in angrenajul unei
semnificatii imaginare. Analistul nu va intra deci cu analizantul Intr-un joc de ping-
pong imaginar, incercdnd sa intuiasca si sd-i transfere aceluia, de pe pozitia
subiectului ce detine realmente cunoasterea, vreo semnificatie ascunsa si depozitata
in abisul zicerii ce constituie substanta raportului analitic. Pentru a deveni, la
randul sdu, receptiv (transparent) pentru o interpretare autentica, analistul trebuie sa
stie, in prealabil, sd asculte, ca sd poatd percepe semnificantii care se repeta, care
insistd la nivelul textului de analizat (Lacan, 1978, apud Evans, 2017, p. 67).
Ascultarea autentica este precum o peliculd vidanjata de prejudeciti si, mai ales, de
teorie psihanalitica, pentru a fi astfel permeabild, din ambele directii, la mesajul
inconstientului.

4.  Discursul stiintei si juisarea expertului

De ce este forcluziunea subiectului, care dominad discursul paranoid al
segmentului empirist-pozitivist al stiintei moderne, periculoasa pentru stabilitatea
oricarei ordini sociolingvistice?

Subiectul psihanalitic este, printre altele, o sinteza juridico-filosofica. EIl nu
este, In aceastd acceptie, numai substratul (semnificantul) unei experiente personale
(unice), ci este astfel numai in masura in care se supune campului Celuilalt, i.e. in
calitate de supus (Untertan).

Subiectul isi deriva identitatea din calitatea de supus al principiului care-I
determina.

Individul poate fi tras la raspundere numai in calitate de subiect (al
inconstientului), niciodatd ca automaton, ca fiintare determinatd complet de
mecanisme obiective, pe care nu le poate controla.

Este necesar sa prezentam, in acest punct al investigatiei noastre, distinctia, pe
care o face Lacan (1951, 1966/2006, 1978, 1991), intre cunostinta imaginara
(connaissance) ce apartine subiectului intentional, forma intemeiata pe o fundamentala
méconnaissance — alienare imaginara de sine a subiectului —, si cunoasterea simbolica
(savair) ce revine subiectului inconstientului —, forma dialogala a adevarului propriei
sale dorinte inconstiente, adevar care pune aceastd dorintd in functiune numai in
masura in care este rostit in prezenta Celuilalt (apud Evans, 2017, p. 318-19). Eul
insusi este o consistentd iluzorie intemeiatd pe fantasma unitatii si a autonomiei
(autodeterminarii). Subiectul intentional (normal-nevrozat) pare a fi astfel prizonierul
unei cunoasteri imaginare (,,paranoide”), structuratd pe temeiul ,,aliendrii paranoide”
a subiectului (Lacan, 1951, apud Evans, 2017, p. 319). Reprezentarea deliranta
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a cunoasterii ori a puterii absolute caracteristice structurii paranoice este, asadar, numai
amplificarea morbida a acestei ignorante constitutive oricarui subiect.

,Esafodajul totalizant” al stiintei empirist-pozitiviste are arhitectura delirului
(Lacan, 1966/2006, apud Evans, 2017), de vreme ce este intemeiat pe forcluziunea
inconstientului, a limbajului ca temei al realitatii.

Vom reproduce 1n continuare argumentul lui Freud (1927/2010) in apararea
stiintei autentice (a unei cunoasteri), care se margineste ,,sa arate cum trebuie sa ne
apard lumea ca urmare a particularitatii organizarii noastre” (Freud, 1927/2010),
deci impotriva pseudostiintei ce forclude subiectul:

In sfarsit, s-a incercat ca efortul stiintific si fie devalorizat radical prin
afirmatia ca stiinta, fiind legatd de conditiile propriei noastre organizari, nu
poate oferi nimic altceva decat rezultate subiective, in timp ce adevarata
naturd a lucrurilor in afara noastra i rdmane inaccesibila. Aici sunt ignorati
unii factori hotaratori pentru conceperea muncii stiintifice, cd organizarea
noastra, adica aparatul nostru psihic, s-a dezvoltat tocmai Tn efortul spre
explorarea lumii exterioare, deci trebuie sa fi realizat o bucatad de finalitate in
structura sa, ca el insusi este o parte componenta a acelei lumi pe care trebuie
sd o cercetdm si ca el permite foarte bine o astfel de investigatie, cd sarcina
stiintei este complet circumscrisd, dacd o marginim sd arate cum trebuie sd ne
apard lumea ca urmare a particularitatii organizarii noastre, ca rezultatele
finale ale stiintei, tocmai datoritd modalitatii obtinerii lor, nu sunt conditionate
numai de organizarea noastra, ci si de ceea ce a actionat asupra acestei
organizari si, in sfarsit, cd problema unei constitutii a lumii fard considerarea
aparatului nostru psihic perceptiv este o pura abstractiune, fara interes practic.
(Freud, 1927/2010, p. 221-22)

Teza fundamentala a textului freudian este ca psihismul nostru s-a dezvoltat in
cadrul si ca efect al interactiunii exploratoare intre om si ambientul sdu. Aceasta
interactiune contribuie apoi la constituirea structurii aparatului nostru psihic. Noi nu
avem, asadar, acces la realitate Tn afara acestui raport marcat de principiul placerii,
deci de dimensiunea semnificantd, in afara careia relatia subiect-obiect ar fi
imposibila. O realitate obiectiva (independentd de constitutia subiectului cunoscator)
este deci la fel de iluzorie ca si una strict subiectiva (insensibila la exigentele unei
alteritdti numai partial controlabile). Principiul realitdtii rdmane, ne aratd Lacan
(1978, apud Evans, 2017, p. 232), in slujba principiului placerii: ,,principiul realitatii
este suspendarea temporara a principiului placerii”, deci tergiversarea unei satisfactii
ce rdmane In continuare obiectivul raportului la realitate.

Intrebarea decisiva este in acest caz: ce fel de juisare orienteaza discursul
stiintei? Modificarea structurii realittii, despre care vorbeste Lacan 1n cadrul
interviului, nu poate fi decat efectul nefast al unei juisari experimentale ce domina
activitatea expertului. Nu ar trebui evaluat psihiatric cercetatorul, a carui expertiza
orienteaza decizia sociopolitica?

Ramane, asadar, circularitatea interactiunii dintre subiect si realitate: particu-
laritatea organizarii (psihosomatice) a omului este determinatd de interactiunea
exploratoare intre specia (subiectul) in cauza si ambientul sau; apoi lumea nu i se poate
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infatisa omului altfel decat in functie de constitutia sa; totusi, finalitatea demersului
stiintific nu depinde numai de aceastd constitutie, ci, de asemenea, de factorii care au
conditionat modelarea organizarii specifice omului, i.e. a ,,aparatului nostru psihic
perceptiv”’ (Freud, 1927/2010, p. 222). Ce altceva sunt acesti factori dacé nu tocmai
semnificantii care determind atdt natura raportului intersubiectiv, cat si calitatea
interactiunii intre subiect si realitate? In cazul omului, inconstientul (simbolic) este
pelicula ce mediazd (filtreazd) raportul dintre excitatia perceptiva si experienta
congstiintei (Freud, 1895/2007).

4.1. Realul si (sau ?) das Ding

De ce ne intereseazd aici problema realului? Pentru ca realul este ceea ce
paraziteaza atat realitatea naturald si sociald, pe care stiinta Incearcd, fard un real
succes, s-o subjuge, cat si realitatea raportului analitic, de pilda, sub forma rezistentei
si a juisarii de simptom. Lacan spune, in cadrul interviului, ca realul este precum un
pescarus vorace, care se hraneste numai cu semnificatie (lucruri semnificative).
Pescarusul cu pricina se hraneste, de asemenea, si, probabil, cu o pasiune cel putin la
fel de intensa, cu metalimbaje.

Care este nsa relatia dintre lucrul in sine (das Ding an sich) si real?

Intr-un anumit sens, realul este reactia mortiferd a inaccesibilului lucru in
sine — la Tncercarea subiectului de a-1 obtine in registrul dorintei ori de a-1 prinde in
latul conceptului.

Reprezentarile de obiect sunt reductibile la reprezentarile verbale, deci la
fenomenele lingvistice ce constituie domeniul inconstientului structurat ca un
limbaj. Lucrul, obiectul in ,realitatea sa muta” (imperceptibild), este ireprezentabil
si incognoscibil, adicad se afld in totalitate in afara limbajului si a inconstientului
simbolic (Lacan, 1986/1997, apud Evans, 2017, p. 70).

In domeniul dorintei, das Ding nu este atét obiectul fantasmatic al dorintei,
cat temeiul real al pasiunii umane, principial inaccesibil, i.e. interzis subiectului
doritor. Sensul libido-ului, al principiului placerii (ce se declind, asa cum am vazut,
sub forma pulsiunilor partiale), consta tocmai in mentinerea subiectului la nivelul
unei miscari circulare ce graviteazd in jurul lucrului, fara a-1 atinge vreodata,
asigurand astfel subiectul impotriva unei intalniri frontale si anihilante cu temeiul
(Lacan, 1986/1997, apud Evans, 2017, p. 70).

Realul este plasat de Lacan (1966/2006, 1975, apud Evans, 2017) dincolo de
reteaua simbolic-imaginard ce constituie realitatea intersubiectiva. Este Realul, in
acceptie lacaniand, pur si simplu, fiinta ce se opune fenomenului (fiintarii)?
Mentine Lacan diferenta ontologica in calitate de contradictie irezolvabila?

Intr-un anumit sens, realul submineazi orice opozitie, destraimand sirul
perechilor de contrarii ce caracterizeaza natura semnificantului. Lacan (1966/2006,
1973, 1978, apud Evans, 2017, p. 229) o spune explicit: nu existd gaurd (absentd)
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in Real si Realul este totdeauna la locul sdu — vrea sd spund céd este un soi de
prezenta pura?

Trebuie apoi sa distingem Intre natura duald (ambivalentd) a semnificantului
in act si dimensiunea reala (de nonsens) a semnificantului in stare pura.

Semnificantul este totusi capabil sd facd o taieturd, sd introducd, in cadrul
simbolizarii fiintei (vii), o fisurda in corpul (aparent) impenetrabil al realului
(Lacan, 1978, apud Evans, 2017, p. 229).” Universul rostirii instituie lumea
lucrurilor, spune Lacan in cadrul interviului. Semnificantul opereaza deci
transformarea fiintei (a substantei) in esente (Semnificante) sau forme ontologice,
capabile sd ordoneze lucrurile in structura manifesta a fiintarii (Lacan, 1966/2006,
apud Evans, 2017, p. 229).

Dincolo de zona de confort a speculatiei filosofice, intalnirea subiectului cu
realul poate fi traumatica. Este vorba despre realul ca imposibil, care rezista
integrarii intr-0 ordine simbolic-imaginara data ori in curs de constituire: juisarea
corpului propriu ori a unui corp luat in stapanire de o juisare mortald, caracterul
contingent al realitatii, in fine, orice eveniment imposibil de gestionat cu
instrumentele unei organizari (psihice ori sociolingvistice) date.

Realul este ,1locul indetermindrii radicale” (Evans, 2017, p. 231), i.e.
constituante pentru psihismul uman.

Notiunea respectiva desemneaza, pe de o parte, transcendenta, i.e. chintesenta
inaccesibild (imperceptibild, inconceptibild si inimaginabild) a realitatii obiective
(materiale); pe de alta parte, dimensiunea transcendentala, i.e. chintesenta realitatii
subiective (psihice). ,,Extimitatea” combind 1intr-un singur concept radicala
exterioritate si ireductibila interioritate: ea descrie o transcendentd imanenta sau,
ceea ce este totuna, o intimitate transcendenta, i.e. o structura-filtru ce organizeaza
realitatea intersubiectiva (relationald) a dorintei umane. Realul afecteaza, ca pol
fenomenal, sensibilitatea, iar ca pol simbolic (semnificant) pune in miscare dorinta
inconstientd, i.e. posibilitatea interactiunii intre subiect si alteritate. Tn domeniul
realului (invaziv) pot fi incadrate atdt fenomenul natural ce amenintd relativa
stabilitate a ordinii sociolingvistice, cat si obiectul nedeterminat al angoasei sau
fenomenele elementare, care destructureaza realitatea psihoticului (Lacan, 1973,
1974, 1978, 1981, 1986/1997, 1991, apud Evans, 2017, p. 230-31).

4.2. Esenta si fenomen

Este poate util, pentru a preveni o posibild interpretare eronata a asertiunilor
impotriva stiintei experimentale, i.e. pentru a clarifica, pe cat posibil, ridiculizarea
intreprinsa de Lacan, in cadrul interviului, a transei suspecte a expertului-de-
laborator, sa trasam deci, fara a ne propune sa explicitam toate implicatiile posibile,

7 Céci cuvantul lui Dumnezeu e viu si lucritor si mai ascutit decét orice sabie cu douad tdisuri, si
patrunde pana la despartitura sufletului si duhului, dintre incheieturi si maduva, si destoinic este s judece
simtirile si cugetarile inimii (...) (Evrei, 4.12)
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distinctia pe care o face Lacan (1966/2006, 1981/1997) intre psihanaliza ca ,,stiinta
conjecturald” si stiinta empirist-pozitivista ca ,,stiintd exactd” (apud Evans, 2017,
p. 321).

Stiinta conjecturald este o stiinta a subiectivitatii, iar obiectul sau specific de
cercetare este constituit de domeniul esentelor semnificante (imago-ul, obiectul mic
a etc.) ce determind ordinea simbolicd (Lacan, 1966/2006, apud Evans, 2017,
p. 322-23). Stiinta conjecturald este, In masura in care porneste de la conditiile
de posibilitate ale oricarui discurs posibil, o filosofie a limbajului — aplicabila
la diferite domenii sociolingvistice.

Lingvistica structurala constituie, din acest motiv, paradigma stiintelor
conjecturale (precum psihanaliza, antropologia structurald etc.) (Evans, 2017,
p. 321). Psihanaliza este, in conceptia lui Freud (1940), un soi de filosofie sau
stiinta prima, de vreme ce are ca obiect aparatul psihic, adica tocmai dispozitivul
farda de care observatiile si experientele (experimentele) ce constituie substanta
stiintelor exacte ar fi imposibile (apud Evans, 2017, p. 322).

5. 1nloc de concluzie

Daca angoasa este, conform primei teorii freudiene, libido transformat, mai
exact transformarea libido-ului descarcat in mod inadecvat (Evans, 2017, p. 36),
daci, pe de alta parte, este, conform teoriei lacaniene (Lacan, 2004/2016), resort al
actului (implicit al simptomului ca act de limbaj), iar transferul imaginar este
reductibil la schimbul simbolic (transferul afectiv fiind, Tn realitate, transfer
simbolic), atunci putem spune ci actul de limbaj nu este numai suprimarea unei
angoase ce semnalizeaza, in definitiv, prezenta deranjantd a juisarii unui corp
insuficient simbolizat, ci, mai ales, o aparare reusitd impotriva acesteia, solutia ce
deschide spre un alt fel de juisare.

Interviu cu Jacques Lacan
,»Singura stiintd credibila este science fiction.”
Emilio Granzotto: Auzim vorbindu-se tot mai mult de o criza a psihanalizei.
Sigmund Freud e depdsit, se spune, intrucat societatea moderna a descoperit ca

opera sa este insuficientd pentru intelegerea omului ori pentru o investigatie mai
profunda a relatiei sale cu lumea.

Jacques Lacan: Acesta este un zvon. in primul rand, despre asa-zisa crizi. Nu
existd asa ceva, nu ar putea sa existe. Psihanaliza nu si-a descoperit inca limitele.
Sunt Inca foarte multe lucruri ce pot fi descoperite, atat in practica clinica, cat si la
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nivelul constiintei. In psihanalizi nu existi raspunsuri imediate, numai ciutarea
staruitoare a motivelor (ratiunilor).

In al doilea rand, despre Freud. Cum se poate spune ci a fost depasit
in conditiile in care nici macar nu l-am inteles inca pe deplin? Ceea ce stim 1nsa in
mod cert este ca ne-a dezvaluit lucruri complet noi, lucruri de neimaginat inaintea
lui: de la problemele inconstientului la importanta sexualitétii; de la accesul la sfera
simbolica la subiectivarea legilor limbajului.

Doctrina sa a chestionat 1nsagi notiunea de adevar, iar acest lucru il priveste pe
fiecare Tn mod personal. Psihanaliza este departe de a se afla intr-o criza. Repet:
suntem departe de intelegerea lui Freud. Numele lui a fost, de asemenea, folosit
pentru camuflarea multor lucruri; au existat deviatii si epigoni, care si-au urmat
numai in mod infidel modelul, generand astfel confuzie in ce priveste semnificatia
veritabild a celor exprimate de el. Dupa moartea sa in 1939, unii dintre discipolii sdi
au afirmat cd practica un alt fel de psihanaliza, limitdndu-i astfel invatatura la cateva
formule banale: tehnica fiind redusa la un soi de ritual; practica marginindu-se la a fi
un soi de terapie comportamentald cu scopul readaptarii si al reinsertiei individului in
societate. Aceasta confortabilad psihanaliza de salon este renegarea lui Freud.

Lucru pe care Freud insusi 1-a anticipat. A spus ca exista trei pozitii, trei
sarcini de nesustinut (in calitate de profesii): guvernarea, educatia si exercitarea
psihanalizei. Astdzi nu mai conteazi cine asumi responsabilitatea guvernarii® si
oricine crede ca poate fi (un) pedagog. Cat despre psihanalisti, slavd Domnului,
acestia prospera in calitate de experti si in ipostaza de vraci. A promite ajutorul
constituie deja o garantie a succesului; astfel, clientii nu vor ezita sa batd entuziast
la usa cabinetului. Psihanaliza este, in schimb, ceva complet diferit.

Emilio Granzotto: Ce anume?

Jacques Lacan: O definesc drept simptom — este ceva ce dezvaluie neajunsurile
societatii In care trdim. Bineinteles ca nu este o filosofie. Dispretuiesc filosofia,
pentru cd prea mult timp n-a fost capabila sd formuleze ceva nou, ceva demn de
interes. Ea nu tine insa nici de sfera credintei si nu ma simt tentat s-0 definesc nici
drept stiintd. S& spunem ca este o practica ce s€ preocupa de ceea ce nu merge bine.
Ceea ce reprezintd o dificultate teribila de vreme ce afirma ca introduce imposibilul,
i.e. imaginarul (irealul), in viata cotidiand. Psihanaliza a obtinut pand acum anumite
rezultate, Tnsd nu are inca reguli si este susceptibila de tot felul de ambiguitati.

Nu trebuie sd uitdm ca este un lucru complet nou, raportat la medicina,
psihologie si, de asemenea, la fenomenele particulare legate de acestea. Este de
asemenea foarte tanara. Freud a murit abia in urma cu 35 de ani. Prima lui carte,
Interpretarea viselor, a fost publicata la 1900 si nu avusese parte de prea mult
succes. Cred ca s-au vandut abia 300 de exemplare in primii ani dupa aparitia ei.

8 Sistemul fiind mai important decét persoana care detine temporar puterea politica. (nota trad.)
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Freud a avut numai o méana de discipoli, considerati a fi oricum nebuni si care nu se
puteau pune de acord asupra modalitatii de a pune in practicd si de a interpreta
invatatura ce le-a fost transmisa.

Emilio Granzotto: Ce nu este in reguld cu oamenii zilelor noastre?
Jacques Lacan: O enorma apatie (lipsd de dorintd), care este la randul ei
o consecintd a impulsului vertiginos in directia progresului. Oamenii se asteapa

sd descopere prin intermediul psihanalizei limita acestei inertii.

Emilio Granzotto: Ce anume ii determind pe oameni sa se lase analizati?

Jacques Lacan: Frica. Atunci cand cuiva i se intdmpla ceva, iar el nu intelege
(ce 1 se Intdmpla), chiar daca el Insusi a dorit si prilejuit producerea evenimentului
respectiv, persoana incepe sa se sperie. Subiectul sufera de neintelegere si cade
treptat Tntr-un soi de panica. Este cazul nevrozei. in cazul nevrozei isterice, corpul
se imbolniveste de angoasa de a fi bolnav, fira a fi in realitate astfel. In cazul
nevrozei obsesionale, angoasa confrunta mintea cu lucruri bizare — ganduri
incontrolabile sau fobii in cadrul carora anumite forme si obiecte comune
dobandesc semnificatii neobisnuite, capabile sa angoaseze.

Emilio Granzotto: De exemplu?

Jacques Lacan: Nevrozatul s-ar putea simti constrins de necesitatea
terifiantd® de a verifica de nenumarate ori daca robinetul este intr-adevar inchis ori
dacd un lucru se afla la locul cuvenit, desi stie deja cu certitudine ca robinetul este
inchis, iar obiectul n cauza se afld la locul sdu. Nu existd pastile care sd poatd
vindeca asa ceva. Este necesar, deci, sa intelegem de ce Se intampla acest lucru,
ce Inseamna acest comportament.

Emilio Granzotto: lar vindecarea?

Jacques Lacan: Nevrozatul este o persoana bolnava care poate fi tratatd prin
vorbire, mai presus de toate cu ajutorul propriei sale ziceri. El trebuie sa vorbeasca,
sd povesteascd, sa se explice. Freud definea psihanaliza drept asumarea de catre
subiect a propriei sale istorii (biografii), in masura In care aceastd istorie este
constituitd tocmai din cuvintele adresate celeilalte persoane. Psihanaliza tine de
limbaj, nu exista alt remediu. Freud spunea ca inconstientul nu este adanc, ci, mai
degrabd, inaccesibil unei examinari si decriptdri constiente. De asemenea, cd in
cazul acestui inconstient locutorul este subiectul dinduntrul subiectului, subiectul
care transcende subiectul empiric. Forta psihanalizei consta in vorbire.

9 Zwang (Zwangsneurose) inseamna constrangere (nota trad.)
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Emilio Granzotto: Vorbirea cui, a bolnavului ori a psihanalistului?

Jacques Lacan: In psihanaliza, notiuni precum persoand bolnavd, doctor sau
remediu sunt la fel de nepotrivite ca formulele pasive utilizate atat de des.
Obisnuim sa spunem: trebuie sa te supui unei psihanalize / te lasi psihanalizat.
Este gresita aceasta exprimare. Persoana care realizeaza, in analizd, munca propriu-
zisa este locutorul, adica subiectul, in masura in care se auto-analizeaza. Acest
lucru este valabil chiar si in situatia in care el procedeaza astfel la indicatiile
analistului, care-i sugereaza in ce maniera poate sa-si desfasoare travaliul. Analistul
poate face deci interventii utile.

Subiectul este de asemenea tinta unei interpretari, care, la prima vedere, pare
sd atribuie semnificatie locutiunilor sale. Interpretarea este, in realitate, mai subtila,
obiectivul sau fiind de a suprima (printr-un artificiu retoric) semnificatia lucrurilor
de care sufera subiectul. Scopul este de a-i ardta, cu ajutorul propriei sale naratiuni,
ca simptomul sau, sd-i spunem, maladia este nejustificat(d) si complet lipsit(a)
de semnificatie. Chiar daca este aparent real, simptomul nu exista.

Rutele sinuoase ale progresiei acestui act de limbaj necesitd o experienta
practicd imensd si o rabdare infinitd. Instrumentele psihanalizei sunt pacienta si
moderatia. Tehnica consta in temperarea ajutorului pe care il acorzi subiectului
prins Tn actul autoanalizei. Psihanaliza nu este deci o chestiune banala.

Emilio Granzotto: Vorbind despre Lacan, 1i asociem inevitabil numele
cu formula ori indemnul intoarcerii la Freud. Ce inseamna aceasta sintagma?

Jacques L acan: Exact ceea ce spune. Psihanaliza inseamna Freud. Daca vrei
sa te ocupi de psihanaliza, trebuie sa revii la Freud, sa-i citesti si interpretezi
notiunile si definitiile ad litteram. Am intemeiat o scoala freudiana in Paris, avand
exact acest scop in minte. Timp de peste douazeci de ani am exprimat acest punct
de vedere: a reveni la Freud inseamnd a curata terenul, de pilda, de deviatiile si
ambiguitatile fenomenologiei existentiale si, de asemenea, de formalismul
institutional al societitilor psihanalitice. Inseamni totodati a recupera o lecturi a
doctrinelor lui Freud, orientata de un set de principii clare, desprinse din opera lui.
A-l reciti pe Freud inseamnd exact asta: a-l reciti fard pre-judecati. Cine nu
procedeaza astfel, utilizeaza abuziv cuvantul psihanaliza.

Emilio Granzotto: Dar Freud este dificil, iar Lacan 1l face, pur si simplu,
incomprehensibil. Lacan are reputatia ca vorbeste si, mai ales, ca scrie in asa fel
incat numai un grup select de discipoli poate spera sa-1 inteleaga...

Jacques Lacan: Stiu, stiu, sunt luat drept un obscurantist, care-si ascunde
gandirea n spatele unor perdele de fum. Care sa fie oare resortul unei astfel de
opinii? Eu nu fac altceva decat sa repet impreuna cu Freud ca analiza este jocul
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intersubiectiv prin care adevdarul patrunde n real. Nu este suficient de clar? Ei
bine, psihanaliza nu este o joaca de copii.

Cartile mele sunt considerate ininteligibile. Pentru cine sunt considerate a fi
astfel? Eu nu le-am scris pentru toata lumea, intentia mea nefiind, deci, ca acestea sa
fie accesibile oricui. Dimpotriva, n-am investit niciodatd nici cel mai mic efort in a
ma exprima pe gustul cititorului meu, indiferent cine este acesta. Am avut lucruri de
spus si le-am spus. Este suficient, In ce ma priveste, sd am un public care-mi citeste
opera. Daca cititorii nu Inteleg de la prima lectura, ei bine, trebuie sa avem rabdare.
In ce priveste numarul cititorilor mei, am fost mai norocos decat Freud. Cartile mele
sunt citite poate de prea multi oameni — acest lucru mi se pare uluitor.

Sunt de asemenea convins cd, in maximum zece ani, opera mea o sa le para
cititorilor mei complet transparenta, ca un pahar cu bere. Poate ca atunci vor spune:
Lacan asta...e atdt de banal!

Emilio Granzotto: Care ar fi caracteristicile doctrinei lacaniane (ale
lacan(ian)ismului)?

Jacques Lacan: Este putin prea devreme sa vorbim despre asa ceva, Intrucat
nu existd Incd ceea ce dumneavoastrd numiti lacan(ian)ism. Avem totusi un
oarecare presentiment legat de acest lucru.

Tn orice caz, Lacan este un domn care a practicat si studiat psihanaliza timp
de cel putin patruzeci de ani. Eu cred in structuralism si in stiinta limbajului. Am
scris In cartea mea (Ecrits) ¢ descoperirea (inventia) freudiand ne indreaptd spre
imensitatea domeniului in care suntem inserati, in care ne-am ndscut, ca sd zicem
asa, pentru a doua oard, depasind stadiul infantil'®, in cadrul caruia eram fard
acces la limbaj.

Limbajul ca moment al discursului universal-concret este ceea ce constituie
registrul simbolic, pe care este intemeiatd descoperirea freudiana. Lumea rostirii,
care se suprapune initial cu ceea ce se afli in devenire!!, infiinteazd lumea
lucrurilor. Numai cuvintele pot realiza o semnificatie satisfacatoare, referitoare la
esenta lucrurilor. Fara cuvinte, nimic nu ar exista. Ce ar fi, pentru om, placerea fara
medierea vorbirii?

Dupa parerea mea, formularile lui Freud, care evidentiaza, mai ales in cadrul
operelor sale timpurii — i.e. In Interpretarea viselor, Dincolo de principiul placerii
si, de asemenea, in Totem si tabu, legile inconstientului, au fost precursoarele
teoriilor prin intermediul carora Ferdinand de Saussure a initiat, cativa ani mai
tarziu, parcursul lingvisticii moderne.

Emilio Granzotto: Si gandirea pura?

10 adj. lat. infantem = incapabil s vorbeasci. (nota trad.)
1 cu actul ce instituie devenirea (nota trad.)
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Jacques Lacan: Ca orice alt lucru, este subordonata legilor limbajului. Numai
cuvintele pot genera gandirea si-i pot conferi substanta. Umanitatea n-ar progresa,
in afara limbajului, in efortul sau de a intelege gandirea. Acest lucru este de
asemenea adevirat in cazul psihanalizei. Oricum ai defini-0 — ca o cura, ca forma
de instructie ori ca metoda de diagnosticare — exista un singur mijloc pe care-1 poti
utiliza, si anume vorbirea (discursul) pacientului. lar orice zicere merita un raspuns.

Emilio Granzotto: Analiza ca dialog, deci. Sunt unii care-o inteleg, mai
degraba, ca substitut pentru marturisire...

Jacques Lacan: Despre ce fel de confesiune este vorba? Nu-i marturisesti
nimic psihanalistului.

Te incredintezi activitatii de a-i spune acestuia, pur si simplu, orice-ti trece
prin cap. Adica cuvinte. Descoperirea psihanalizei este omul-ca-animal-vorbitor.
Este apoi sarcina analistului de a organiza (ciocani) cuvintele, pe care le aude,
pentru a le atribui un sens. Este nevoie de un anumit acord, de o intelegere intre
analist si subiectul care se auto-analizeaza, pentru ca o buna analiza sa fie posibila.

Analistul incearca sa obtind, ascultand discursul analizantului, o idee cat mai
precisa despre problema in cauzi; el va incerca, trecand dincolo de simptomul
manifest, sa localizeze incalcitul nod al adevarului (nod semnificant) ce constituie
miezul problemei. Cealalta functie a analistului constad in explicarea semnificatiei
cuvintelor utilizate, pentru a-i permite astfel pacientului sa inteleaga ce poate sa
astepte din partea analizei.

Emilio Granzotto: Este o relatie ce necesita o incredere extraordinara...

Jacques Lacan: Ori, mai degraba, un schimb a carui trasaturd distinctiva
consta 1n faptul ca una dintre persoane vorbeste, iar cealaltd ascultd. Tacerea este o
altd implicatie. Analistul nu pune intrebari si nici nu-si insereaza® propriile sale
idei. El raspunde cum crede de cuviintd la intrebarile la care vrea sd raspunda.
Subiectul care se auto-analizeaza merge totdeauna in directia pe care i-o indica
analistul.

Emilio Granzotto: Tocmai ati mentionat terapia. Exista posibilitatea de a fi
vindecat? Se poate iesi din nevroza?

Jacques Lacan: Psihanaliza izbuteste atunci cand reuseste sa curete terenul,
sd treaca dincolo de simptom, dincolo de real. Cu alte cuvinte, ea izbuteste atunci
cand atinge adevarul (analizantului).

291 jocul de limbaj respectiv (nota trad.)
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Emilio Granzotto: Ati putea reformula ideea, intr-un limbaj mai putin
lacanian?

Jacques Lacan: Eu numesc simptom tot ceea ce vine din real. Realul este tot
ceea ce nu corespunde normei, ceea ce nu functioneaza, ceea ce se opune existentei
umane si preocuparii omului pentru personalitatea sa (constientd). Realul se intoarce
totdeauna in acelasi loc. 1l vei gisi totdeauna acolo, prins in aceleasi arcane
(capcane). Existd oameni de stiinta care profeseaza opinia conform careia nimic nu
este imposibil (la nivelul realului); iti trebuie mult curaj sa Spui asa ceva ori este
vorba, mai degraba, de o ignorant totala privind implicatiile unei astfel de atitudini.

Realul si imposibilul sunt contradictorii — ele nu merg Impreuna. Analiza
Tmpinge subiectul Tn zona imposibilului, sugerandu-i (ca ar trebui) si considere
lumea drept ceea ce este cu adevirat, i.e. o retea imaginara lipsita de sens. in timp
ce realul este precum un pescdrus vorace, care se hraneste numai cu lucruri
semnificative, cu acte purtatoare de sens.

Auzim deseori indemnul conform caruia noi trebuie sa conferim sens cutarui
sau cutdrui lucru, propriilor noastre ganduri si aspiratii, sexului, vietii s.a.m.d.
Despre viatd noi nu stim insa absolut nimic. Expertii raman fara suflare incercand
sa ne explice fenomenul vietii.

Realul — acest monstru ce nu exista — va sfarsi, ma tem, prin a castiga tocmai
din cauza neajunsurilor acestor experti. Stiinta se substituie religiei, fiind astfel cu
atAt mai despoticd, mai obtuza si mai obscurantistd. Avem in acest caz zeul-atom®,
zeul-spatiu etc. Daca stiinta sau religia castiga, psihanaliza este terminata.

Emilio Granzotto: Ce relatie exista azi intre stiinta si psihanaliza?

Jacques Lacan: Dupd mine, singura stiintd veritabila, serioasd si demna de
interes este science fiction. Cealalta, stiinta oficiald, cu laboratoarele sale pe post de
altare, avanseazi, scormonind si orbecdind!®, deci fara a intilni un mediu tocmai
prietenos. A inceput chiar sa se teama de propria sa umbra.

Se pare ca expertii vor face in curand experienta unor momente angoasante.
Acesti copii carunti, echipati in combinezoanele lor de protectie, jucandu-se, In
laboratoarele lor aseptice, cu lucruri necunoscute, construind dispozitive tot mai
complexe si inventadnd formule tot mai obscure, incep si se intrebe ce s-ar putea
intdmpla in perioada urmatoare, ce consecinte ar putea avea proiectele lor tot mai
temerare. Eu zic cd ajunge! Si daca este prea tarziu?!, se lamenteaza biologii,
fizicienii si chimistii deopotrivd. Eu cred cd sunt nebuni. Ei modifica deja
alcatuirea universului (structura realitatii) si abia acum 1si dau seama cé interventia
lor ar putea fi periculoasa. Cum ar fi daca toate acestea le-ar exploda in fatd? Daca

13 particula elementari Higgs boson, supranumiti particula-Dumnezeu (nota trad.)
141n bezna impenetrabili a realului (nota trad.)
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bacteriile cultivate cu atata devotament in laboratoarele lor strdlucitoare s-ar
transforma in inamicii nostri mortali? Daca hoardele de bacterii ar cotropi lumea si
deopotriva toate monstruozitatile ce vietuiesc 1n aceste laboratoare, incepand chiar
cu ei ngisi (cu expertii-laboranti respectivi)?

Eu as adauga la cele trei pozitii imposibile mentionate de Freud — i.e.
guvernarea, educatia si psihanaliza - o patra, si anume stiinta. Expertii nu sunt Tnsa
suficient de experti incét sa inteleagd ca pozitia lor este de nesustinut.

Emilio Granzotto: Deci aveti o viziune, mai degraba, pesimista despre ceea
ce ei (expertii) numesc progres...

Jacques Lacan: Nu, este complet altceva. Nu sunt pesimist. Nu se va intampla
nimic.’® Pentru simplul motiv c¢d omul este o creaturd de nimic (bund la nimic),
nefiind capabil nici macar de autodistrugere. Ideea unei molime atotcuprinzatoare,
declangate de om, mi se pare, mai degraba, fabuloasa. Asta ar demonstra 1n sfarsit
ca omul este capabil s facad ceva de unul singur (cu propriul sau cap si cu propriile
sale maini), fara a fi deci necesara interventia divinitatii ori a naturii.

Toate aceste bacterii supraalimentate (mai mult asa, de amorul artei),
raspandindu-se si invadand intreaga lume precum licustele din Biblie, ei bine, asta
ar marca triumful umanitatii. Acest lucru nu se va intampla insa. Stiinta traverseaza
voios-dezorientata propria sa crizd morala: fiecare lucru va reveni la locul sau
natural, cum se spune. lar realul va iesi, ca de obicei, invingdtor. lar noi vom
ramane la fel de neputinciosi cum am fost intotdeauna.

Emilio Granzotto: inci un paradox al lui Jacques Lacan. In afara dificultatii
jargonului (dvs.) si a obscurititii conceptelor pe care le utilizati, vi se mai
reproseazd glumele, jocurile de cuvinte si, iIn mod indreptatit, paradoxurile.
Cititorul sau auditoriul dvs. are dreptul sa se simta putin dezorientat.

Jacques Lacan: Dar eu nu glumesc, iar lucrurile pe care le spun sunt foarte
serioase. Eu utilizez cuvintele in acelasi fel in care expertii despre care vorbesc isi
utilizeaza ustensilele — alambicurile si circuitele electrice. Incerc, intotdeauna, si
vorbesc din interiorul experientei psihanalitice.

Emilio Granzotto: Dvs. spuneti ci realul nu existi. Insd omul obisnuit stie ci
realul este lumea, adica ambientul pe care-1 poate pipai si percepe cu ochiul liber.

Jacques Lacan: Propun s renuntam, inainte de toate, la omul mediu, care, de
fapt, nu exista.

15 din ceea ce sugereazi experimentul meu mental (nota trad.)
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El este numai o fictiune statistica. Exista indivizi (subiecti) si cam atat. Cand
aud vorbindu-se despre omul multimii, despre sondaje de opinie, fenomene de masa
s.a.m.d., ma gandesc la pacientii pe care i-am vazut perindandu-se pe divan, in cei
patruzeci de ani de experientd (psihanaliticd). Niciunul nu seména, in vreo privinta,
cu celalalt, niciunul nu avea parte de aceleasi fobii si angoase, nu vorbea In acelasi
fel si nu suferea de aceeasi fricd de a nu Intelege (ca celdlalt). Cine este, in definitiv,
omul obisnuit: eu, tu, administratorul imobilului sau presedintele republicii?®

Emilio Granzotto: Dar noi vorbeam despre real, adica despre lumea pe care
noi toti o vedem.!’

Jacques Lacan: Bun. Diferenta dintre real — i.e. ceea ce nu functioneaza — si
dimensiunea simbolic-imaginara — i.e. adevar —, consta in aceea ca realul este
tocmai lumea.'® Este suficient sd te gindesti la enorma cantitate de banalititi la
care este redusa lumea de catre o infinitate de imbecili, ca sa intelegi ca lumea nu
exista.’® Ti invit astfel pe prietenii revistei ,,Panorama” sa reflecteze atent la ceea
ce tocmai au citit, fnainte s& ma acuze de paradoxuri (de utilizarea excesiva
si nejustificata a paradoxurilor).

Emilio Granzotto: Oamenii vor spune ca deveniti din ce in ce mai pesimist.

Jacques Lacan: Nu este adevarat. Eu nu fac parte din categoria alarmistilor
ori a anxiosilor. Vai de psihanalistul care nu a depasit stadiul angoasei! Este cu
toate acestea adevarat ca existd, peste tot in jurul nostru, lucruri tulburatoare, atot-
mistuitoare, cum ar fi, de pilda, televizorul, care-i devoreaza pe (prea) multi dintre
noi. Asta se intimpld insd numai pentru ca exista oameni care consimt la a fi
devorati (la aceastd uitare de sine); exista unii care merg atat de departe incat isi
justificd dependenta inventdnd un oarecare interes personal pentru ceea ce vad.

Existd apoi alte lucruri monstruoase, nu mai putin vorace: expeditiile
de aselenizare, cercetarea pe fundul oceanelor s.a.m.d. Adica tot felul de lucruri
futile, care ne consuma. Nu are sens sa faci prea mult caz de asa ceva. Sunt convins
cd, dupa ce vom fi dobandit suficiente rachete, televizoare si realizat suficiente
expeditii deplorabile In vid, vom descoperi alte lucruri care sd ne tind ocupati.
Avem de-a face cu o reincarnare a religiei, nu-i asa? Si ce alt monstru este mai
vorace decét religia? Avem parte de un festin neintrerupt ce va prilejui secole
de juisare, aga cum am mai avut.

16 Nu existd, in conformitate cu aceastd logicd, nici responsabilitate colectivd. Responsabilitatea
colectiva este, de asemenea, o fictiune statisticd. Omul multimii este, la o privire mai atentd, un subiect
(nota trad.)

17 Ca si cAnd noi am percepe toti aceeasi lume (nota trad.)

18 Daci scazi adevirul din ceea ce nu functioneaza, obtii realitatea, adici lumea ca iluzie (nota trad.)

19 C4 lumea este, in realitate, un concept lipsit de continut. Fiecare subiect cu lumea sa (nota trad.)
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Raspunsul meu la toate astea consta Tn a puncta faptul cd omul a fost
intotdeauna capabil de a se adapta la rau. Singurul real pe care il putem concepe, la
care putem avea acces constd exact in aceastd nevoie de sens — Tn nevoia stringenta
de a conferi semnificatie lumii din jurul nostru®®, cum spuneam mai devreme.
Altfel, omul n-ar suferi de angoasa, Freud n-ar fi devenit celebru, iar eu as fi fost
profesor undeva, intr-un gimnaziu.

Emilio Granzotto: Au angoasele intotdeauna aceeasi naturd sau exista
angoase dependente de anumite conditii sociale, perioade istorice sau situdri
geografice?

Jacques Lacan: Anxietatea expertului angoasat de propriile sale descoperiri
poate fi considerata a fi un fenomen, mai degraba, recent. Dar ce stim noi, de fapt,
despre ce s-a intdmplat Tn alte vremuri? Despre dramele altor cercetatori? Angoasa
muncitorului prizonier la nivelul liniei de productie asa cum erau odinioara vaslasii
captivi in galera — ei bine, asta este angoasa contemporana.

Sau, simplu spus, aceasta angoasda este cuplatd la cuvintele si definitiile
actuale.

Emilio Granzotto: Dar ce este angoasa in psihanaliza?

Jacques Lacan: Este ceva situat Tn afara corpului — o aprehensiune, deci o
fricd de nimic, care poate fi cauzata de corp si, inclusiv, de citre minte. Pe scurt,
este frica de infricosare?*. Multe dintre aceste frici si angoase au de-a face, in
masura in care pot fi descifrate, cu sexul. Freud spunea ca, in cazul animalului
vorbitor numit om, sexualitatea nu are remediu si este totodata lipsitd de speranta.
Una dintre sarcinile analistului este sa descopere aceastd mare necunoscutd — i.e.

20 Vulnerabilitatea aceasta, nevoia insurmontabild de a intelege este ceea ce-i mand pe oameni, in
situatia angoasantd a pandemiei actuale, sd recurgd la explicatii fantasmagorice, la diferite teorii ale
conspiratiei menite sa le disimuleze angoasa in fata unui real in sine inexplicabil, care ne bulverseaza vietile
de aproape un an. Este mai confortabil si negi realitatea ori, mai ales, sa te refugiezi in vreo explicatie
obiectiva (stiintificad) a fenomenului in cauza, decdt sa accepti faptul ca realul pune pentru fiecare o
problema particulara. Evident cd oamenii de stiinta stiu deja destul de multe despre cum functioneaza acest
virus — despre cum suprafata sa este prevazutd cu niste piscuri capabile sa se cupleze la celulele
organismului-gazda si cum fiecare astfel de ancord este formata din trei proteine identice, fiind totodata
acoperita de glucide menite sa-i camufleze intentia in fata sistemului imunitar s.a.m.d (Scudellari, 2020).
Realul situatiei este insd ireductibil la aspectul sau biologic. Voi mentiona trei aspecte, care nu pot fi atat de
lesne anticipate ori transate:

o Reactia imprevizibila a fiecarui organism infectat — aspect imposibil de cuantificat.

. Reactia psihica diferita a fiecarui subiect si comportamentul social corespunzitor, in raport
cu spectrul bolii si deopotriva in fata restrictiilor impuse — reactie conditionata de structura sa.

. Reactia diferita a fiecarei societati ori a fiecarui corp sociopolitic in fata acestor factori —

reactie dependentd de problemele structurale caracteristice societatii in cauza (nota trad.)
2 Tulburarea la gandul tulburdrii (nota trad.)
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relatia dintre angoasa si sex -, la nivelul discursului de analizat (al vorbirii
pacientului).

Emilio Granzotto: Se spune acum ci sexul este promovat peste tot — la
cinema, pe scenele teatrelor, la televizor, in reviste, in cantece si deopotriva pe
plaje, ca oamenii sunt mai putin angoasati de problemele ce apartin sferei sexuale.
Se spune ca tabuurile au fost desfiintate, ca oamenii nu se mai tem de acest subiect.

Jacques Lacan: Aceastd invazivd manie legatd de problematica sexuald este
numai un fenomen publicitar. Psihanaliza este o afacere serioasa ce se refera, repet,
la o relatie strict personald intre doi indivizi — subiectul si analistul. Nu exista
psihanaliza colectiva, asa cum nu exista angoase sau nevroze colective.

Faptul ca se vorbeste public despre sex, ca este exhibat la colt de strada si
tratat ca un detergent expus pe caruselul publicitar al televiziunilor, nu este deloc
un motiv de voiosie. Nu spun ca acest comportament este un lucru rau. Este insa
insuficient pentru tratamentul unor probleme si angoase particulare??, Este numai
un fenomen la moda ce face parte din aceasta falsa liberalizare, pe care ne-o acorda
0 aga-numitd societate permisivd, ca pe un fel de dar (de juisare) de la mare
fnaltime. Acest lucru nu este insd, la nivelul psihanalizei, de vreun folos.
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