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ACT SI INTERACTIUNE (INTER-AFECTIVITATE)

Daniel Sas

Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca,

Abstract: ACT AND INTERACTION (INTER-AFFECTIVITY). Language is both
(generator of) language and affect at the same time; we understand, thus, that there
exists an intimate link between the two. Aristotle’s Rhetoric demonstrates this coupling:
the affect needs a symbolic justification. Obviously, one has to distinguish between so-
called imaginary affects and symbolic affects. Can one speak, in the case of the human
subject, about a type of communication that takes place exclusively in the imaginary
register? What is the symbolic justification of the subject's affective disposition — is not
anxiety, trust, astonishment the spring of the speech act?

We become, after saying intersubjectivity, intercorporeality or interaffectivity —
in a word, interaction —, sensitive to that prefix (inter), which seems to point to a
mysterious mediating element that is capable of linking distinct consistencies.
Intersubjectivity presupposes the existence of at least two already constituted subjects
(whatever their nature). But isn't the relationship always already given (as an originary
phenomenon), in the sense that it is impossible to conceive the subject outside of this
relationship — introjected as a psychic structure? In other words, the above-mentioned
prefix implies an interdependence, as well.

In the same order of ideas, intercorporeality or interaffectivity presupposes the
existence of at least two lived bodies or affective dispositions that are already
constituted, i.e. established in an intimate interconnection.

The particle in question also reveals the presence of a medial (transcendental)
domain — an activity that is demonstrable and sensitive through its effects. Thanks to
modern science, we have gained a vast knowledge of the nature of the object, the value
of which is confirmed by its (this knowledge’s) ability to alter the very structure of
reality. We are nevertheless rather still ignorant of the in-between that determines the
ontological form of the (human) subject.

Phenomenology — and phenomenological psychiatry in particular — is a science
of subjective mechanisms, or rather of this transcendental space that provide thus a
more authentic perspective on affectivity. Fuchs' (2013) effort is to demonstrate the
thesis that a certain (unconscious) intercorporeal resonance — more precisely, an inter-
sensory one — is the condition of possibility of affective life, affectivity being, therefore,
in fact, interaffectivity. The argument would be convincing indeed if it did not ingrained
in us the suspicion of a binary (circular) relationship that forecloses the subject — in a
similar way to that of positivism/behaviourism, whose proximity is probably
contagious.

However, normal perception or affectivity is, as Fuchs (2005) tells us, the effect
of the dynamic balance between the pre-reflexive intentionality of the resonant body
and the Husserlian synthetic intentionality of transcendental consciousness — of the
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functional unity between a sensory meaning and a common (intersubjective) sense, in
short, between sensation and apperception. Dynamic equilibrium or functional unity
imply, after all, a certain activity: the intentional component naturally tends, and
succeeds, in limiting the wild (sensory) expressiveness of the signifier.

Why then do we suspect the phenomenological approach to be affected by the
foreclosing of the subject? This is because synthetic intentionality cannot regulate
sensory intentionality (jouissance) in the absence of a castrated subject — divided in
relation to the signifier. The subjective vacuole is precisely the linking element, and the
space of conversion, between perception and consciousness.

Keywords: Act, Affect, Depression, Imaginary, Unconsciousness, Inter-Affective,
Inter-Corporeal, Intentionality, Intersubjective, Language, Pre-Reflexive, Symbolic.

TN LOC DE INTRODUCERE

Vom incepe cu o scurtd explicitare a titlului. Spunem act silsau interactiune
pentru ca diferenta onto-logicd — intre izvor si lucru instituit — trebuie respectata.
Din punct de vedere operational, ar trebui sd spunem insa: actul ca interactiune,
expresie ce dezvaluie o anumita afinitate Intre cele doud. Interactiunea sau relatia la
alteritate este prima implicatie a actului, Insd numai Tn masura in care se conserva
supozitia unui act auto-referential.

Este, ne spune Husserl (apud Zahavi, 1998, p. 20-21), o absurditate sd vorbesti
despre un continut inconstient, care ar deveni ulterior constient. Continutul
interactiunii este insa, de fiecare data, un act (de limbaj) inconstient: actul determinat
este o relatie ce reverbereaza la nivelul Celuilalt, aflandu-si abia aici sensul.

Altfel spus: constiinta si inconstientul coincid la nivelul originii, i.e. la
nivelul unui act ce se semnificd pe sine insusi. Identitatea cu sine a originii
(actului) este dinamica, la rAndul sdu deja divizata, adica productiva. Actul poate fi
ulterior tematizat numai Tn masura in care este deja dat.

Ajungem astfel la problema structurii ori a infrastructurii actului ca
interactiune. Are loc, dupa suprimarea tensiunii primitive, inscrierea actului, la
nivelul unei materii ce-si asteaptd impacient functia, ca relatie intentionald sau raport
intersubiectiv/inter(afe)ctiv. Suprimarea diviziunii originare este totuna cu un soi de
retragere a prezentei actului, a prezentei din care purcede actul.

Apoi, genul nu se poate Inscrie fard rest la nivelul speciei, mai precis, al
specimenului. Restul acestei 1inscrieri devine termenul mediu — elementul
intermediar ce (men)tine in functiune interactiunea. Am putea spune, imitandu-1 pe
Lacan, in masura in care acesta il recicleazd pe Aristotel, ca identitatea cu sine a
unui act perfect nedeterminat, care se semnifica pe sine, restaurand astfel diferenta
dintre subiect si obiect (predicat), este obiectul-cauza a(l) dorintei de cunoastere.
Este 1nsd important sa recunoastem, pentru a face posibila recunoasterea ce asigura
relatia dintre subiect si Celalalt, cd misteriosul obiect al dorintei (umane) este
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incadrat, limitat si structurat de semnificant, adica vehiculat prin intermediul unei
consistente literale.

ANGOASA CA RESORT AL ACTULUI

,»A actiona Tnseamna a opera un transfer de angoasa” (Lacan, 2004/2016, p. 77).
Aceasta este, In definitiv, o observatie clinica. Pe de altd parte nu se referd in mod
necesar la angoasa si nici nu epuizeaza esenta actului. Apoi este numai o asertiune, i.e.
descrierea unui mecanism (psihic), deci nu are valoarea unui act de limbaj. Clasa
asertiunilor/propozitiilor cu valoare de adevar descrie dimensiunea imaginard a
limbajului; asertiunea pune in miscare mecanismul aliendrii subiectului. Actul de
limbaj, in schimb, angajeaza aspectul simbolic, adicd responsabilizeaza subiectul in
raport cu celalalt.

Regasim aceastd diviziune in domeniul afectului? Putem vorbi oare despre
afecte simbolice sau etice spre deosebire de afecte imaginare? Sau exista de
asemenea afecte indiferente d.p.d.v. moral?

Furia este, in interpretarea lui Aristotel (2019), un afect justificat de dispretul,
aroganta ori violenta manifestate In mod necuvenit; afectul in cauza este insotit, pe
de o parte, de durere pentru o nedreptate suferitd (realmente) sau numai imaginata,
iar pe de alta parte, de un soi de juisare ce vizeaza rizbunarea. Mania este, deci, un
afect problematic.

Aceasta caracterizare prezintd furia drept resentiment, or, resentimentul este
numai o specie a maniei. Nici blandetea, opusul furiei, nu poate fi necalificata.
Blandetea se adreseaza si isi obtine justificarea din partea umilintei, a (po)cdintei
s.a.m.d. Suntem de asemenea blanzi, ne spune Aristotel (2019), cu cei care ne
intimideaza ori cu cei care au actionat din resortul furiei, stiind ca furia este insotita
de durere. Blandetea caracterizeazd deopotriva bucuria prilejuitd de satisfacerea
unei nevoi ori dorinte.

Cunoasterea naturii semnificante a fiecarui afect orienteaza arta retorica.
Avem in continuare in vedere urmatoarele pasiuni fundamentale: iubirea si ura.
Iubirea este indisolubil legatd de prietenie. ,,Prieten este cel care iubeste si care de
aceea/ca atare este iubit” (Aristotel, 2019, p. 88). lubirea prieteneasca vizeaza, fara
sd precupeteascd vreun efort personal, obtinerea binelui ce orienteaza interesul
celuilalt. Tubirea se bucurd impreund cu cel care are curajul bucuriei si suferd
alaturi de cel care patimeste din cauza propriei sale neputinte. Increderea este insi
fundamentul iubirii prietenesti.

Nu ne putem increde insa decat in semenii nostri generosi, curajosi, drepti,
intr-un cuvant, in cei virtuosi. Subiectul nu este suma actelor sale, insa conduita ce
asuma in act idealul virtutii inspird, pur si simplu, incredere. Care este antiteza
iubirii (prietenesti)?

Aristotel ne explicd cd nu putem obtine cunostinte despre ostilitate si ura
decat din ceea ce contrazice in mod nefiresc principiul prieteniei. Este foarte
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interesanta distinctia aristotelicd dintre furie si urd: furia are o miza personald si
este Indreptatd impotriva unui individ presupus a fi nedreptitit subiectul afectului
in cauza; obiectul maniei este, asadar, un oarecare ipochimen ori o trasatura
particulard; ura vizeaza, in schimb, o intreaga categorie, obiectul sdu fiind astfel
clasa tuturor indivizilor care au in comun o anumita Insusire.

Furia nu dezumanizeazd complet, ci retine o oarecare sensibilitate pentru
soarta destinatarului sdu; ea poate fi atenuatd in timp ori chiar vindecatid de
realizarea chiar si partiald a impulsului vindicativ, organizat, in definitiv, de legea
talionului. Mania este un afect trecator; subiectul cuprins intermitent de aceasta
este capabil de indurare in fata destinului potrivnic al celui care 1-a nedreptatit.

Ura este, in schimb, o pasiune din start inumana — incurabila si neinduritoare,
tot asa cum iubirea adevaratd (agape) este non-umana.' Ura este o pasiune profund
perversa;, natura pervertitd a acestui afect se dezviluie mai ales atunci cand
ostilitatea isi deriva justificarea si forta dintr-o cauza dreaptd, i.e. atunci cand
purcede la exterminarea fard deosebire a tuturor membrilor clasei nedreptilor,
pacitosilor, opresorilor etc. Cuvantul de ordine al acestei atitudini mortifere pare a
fi sintagma: lupta de clasa.

Aristotel analizeaza in continuarea cartii a 2-a din Retorica alte cateva
perechi de afecte aflate intr-un raport de opozitie: frica si increderea intrepida,
rusinea sau pudoarea si obscenitatea, bunavointa si meschinaria.

Compasiunea (mila) si indignarea sunt manifestarile aceleiasi atitudini etice,
desi sunt oarecum contradictorii: mila este o patima justificatd de nenorocirea care-
| loveste nemeritat pe celdlalt, cu care subiectul se identifica; indignarea, In schimb,
este justificatd de soarta favorabila de care se bucura nedemn sceleratul.

Invidia si bucuria malitioasd sunt, In schimb, vlastarele unei atitudini etice
diferite: invidia ca patima a caracterului josnic, ce vizeaza impiedicarea celuilalt in
efortul de a obtine ce i se cuvine, se opune rivalitatii ambitioase capabile sa-i
recunoasca celuilalt meritele si dispuse, in consecintd, sd angajeze cu acesta un raport
competitiv, marcat totusi de un anumit cod al onoarei.> Putem observa ca mila si
indignarea presupun asumarea unui sistem ce ordoneaza ierarhic anumite valori si
aptitudini; invidia si ambitia sunt, in schimb, simptomele unei mentalitati
egalitare(iste).

Ce este, in fond, fiecare afect analizat mai sus? Este, in primul rand, un
semnificant — cauza finala ce orienteaza activitatea subiectului afectat intr-un anumit
mod de Inscrierea semnificantului in cauza. Natura Intrupata si intersubiectiva (inter-
afectiva) a fiecarui afect depinde, apoi, de fiecare datd, de un anumit context simbolic.

Imaginar nu inseamna, deci, lipsit de consecinte. Imaginarul este, in
conceptia lui Lacan, registrul aliendrii necesare a subiectului in raport cu adevarul
indeterminat — exprimabil, dar ininterpretabil — al dorintei. Afectul imaginar este

I'Vezi | Corinteni 13.
2 Aristotel (2019), p. 79-113.
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simultan real si ireal — este Realul sub aspectul sau destructurant. Afectul este, deci,
un act sau o stare? Sa spunem ca manifestd ambele aspecte: increderea este un act,
adica liantul semnificant al raportului intersubiectiv; suspiciunea este, mai degraba,
o stare, i.e. un afect invartosat, in orice caz ceva ce insingureazd de vreme ce-l
exclude pe Celalalt. Ceea ce fixeaza substanta afectului este un act de limbaj.

A acorda incredere celuilalt este, In definitiv, totuna cu a formula
propozitia/fraza: ,,Am Incredere 1n tine, iar actul acesta te constituie!”

Nu este oare insasi situarea afectiva fundamentalad (Heidegger, 2001) tot o
consistenta de tip lanus?

latd cateva exemple: angoasa clinicd si angoasa ca afect simbolic (al
indetermindrii) sau, mai degraba, angoasa si uimirea, deci, o atitudine etica radical
diferita sau, in definitiv, Bejahung si Verwerfung (,,forcluziunea”) si formatiunile
corespunzatoare.

Afectul si actul de limbaj se suprapun, i.e. ambele sunt acte. Dacd ambele
sunt acte, actul pur este radical diferit (de ambele registre). Cele doud se suprapun
pe ambele axe: afectul este, pe axa simbolicd, un act de limbaj ce angajeaza
interactiunea 1intre subiect si celdlalt; pe axa imaginara este o asertiune
»incremenita 1n proiect”, pentru a credita o sintagma consacrata.

INTER-CORPORALITATE SI INTER-AFECTIVITATE

Vom reconstitui, in cele ce urmeaza, argumentul Iui Thomas Fuchs (2013),
conform caruia depresia trebuie privitd ca o tulburare a raportului inter-corporal si
interafectiv, inter-corporalitatea fiind temeiul afectivititii ca inter-afectivitate.
Abordarea noastra este, de asemenea, o evaluare critica (dinspre psihanaliza lacaniana)
a conceptelor vehiculate de aceastd versiune a psihopatologiei fenomenologice.
Conform abordarii psihopatologice dominante In spatiul occidental, depresia este,
in primul rand, o tulburare cognitiv-afectivi localizabild la nivel cerebral;
dereglarile organice/fiziologice sunt asimilate somatizarii si constituie, mai
degraba, o manifestare secundara. in realitate, depresia este patimita, in majoritatea
culturilor, predominant, ca o tulburare corporald. Corpul viu (subiectul intrupat) se
prezintd drept unitate intre experienta somatica si experienta psihosociald; aceasta
unitate functioneazad ca un mediu de manifestare a raportului intersubiectiv ori a
unei atmosfere ecologice. Situarea afectiva si tulburarile mentale corespunzatoare
sunt astfel procese (inter-)corporale, intersubiective si atmosferice, care decurg
dintr-un spatiu intermediar (in-between) ori, mai degraba, un act ce-si desfasoara
influenta la limita dintre n subiectivitati Intrupate. Corpul (subiectivat, i.e. luat in
posesie de subiectul semnificantului) se afld deja din totdeauna in legiturd cu
cealaltd fiintd Intrupatd. De fapt, este vorba despre o rezonantd senzoriala
reciprocd ce constituie natura raportului social. Aceastd rezonantd senzoriald
determind acordul (acordajul) afectiv la celdlalt si asigurd, de asemenea,
vehicularea anumitor sarcini inter-afective elementare. Fuchs admite ca rezonanta
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somaticd este conditionatd de posibilitatea interpretarii si/sau (a) recunoasterii
expresiei posturale, faciale, gestuale si vocale a celuilalt. Aceasta posibilitate — a
interactiunii inter-locutoare/dialogale — este la randul sau numai o functie a actului
intermediar, a vehiculului atmosferei inter-afective. Corpul viu este, deci, in primul
rand, cutia de rezonantd a actului simbolic (intermediar) si abia In mod derivat
partener in cadrul unei rezonante senzoriale reciproce. Inter-corporalitatea este
numele acestei rezonante somatice mutuale, iar teza care ghideazd argumentul
lui Fuchs (2013) este urmatoarea: ,,corpul este [deja din totdeauna] imersat in
inter-corporalitate; el devine astfel mediul inter-afectivititii” (p. 222). Inter-
corporalitatea este expresia nemijlocita a actului spiritual intermediar.

Care este obiectivul argumentului lui Fuchs? Depresia (si orice maladie
mentald) nu este o stare mentala — expresia unei dereglari cerebral-psihologice sau
biologice —, ci o alterare a faptului-de-a-fi-in-lume, mai exact, dezacordul
(,,dezacordajul”, Verstimmung) rezonantei senzoriale — a corpului rezonant — ce
conditioneaza, in cazul omului normal, acordul (inter-) afectiv, i.e. ,,participarea la
un spatiu social comun” (p. 222). Corpul depresiv este solidificarea corpului
rezonant; ca atare, acesta devine o barierd pentru interactiunea subiectului cu
ambientul.

Spatiul fenomenal — campul experientei intersubiective — este deja, din
totdeauna si, cu precadere pentru subiectii capabili de un raport psihosocial normal,
incarcat afectiv. Atmosfera afectivi a ambientului (a ,spatiului emotional”)
afecteaza, de fiecare data, un subiect intrupat, i.e. un corp rezonant (afectabil).

Nu exista, ne spune Fuchs (2013), emotii fara senzatii corespunzatoare. Emotia
este, de fiecare data, sarcina afectiva a unui semnificant. A fi afectat (miscat) de o
emotie inseamnd, 1n primul rand, a patimi o senzatie de care subiectul nu este, in
primi instantd si cel mai adesea, constient. In calitate de efect de act semnificant,
emotia executd o miscare circulara: ea afecteazd corpul senzitiv-rezonant,
determinand intentionalitatea inconstientd a acestuia tocmai in directia obiectului
incdrcat afectiv. Corpul senzitiv-rezonant, i.e. subiectul Intrupat, este tocmai efectul
inscrierii semnificantului 1n realul corporal ori a coalescentei intre Inconstient si
organism. Emotiile sunt, in prima instantd si cel mai adesea, resorturi intrupate in
vederea interactiunii dintre subiect si alteritate. Emotiile nu sunt stéri interne — ce s-ar
petrece 1n interiorul organismului sau al aparatului psihic, dimpotriva, ele sunt cat se
poate de perceptibile sub forma expresiilor faciale, gestuale, posturale ori
comportamentale. Rezonanta somatici mutuald sau inter-corporala este mediul
circularitatii ori al naturii retroactive a emotiei: corpul meu este afectat (pe temeiul
aptitudinii sale senzitive si chinestezice) de expresia emotionala a celuilalt; senzatiile
si, In genere, reactiile somatice generate de expresia celuilalt sunt, la randul lor,
perceptibile si afecteaza retroactiv calitatea (intensitatea) sentimentului in cauza si,
deopotriva, reactivitatea emotionald a celuilalt. Inter-corporalitatea este, ne spune
Fuchs, fundamentul empatiei.
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Nu este, totusi, circularitatea afectiva, conditionatd de mecanismul rezonantei
inter-corporale, reductibild la o explicatie circulard a fenomenului? Cum poate
distinge actul inconstient-intentional al corpului rezonant intre diferitele afecte;
cum poate recunoaste aceastd cutie de rezonantd, care ar trebui sa fie un spatiu vid
pentru a putea rezona, ca expresia X apartine afectului y? Care este, cu alte cuvinte,
structura rezonantei inter-corporale? Retroactiunea este deja un mecanism
simbolic, iar orice sistem ce se dezvoltd prin intermediul retroactiunii
(interactiunea fiind, in fond, efectul retroactiv al polului semnificant) presupune
inconstientul structurat ca un limbaj, ca un camp al influentei Celuilalt.

Rezonanta inter-corporald este, deci, substratul, conditia internd de
posibilitate si mediul afectivitatii ca inter-afectivitate. O ,,afectare inter-corporald
reciprocd” este conditia afectului impartasit. Inter-afectivitatea are, evident, o
preistorie: emotiile survin si sunt simultan imersate in ,,interactiunea binara” dintre
copil si adultul Insarcinat cu cresterea sa. Este vorba, in termenii lui Fuchs (2013),
despre o tendinta (nativa?) spre mimare (imitare) si sincronizare a expresiilor
faciale, posturale, verbale, psihomotoare etc. Sincronizarea ori chiar convergenta
emotionala este, pentru a utiliza un jargon muzical, un soi de acordaj afectiv, de
unde termenul german Stimmung pentru dispozitia afectiva.

Jocul inter-afectiv sugereaza o reflectare reciproca speculard, i.e. strict
imaginard a emotiilor. Dar sensul expresiei emotionale nu se poate fixa daca
afectul In cauza nu este ancorat simbolic, i.e. in lipsa ancorajului simbolic al
Celuilalt. Interactiunea binara (fantasmaticd) trebuie fisuratd, deci sustinutd de
interventia (traumaticd) a functiei semnificante. Abia aceasta interventie injecteaza
deja structura la nivelul dimensiunii senzoriale a afectului. Am putea spune ca
acordul afectiv dintre subiect si celalalt este, in primul rand, acordaj la semnificant,
adica sincronizare (asimptoticd) intre subiect si limba;.

Dispozitia (situarea) afectivd conditioneazd posibilitatea raportului
intentional la alteritate, dezvaluind lumea ca fapt-de-a-fi-in-lume, infiltrand si
colorand intregul camp al experientei (fenomenale). Situarea afectiva tinde sa
estompeze diferenta dintre subiect si obiect, reliefand relatia de conditionare
reciproca intre acestea, relativizand limitele extensibilitatii celor doud registre:

dispozitia afectiva este atmosferica (ambientald); ea coloreaza afectiv ambientul in
ansamblu si fiecare situatie 1n parte.

Aceasta include, apoi, ,,sentimentul de fundal [transcendental] al propriului
corp”, care se referd la senzatia de suplete si prospetime in cazul bunei dispozitii
ori la senzatia de apasare si osteneald in cazul dispozitiei depresive.

O categorie distinctd este reprezentata de ,sentimente existentiale”, care
implicd (aproape automat) raportarea la celdlalt (alteritate): elatia, serenitatea,
tristetea, melancolia si de asemenea senzatiile de deschidere sau constrictie,
libertate sau captivitate, vulnerabilitate sau ocrotire, familiaritate sau stranietate
(alienare), realitate sau irealitate (cu versiunea sa patologica: derealizare), vitalitate
sau letargie s.a.m.d.
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Inter-afectivitatea este precum o sferd in care subiectul afectului este imersat
incd nainte de parturitie; centrul sferei este corpul experientei intersubiective (,,the
lived body”), i.e. un corp afectabil si rezonant, capabil si medieze participarea
subiectului la spatiul comun al acordului (acordajului) afectiv (Fuchs, 2013. p. 225).

Daca, deja, Aristotel trata afectivitatea cu instrumentarul retoricii si daca
putem considera afectul, in urma experientei analitice, drept efect de semnificant,
putem emite, In lumina intelegerii fenomenologice a fenomenului in chestiune,
urmatoarea ipoteza: afectul ca efect de semnificant inseamna, concret, somatizare a
actului de limbaj.

Emotiile sunt modalitati ale faptului-de-a-fi-in-lume — efecte ale unui
»acordaj pre-reflexiv la ceilalti” (p. 225); noi am spune: ale unui acordaj pre-
reflexiv la Celalalt. in conceptia lui Fuchs, marcati de anumite studii etnografice
(de antropologie culturald), emotiile trebuie intelese in cadrul unui limbaj ce
formalizeaza o interactiune sociald organizatd in cadrul unui anumit cod etic. El
pare a sesiza, asadar, legitura dintre afect si dimensiunea simbolica, dar o reduce
pe cea din urmd la interactiunea sociald, de vreme ce considerd emotiile a fi
expresii ale conventiei socioculturale.

Dispozitia depresiva ca tulburare inter-afectivd

Starea depresivad este o staza a inter-corporalitétii: o solidificare a corpului
rezonant ce conduce la paralizia rezonantei emotionale si alterarea (in cazul
depresiilor psihotice, la pierderea completd) a acordajului simbolic-imaginar la
alteritate. Sentimentele existentiale (cu caracter inerent intersubiectiv) sunt alterate
sau complet suprimate. Existd, am fi tentati s credem, o corespondentd intre
senzatia de segregare a corpului rezonant si sentimentul de alienare, dar Fuchs
(2013) stabileste aici o ilegitima relatie cauzala: senzatia de segregare declanseaza
(,,triggers”) episodul depresiv la nivel psihosocial (inter-afectiv).

Care este atunci cauza solidificarii ori a dereglarii functionale a corpului
rezonant?

Relatia cauzald este, mai degraba, un cerc vicios (Teufelskreis): o anumita
experientd psihosociala (sociolingvisticd?) nefastd produce depresia ca reactie
psihofiziologica corespunzatoare experientei intersubiective in cauzd; reactia
determind 1nsd, la randul sdu, intensificarea senzatiei de segregare si a
sentimentului de alienare. Experienta sociolingvistica cu pricina descrie, conform
conceptiei clinice a lui Lacan (1881/1997), returul semnificantului forclus si
imposibilitatea subiectului de a-1 integra (ca indeterminare).

Oricare ar fi cauza subiectiva, Fuchs descrie foarte sugestiv depresia ca reactie
psihofiziologica: materializarea, densificarea, i.e. ,reificarea” corpului inseamna
anihilarea aptitudinii (calitatii) sale de corp rezonant; corpul solid (de consistentd
cadavericd) opune rezistenta intentionalitatii si pulsiunii, blocand schimbul intre corp
si ambient si producand epuizarea (anihilarea) dorintei. Debrangarii organismului de
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la ambient 1i corespund diverse disfunctii neurofiziologice, metabolice, imunologice,
bioritmice etc. O ,,inhibitie psihomotorie” progresiva duce la reducerea ,,spatiului
senzorimotor” pand in punctul stupoarei. Rigiditatea generalizatd afecteazd in
ansamblu expresivitatea faciald, gestuald, verbald si comportamentald. De-
subiectivarea nu este, totusi, niciodatd completd: limita reificarii este atinsda in
punctul in care subiectul este infiltrat de o angoasa permanentd si o insuportabila

Rigiditatea, constrictia ce ia realmente in posesie corpul, conduce, pe de o
parte, la pierderea rezonantei inter-corporale si, pe de altd parte, la dereglarea —
mediata de perceptia senzoriald — a intentionalitatii.

Corpul depresiv isi pierde expresivitatea, (subiectul) devenind astfel inaccesibil

.perceptiei empatice” a celuilalt (Fuchs, 2013, p. 227-28). In depresie, subiectul
(intrupat) este incapsulat, corpul (altminteri rezonant) devenind prizonierul propriei
sale materialitati. Incapsularea in cauza intrerupe ,,sincronizarea” expresiilor somatice
— ce caracterizeazd interactiunea (sociald) normald, in cadrul céreia , Intelegerea
empatica” functioneazd pe suportul unei ,,perceptii mimetice” ce defineste corpul
rezonant.
(valorii) afective a ambientului. Pacientul nu mai poate fi afectat de, deci nici nu mai
poate infentiona lucrurile, situatiile, persoanele care-l inconjoard. Semnificantul
forclus, care-1 confrunta subit, actul (de limbayj) care-l interpeleaza si pe care nu-l poate
integra, suprima, am putea spune, raportarea intentionala (la alteritate) si atomizeaza
subiectul, transformandu-1: din act-in-vederea-celuilalt intr-un lucru (obiect) printre alte
lucruri.

In cazul depresiei severe (psihotice), dereglarea senzitiva este atit de intensa,
incat subiectul devine complet incapabil sa mai dezvolte afecte incadrabile in
»spatiul comun al acordului afectiv”’. Depresia psihoticd sterge diferenta dintre
emotie si experientd somatica (somatizare): in stadiile avansate ale acesteia,
»emotia constrictoare” capata forma ,,agoniei continue” (Fuchs, 2013, p. 229).

Subiectul afectului este redus, in ciuda ori, mai degraba, din cauza pierderii
afectibilitatii, la experienta unor afecte caracteristice depresiei, precum
culpabilitatea, angoasa sau disperarea. Aceste afecte detin urmatoarele proprietati:
o Sunt afecte ale segregarii si atomizirii — au functia de a separa subiectul de

alteritate.
o  Ele corespund stazei depresive a reificdrii, i.e. senzatiilor de constrictie si
rigiditate.

o Sunt simptome ale dispozitiei depresive, i.e. ale segregirii atomizante a
subiectului; obiectele intentionale ale acestora sunt de aceea arbitrare. Este
vizibila astfel, in cazul delirului de culpabilitate, relatia intima dintre afect si act
de limbaj.

Ajungem in punctul central al argumentului lui Fuchs, referitor la derealizare
si/sau depersonalizare.
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»Depersonalizarea afectiva” (de-subiectivarea/de-simbolizarea) este trasatura
distinctivd a depresiei psihotice. Fenomenul este caracteristic mai multor entitati
clinice: Entfremdungsdepression, delirul Cotard (melancholia anesthetica) ca o faza
terminald a tulburarilor afective si/sau delirul Capgras ca o extremitate a tulburarilor
paranoide. Calitatea afectiva a perceptiei si, implicit, a dimensiunii perceptibile este
anihilatd. Spatiul ambiental este destrupat (descarnat) si 1i apare pacientului ca o ,retea
abstracta de obiecte” indiferente (lipsite de interes). Depersonalizarea poate dobandi, in
anumite cazuri, forma delirului nihilist (Cotard), caruia-i corespunde o corpsificare a
cadavru ce asistd neputincios la propria-i descompunere. Depersonalizarea sau
derealizarea se explica prin pierderea constiintei pre-reflexive de sine a corpului
(,,background feeling of the body”) — a actului ce conferd experientei fenomenale
sentimentul/sensul (,,5ense ) realitatii.

O altd componentd a derealizarii este sistarea ori denaturarea raportarii la
celdlalt. Recunoasterea celuilalt ca identitate familiara depinde, ne spune Fuchs, de
functionarea rezonantei inter-corporale (elementare) ce conditioneaza acordajul
afectiv la celalalt. Rezonanta cu pricina constituie ,natura pre-reflexiva” a
increderii intersubiective, iar cea din urma reprezintd liantul ,ante-predicativ”
dintre subiect si alteritate. Faptul cd depresia psihotica afecteazd tocmai temelia
subiectivitatii, i.e. Incredintarea ca situare afectiva fundamentald, poate insemna ca
liantul semnificant-afectiv nici mécar nu s-a constituit — ca semnificantul increderii
a fost forclus din fasa. Existd, ne spune Fuchs (pe urmele lui Varga, 2012, apud
Fuchs, 2013), un soi de circuit integrat intre inter-afectivitate, incredere funciara si
sens (sentiment al realitatii): realitatea 1si pastreaza familiaritatea numai in masura
in care ramane inflitratd de rezonanta (inter-)afectiva si o ,,semnificatie practica”
comund, i.e. in masura in care este comunicabild. Integrarea pre-reflexiva si ante-
predicativd intre sens si afect (incredere) este totuna cu incorporarea vorbirii
constituante, conditionatd de coalescenta dintre semnificantul fundamental si
organism. Increderea este primul act al intrupdrii actului de limbaj — o prima
somatizare ce regleaza, in conditii normale, insasi functia organica.

Ultima parte a argumentului lui Fuchs (2013) descrie delirul de culpabilitate
caracteristic depresiei severe.

Fuchs reproduce, 1n acest punct, urmatoarea ipoteza: o ,,angoasa instinctiv-
primitivd de separare” ori o ,,constiintd punitiva arhaicd” se opune in calitate de
contraparte dialectica ,,increderii mutuale funciare” ce constituie inter-afectivitatea
pre-reflexiva, i.e. tocmai mediul natural al raportului social.

Realitatea subiectului are, in definitiv, o constitutie (structurd) intersubiectiva.

Capacitatea ec-statica (ekstasis) de a prelua, i.e. de a te identifica cu
perspectiva celuilalt, este conditionatd de existenta unui ,spatiu inter-afectiv
comun”, pe care Fuchs il asociazd setului de certitudini (propozitii elementare
despre lume) ce constituie, in conceptia lui Wittgenstein (1969/2013, apud Fuchs,
2013), temeiul oricarui posibil joc de limbaj. Relatia pre-reflexiva la alteritate,
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ancoratd intr-o incredere funciara in Celalalt — camp al semnificantului —,
conditioneaza aptitudinea empatiei, a identificarii.

Sa revenim, insa, la problema constiintei punitive. Constiinta morala este, din
start, ambivalentd, de vreme ce se formeaza ca introiectare a interdictiei (aplicate
juisarii), amplificatd de spectrul unei sanctiuni ce se prezintd de regula sub forma
»retragerii afectiunii” ori a excluderii. Experienta segregarii — a Insingurarii — este
resimtitd de subiectul-in-formare ca angoasd si sub forma unei ,,constrictii
corporale dureroase”. Constrictia corporald, resimtitd ca separare si repudiere si
insotitd de ,,angoasa existentialad” si pierderea acordului afectiv, reactiveaza, in
cadrul depresiei, sentimentul primitiv de culpabilitate ori, ceea ce este totuna, acea
constiintd punitiva arhaica. Descrierea aceasta fenomenologica foarte expresiva nu
reuseste sa furnizeze, totusi, o explicatie a fenomenului (aflat) sub investigatie.

Cauza depresiei ca solidificare a corpului rezonant nu este nca clara: in cazul
subiectului-in-formare, separarea reala sau spectrul acesteia angoaseaza sub forma
constrictiei corporale; in cazul depresiei, situatia este inversatd, constrictia
corporald fiind fenomenul initial, angoasa de segregare legati de pierderea
acordului afectiv si sentimentul de culpabilitate fiind fenomene secundare. Poate ca
ceva este In nereguld cu ipoteza: Lacan (2004/2016) spune cd subiectul se
angoaseazd, mai degrabd, de prezenta excesiva si invaziva a Celuilalt decat de
absenta sa, i.e. de prezenta unei juisari necastrate si mortifere ce ameninta sa sufoce
constituirea dorintei. Instalarea rigiditatii corporale este, deci, inexplicabild prin
angoasa de castrare (termenul freudian pentru angoasa de separare). Raportul
disfunctional la limbaj (la exigentele etice ale semnificantului) caracterizeaza
structura psihotica; depresia severd este probabil numai staza acestei tulburari
preistorice.

De ce dobandeste sentimentul de culpabilitate, in cazul depresiei psihotice,
aspectul delirului, lucru care ne indreptiteste sd vorbim in acest caz de delir de
culpabilitate sau ,depresie delirantd”? Pierderea raportului ante-predicativ la
celdlalt (a rezonantei inter-corporale) suprimd ec-staza, fortdnd identificarea
subiectului cu starea sa depresiva.

Vina, nefiind o relatie intersubiectiva, devine lucrul sau obiectul (mic a) cu
care subiectul se identificd. Aceastd identificare este echivalentd cu o ,,completa
obiectivare sau reificare” a subiectului; actul In cauza este inconturnabil. Subiectul
este ,,vinovat ca atare”, iar remuscarea §i iertarea, i.e. actele care-l1 implica
structural pe celalalt, devin imposibile.

Am putea spune cd intregul spatiu inter-afectiv (comun) suferd, in cazul
depresiei delirante, o implozie — (subiectul) fiind redus la juisarea de a fi dejectia
universald, care solicitd aneantizarea. In cazul psihozei melancolice subiectul
devine realmente obiectul ce se cere aruncat in intunericul cel mai din afara (outer
darkness)®, de unde sinuciderea prin defenestrare.

3 Matei 8:12, 22:13 si 25:30.
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Dispozitia deliranta in schizofrenie

Perceptia normala (adevaratd) constd in unitatea dialectica dintre intentionalitatea
pre-reflexiva a corpului rezonant si intentionalitatea sinteticd a constiintei (de sine);
intre ,,asimilarea mimetica” realizata de corpul rezonant si ,,recunoasterea obiectivanta”
realizatd de actul sintetic al constiintei transcendentale; intre o semnificatie senzoriala
si un sens comun — intersubiectiv, in fine, intre senzatie si apercepfie.

Perceptia este, in conceptia lui Husserl (1950, 1952, 2009, apud Fuchs, 2005), un
act intentional ce vizeaza activ obiectul ca atare. Este vorba despre ,,intentionalitatea
sinteticd a perceptiei”, care identifica din start dimensiunea semnificantd a obiectului
(,,sensul [sau] noematic”), dincolo de diferitele sale aspecte imaginare — operatie ce
conditioneaza posibilitatea recunoasterii.

Actul intentional constituie obiectul perceptiei ca unitate semanticd, integrand
obiectul intentional si conceptul corespunzator; este operatia ce face ca ideea lucrului in
cauzd sa fie co-perceputd (aperceputd). Fiecare perceptic este, asadar, simultan
congtientizare a sensului obiectului perceput. Realitatea subiectului normal-nevrozat
are, in conceptia lui Fuchs (2005), o structura intersubiectiva: perceptia intentionala
este structuratd, in definitiv, de notiuni comune (p. 138).

Insa congtientizarea, in cadrul actului perceptiv, a semnificatiei comune este, in
realitate, un act de limbaj ce-si constituie obiectul: recunosc obiectul X ca obiect comun
numai Tn masura 1n care-l pot numi. Actul intentional ca act de limbaj constituie
obiectul, nu ca un spectru ori o caricatura, ci ca obiect concret, relevant pentru subiect.

Celalalt aspect al perceptiei este, cum spuneam mai sus, intentionalitatea pre-
reflexivd a corpului rezonant, care permite incorporarea obiectului, i.e. constituirea
unui spatiu comun intre obiect si subiectul intrupat, ancorand, deci, simpla imagine 1n
domeniul relevantei inter-afective. Lumea este, pentru a reproduce o expresie
consacrata, carne din carnea trupului.

Unitatea dintre intentionalitatea senzoriald (a corpului) si intentionalitatea
sintetici (a constiintei) este, spuneam la inceput, tensionati: componenta activa
(intentionald) tinde, In mod natural, sd castreze inclinatia transgresivd a componentei
senzoriale (juisarii corporale), i.e. sd limiteze expresivitatea salbatica a semnificantului.

In cazul schizofreniei, dispozitia deliranta si, mai apoi, perceptia deliranti care 7i
urmeaza ori o insoteste sunt expresia destructurarii ori a distrugerii componentei
intentionale sau, mai degraba, a disocierii celor doud componente, decuplare ce are ca
efect manifestarea invazivd — la nivelul campului perceptiv — a unei expresivitati
senzoriale complet dezordonate. Degradarea afectivitatii si a perceptiei are loc in doi
pasi: ambientul dobandeste, ca efect al derealizarii, un aspect straniu (sinistru),
artificial, obscur. Lucrurile 1si pierd concretetea obisnuitd si ,,semnificatia [inter-
afectiva] familiard”. Unitatea situatiei se imbucéatateste, iar obiectele se prezinta izolate
unele de altele si de contextul care le ancoreaza, in mod normal, intr-o retea simbolica.
Fiind incapabil sa vizeze activ, sd descifreze semnificatia comuna a obiectului ori a
situatiei concrete, subiectul devine victima unei ,,inversiuni a intentionalitatii”’: aceasta
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este transferatd asupra realitatii dominate, de acum, de o ,,intentionalitate anonima” si
persecutoare ce-l vizeazd neintrerupt. Reteaua simbolica se destructureaza, fiind
inlocuita cu o noua retea de ,,semnificatii auto-referentiale”.

»Paralizia intentionalitatii”, caracteristica dispozitiei delirante, este urmatd de
instalarea perceptiei delirante: subiectul fiind incapabil sd mai vizeze (intentioneze)
obiectele prin intermediul ,,actelor noetice”, perceptia devine un ,.receptacul pasiv de
imagini”. Aspectele partiale ori particularititile cdmpului perceptiv isi afirma,
nestingherite, expresivitatea, penetrandu-l, de pilda. Scoaterea din functiune a
intentionalitatii (a actului noetic) capabile sa tina la distantd expresivitatea ambientului
atrage dupa sine dizolvarea diferentei dintre subiect si obiect (intentional) si fuziunea
dintre corp si ambient, i.e. extensia la infinit a ec-stazei corporale. Am putea spune ca
paralizia intentionalititii merge mand in mana cu anihilarea rezonantei inter-corporale,
pentru ca hipertrofia halucinatorie a rezonantei senzoriale este totuna cu dizolvarea sa.
Expresivitatea coplesitoare a corpului rezonant transformat, in urma fuziunii cu
ambientul, intr-o ,,unica suprafatd senzoriald” corespunde, ne spune Fuchs (2005), cu
intruziunea ,,constiintei onirice”.

TN LOC DE CONCLUZIE

Vedem bine cum afectivitatea (dispozitia delirantd), perceptia (derealizatd) si
delirul (ca solutie simbolic-imaginard) formeazi, in cazul psihozelor, o unitate
(dis)functionala.

Asa-numita constiintd oniricd nu este altceva decat o denumire inadecvatd a
inconstientului freudian, aflat, in cazul subiectului psihotic, cum se spune, sub cerul
liber. Notiunea respectiva este nepotrivitd, pentru ca sugereaza o ilegitima continuitate
intre constiinta (aspectul imaginar al realitatii intersubiective) si dimensiunea simbolica
a subiectului.

Dezarticularea dintre intentionalitatea senzoriald si intentionalitatea sintetica,
prezentata de catre psihiatria fenomenologica drept cauza a declansarii psihotice, poate
fi, In definitiv, numai expresia ulterioara a unei non-diviziuni structurale intre
semnificant si dimensiunea sa simbolic-imaginard. Evenimentul ce conduce la
declansarea psihozei este, in conceptia Iui Lacan (1981/1997), returul — intr-un real
nedivizat — al semnificantului forclus. Ce presupune sau ce implica returul in cauza?

S-ar putea spune ca stiinta empirist-pozitivista se caracterizeaza, ab initio,
printr-o deficientd de naturd eticd, care se referd la modul in care stiintele exacte
sunt structurate in jurul unui act, pe care psihanaliza il defineste ca forcluziune a
subiectului (Lacan, 1974/2014; Soler, 1993/2017). Forcluziunea subiectului este,
concret, operatia, caracteristicd explicatiei naturaliste, de a reduce boala mintala la
o0 cauzalitate organica.
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Fuchs (2013) denuntd, asa cum am vazut*, tendinta psihopatologiei
occidentale (dominate de neurostiinte si cognitivism) de a trata boala psihica
drept tulburare cognitiv-afectiva, localizabila la nivel cerebral. Dar nu patimeste
abordarea fenomenologica de aceeasi deficientd eticid, de vreme ce nu aloca
subiectului niciun loc la limita dintre intentionalitatea senzorialda si
intentionalitatea sintetica? Echilibrul dintre cele doua tipuri de intentionalitate si,
mai mult, insdsi diviziunea in cauza nu se pot sustine dacd semnificantul nu s-a
inscris, in prealabil, ca loc din care subiectul (inconstientului) sa poatd distinge
si, deci, sa reflecteze ori sd valideze relatia dintre corp si imaginea (sa) speculara,
dintre perceptie si gandire constientd, dintre real si realitate.

Rostirea numelui in stadiul oglinzii (1966/2006) opereaza disjunctia
necesara dintre organism si reflexia sa speculard, conditiondnd simultan
instituirea subiectului (logic) tocmai in spatiul intermediar ori la frontiera dintre
cele doud consistente. Abia acest act de limbaj permite apoi diviziunea
subsecventd a fiecarui registru: a realului intre obiect mic a (obiectul-cauza a
dorintei) si corp rezonant, i.e. doritor/vorbitor si; a actului de limbaj intre
semnificant (dimensiunea sa simbolicd) si semnificat (aspectul sau intersubiectiv)
si, in fine, a imaginarului intre identitate (corpul simbolic) si identificare (corpul
imaginar constituit de o inter-corporalitate binara).

Diviziunea dintre intentionalitatea (expresivitatea) corpului rezonant si
intentionalitatea sinteticd (a constiintei) corespunde astfel diviziunii necesare
dintre semnificant si concept. Schizofrenul lui Fuchs este penetrat si, in final,
anihilat de expresivitatea salbatica (dimensiunea reald) a semnificantului tocmai
in masura in care nu este (incd) un subiect (divizat), i.e. in masura in care a
forclus, ab initio si in mod radical, posibilitatea inscrierii sale ca reprezentant al
semnificantului, ca functie intr-un sistem logic (simbolic).

Inter-corporalitatea si/sau inter-afectivitatea nu se pot sustine ca relatie
binara.

Existd o diferentd intre act si raport intentional, care corespunde diferentei
dintre semnificant sau proliferare numenald (Lacan, 1986/1997) si concept sau
relatie intersubiectivi — determinabild la nivelul unui cod sociolingvistic dat.
Raportul dinamic dintre act si raport intentional este, iIn mod necesar, discontinuu:
discontinuitatea este rezolvatd prin aceea ca actul se nscrie la nivelul raportului
intentional — dintre grupul nominal (S) si grupul verbal (P) tocmai ca element logic
ce asigurd operativitatea functiei. Altfel spus, S poate sd vizeze (sd intentioneze)
P numai in jurul axei subiectului logic, i.e. numai in masura in care acesta este deja
constituit — ca (efect de) act semnificant.

4 Vezi partea intoductivi a capitolului trei.
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