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HEGELIANISM PRAGMATIC:
ANGAJAMENT, LEGAMANT SI RASPUNDERE

Victor Dogaru

Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca

Abstract: PRAGMATIC HEGELIANISM: COMMITMENT, BINDINGNESS,
RESPONSIBILITY. In this article, | will argue against the so-called anti-philosophical
realism, by opposing it the metaphysical bedrock of Hegel's idealism, namely the
primitive of absolute negativity, a central concept in Hegel's work. By acknowledging,
enlarging and exploring firstly the normative pragmatics and the modally-enriched
empiricism of Robert Brandom, then, secondly, the active comportment of self-relating
thought as a description of doing in Cirulli's work and, thirdly and equally important,
the interaction method as a link between semantics and syntax in Negarestani,
| formulate an argument so as to envision the intertwining between thought and praxis.
The key-concepts of commitment, endorsement, and responsibility are the constellation
of ideas through which we can encompass what Hegel meant by affirming the truth of
absolute knowledge, namely the fact that experience is simultaneously actual and
objective, and the only absolute "object" is precisely the concept of subjective
rationality. The revised fusion between ideas and actions means conceptually revised
praxis and practically validated ideas, an occasion of continuous bi-directional
determination and reciprocal integration of the two terms, or an asymptotic fusion
which constitutes rational beings as implacable seekers of rational elaborations.

Keywords: Metaphysics, Conceptual Idealism, Normative pragmatics, Idealism
of finitude, Self-consciousness, Hegel, Cirulli, Brandom, Negarestani.

In articolul de fata, voi incerca si expun un concept al unui pragmatism de
inspiratie hegeliana care sd se dezbare de toate inconsistentele si carentele variilor si
disimulatelor versiuni de realism antifilosofic. In sprijinul acestei argumentatii, voi
analiza subtilul fel al lui Hegel de a-si angrena complexul sistem filosofic, pornind de
la fundamentalul sau concept de negatie determinatd, in vederea eliberdrii
pragmatismului (sau a praxeologiei) din stransoarea unui clivaj opac intre subiect
si obiect. Pe un loc privilegiat al Aufhebung-ului (,,depasire-si-conservare”), atat
de necesare pentru aceasta dihotomie, vor sta termenii-cheie de ,,angajament”,
»legdmant”, | incredintare” si ,responsabilitate”, care formeazad constelatia cea mai
inovatoare a neopragmatistilor americani (in special in opera lui Robert Brandom).
Caracterul relational imprimat de Logica Esentei tuturor categoriilor gandirii, dar si
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disolutia de sine a tuturor formelor intermediare de constiintd (conform standardelor
lor proprii) din Fenomenologie vor constitui alte ancore textuale pentru a ajunge, prin
conciliere speculativa, la o mai completa identitate speculativa intre fiinta si gandire si,
prin aceasta, la empirismul iImbogatit modal, la ocazionarea metodei interactioniste
pentru acest revizuit concept de praxis si, mai ales, la reliefarea caracterului
emancipator al unei filosofii pragmatiste prin anularea unei (doar) aparente radicalitati
exterioare a obiectelor.

In exegeza hegeliani de azi, mai ales in operele filosofilor americani Reza
Negarestani si Robert Brandom, intilnim lectura extrem de interesantd in cheie
pragmatica a intregii arhitectonici a Fenomenologiei Spiritului. Pe de o parte, desigur,
vorbim despre o destructurare a aparentului caracter abstrus si subiectivist al temelor
abordate de Hegel, un lucru, bundoara, necesar si laudabil. Insa, pe de alta parte,
aceastd traiectorie interesanta a interpretarii si analizei nu s-a rezumat la simpla actiune
de integrare a unor locuri-comune hegeliene intr-un cadru presupus mai larg (fie el
numit ,,praxis”), cadru care le-ar putea acomoda, deci subintinde, Tmpacheta sau
refolosi pe acestea fara a provoca vreun ,retur” sau fara vreo ,rezistentd”. Acest lucru
trebuie inteles din capul locului pentru a preveni o unilaterala si eronatd intelegere a
acestui nou set teoretic pragmatist. Intrucat explicitarea oricirei teme este concomitent
o emancipare a gandirii, o presupusd liniard si mecanica ,,integrare” a conceptelor
hegeliene ar fi marcat o contradictie la nivel metodic, dar mai ales la nivelul
continuturilor tratate de aceste teme.

In lumina acestui avertisment, articolul de fati urmareste si descrie atét
replierea din calea oricarui rigid metodism pre-definit, cat si eliberarea continutului
tratat de chingile unei negativitati strict abstracte. lar aceasta pentru cad una dintre
primele exigente ale demersului simultan ontologic si metafizic a lui Hegel este de
a fi vdzut negatia abstractd numai ca o iteratie (sau un rezultat) a negatiei
determinatoare. lar aceasta negatie determinatoare este Intemeiatd in negatia
absoluta sau metafizica, care doar la capatul procesului de explicitare se arata a fi
fost implicitd mereu. Pe scurt, aceasta ar fi premisa constructiei conceptuale
hegeliene, care urmareste crearea unor spatii de necesitate ca urmare a criticii
imanente a categoriilor géndirii prin care constiinta 1si submineazd toate
presupozitiile, coborandu-le pe acestea la statutul de aparente.

A sta sub auto-impusul ,,legdméant” (termen la care vom reveni in paragrafele
urmatoare) de a anula orice pozitie cvasi-transcendentald cu privire la categoriile
gandirii si mai ales de a elimina orice variatie (fie ea oricat de subtila si aparent
inofensivd) a mitului a ceva ,,dat” este, in fond, o obligatie a celui care vrea sa
analizeze formele de baza ale gandirii. Conceptul central care injecteaza dinamism
in toatd aceastd structurd este negatia absolutd sau metafizicd, mai ales prin
intermediul determindrii pe care o produce. Fiecare treaptd a constiintei are o
conceptie potrivit careia putem spune ce anume ar putea fi considerat un ,,obiect”
sau ce ar insemna ,adevarul” pentru ea, dar critica imanentistd a categoriilor
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gandirii trebuie sd treaca printr-o experientd a acelui ,,obiect” sau a ,,adevarului”
prin care obiectul este schimbat impreuna cu constiinta nsasi.

Acest proces radical de transformare a ambilor termeni relationati (subiectul
ganditor si categoriile gandirii) nu se petrece nicidecum in vreo sinteza a acestora,
ci, o repetdm, decurge logic din analiza imanentistd a acestor categorii: fiecare
forma a constiintei si-a stabilit ea insasi o norma dupa care se ghideaza, adica si-a
alcatuit cu de la sine putere o conceptie a obiectului sdu si, mai departe, esecul unei
cuprinderi exhaustive a obiectului potrivit conceptiei pe care ea Insasi a afirmat-o
este ceea ce legitimeaza negativitatea absolutd. Experienta erorii fiecarei forme de
constiintd care, deja vedem bine, inseamnd anihilarea pretentiilor absolute de pe
fiecare treaptd, constituie atat subiectul pragmatic-rational, cat si o distanta
necesara intre subiectul empiric si conceptiile sale felurite, conceptii care, in ciuda
diversititii lor, sunt iremediabil condamnate la revizuire si retusare. in locul
proliferdrii strict cantitative a conceptiilor, Hegel se concentreazd asupra urmei
negativitatii absolute din fiecare concept, urma care dizolva in interiorul lor toate
aceste conceptii. Aceastd revizuire si retusare originatd in negativitatea absolutd
reclama un mai sofisticat concept al practicii.

Acesta este motivul pentru care am preferat sd rostim conceptul de
emancipare”. Discursul filosofic este prin excelenta cel care se si legitimeaza pe
sine, adica poate sd-si explice istoria printr-un proces de desfasurare si expunere
(die Darstellung), cét si, la fel de important, poate reactualiza continuturile despre
care vorbeste, 1si poate utiliza conceptele istorice in situatii tot mai diversificate
istoric si tot mai provocatoare. Altfel spus, avem si o ex-punere, dar si o re-punere
sau chiar o im-punere a anumitor teme. Ba mai mult, orice ,,expunere” a unei teme
filosofie (sau ,,afirmare”, ,,punere” in limbaj hegelian) trebuie sd aiba ca un aparent
final ,,impunerea” unui nou cadru, revizuit si largit, care transforma toate
presupozitiile cu care se pornise initial la drum. Experienta erorii de mai sus si
dimensiunea praxeologicd nu doar completeaza si justificd o expunere, ci, pentru
orice expunere, avem ca parte integrantd si necesard impunerea ei. Expunerea si
impunerea se reclama si se constituie reciproc: fiecare expunere se Implineste prin
impunere (adicd prin mijloacele aplicative si revolutionare ale practicii sau, altfel
spus, ,,obliga la” aplicare), la fel cum fiecare impunere este ineluctabil legata de
expunerea istorica al carei rezultat este (fiecare concept al practicii apare Intr-un
spatiu normativ). Radicalitatea continutului tratat face imposibild orice fel de
schematizare ultimativd a acestuia — efortul de explicitare aduce cu necesitate
transfigurarea a ceea ce ,,parea” implicit, astfel incat analiza atentd a unei teme
duce, de fapt, la extinderea cadrului in care acesta era operant.

La o prima impresie, o metoda filosoficd care urmareste a fi auto-transparentd,
adicd sa fie (auto-)comstructivista si sd 1si constituie o (si mai) profunda si
comprehensiva prezenta-la-sine (das Beisichsein), subliniaza caracterul emancipator al
tratarii filosofice strict la un nivel procedural (ca un fel de ,birocratie” sau un
formalism al gandirii, un lucru care ar fi, din nou, extrem de abstract). Or, acesta este
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un lucru de a carui unilateralitate trebuie cu necesitate sa ne debarasam atunci cand
dorim a formula teze in spirit speculativ. Motivul este unul extrem de clar: identitatea
speculativa dintre metafizica si ontologie, dintre gandire si fiintd, mai ales 1n conditia sa
de postulat, implica in primul si primul rand cé avem de-a face cu o prezenta defectiva
a gandirii la ea insasi si, astfel, inclusiv continuturile de gandire trebuie ridicate la
pretentia autotransparentei sus-numite. Atat intransigenta formei, cat si radicalitatea
continuturilor de gandire sunt reciproc potentate printr-o metoda interactionista unde
termenii pragmatici joaca un rol esential.

Incompletitudinea categoriilor prin care gandirea nu se poate gandi (incd) pe
sine aratd de ce o gandire ,pictorialda” (i.e. tributard reprezentdrii, adica unei
reflectari exterioare — die Vorstellung) este deficitara cand dorim a analiza temele
pe care Hegel dorea a le articula. Si anume — ,,obiectul” cercetat de Hegel era chiar
gandirea insisi. Intrebarea filosofului german trebuie asadar repozitionati: ce
categorii sunt necesare cand gandirea devine in sfirsit autotransparentd, adica
potrivit cu ceea ce insasi categoriile gandirii reclama? Vedem inversiunea in mod
limpede acum: nu categorii ,,prin care” ajungem la continutul special tratat de noi
acum (i.e. gandirea), ci continutul tratat angreneaza cu de la sine putere categorii
prin care isi poate constitui o prezentd cat mai activi. in buna traditie dialectica —
metoda nu poate fi decuplatd de continutul tratat si, la fel de important, dar din
perspectiva cealaltd, gandirea 1isi Intelege propria esenfd ca activitate pura.
Bidirectionalitatea dintre metoda si continut devine un pas logic atunci cand sus-
numita identitate speculativd dintre gandire si fiintd este desfasurata fard a o
schilodi ab initio cu presupozitii.

Desigur, nu am putea disocia aceastd emancipare de libertatea gandirii, aceasta
din urma fiind telul celei dintéi. Carentele categoriilor necesitd, bineinteles, revizuire,
asadar ne obligd la o mai completd si transparentd constituire a prezentei-de-sine a
gandirii, dar aceasta trebuie dublata prin efortul de a ridica ratiunea la libertate. Mai
mult decat atat, dacd esenta gandirii trebuie si fie libertatea, atunci aceastd auto-
transparentd nu poate fi ceva dat, ci doar un tel. Feluritele determinatii ale gandirii
trebuie sd fie auto-determinatii, In sensul tematizarii caracterului dinamic al gandirii.
De aceea ,,categoriile sunt structuri eidetice ale comportamentului activ al gandirii
auto-relationale — intr-un anumit sens, ele sunt descrieri ale faptului de a face™'.

In limbaj brandomian, acest fapt capiti o valentd si mai pronuntati: nu
trebuie nicidecum sd credem ci aceastd prezentd-la-sine a gandirii ar aduce un
continut conceptual care ar fi doar psihologic. Din contrd, continutul ar rdmane
conceptual si In absenta cercetarii noastre: ,,[Hegel] are ideea ca faptul de a fi un
continut conceptual caracterizeaza nu doar procesul gandirii pe latura subiectiva a
nexus-ului intentional, cit mai ales carcterizeaza si ceea ce este gandit, adica latura
obiectiva. Pentru ca si proprietitile obiective si, astfel, faptele care vizeaza ce fel de

! Cirulli, Franco, Hegel’s Critique of Essence: A Reading of the Wesenslogik, Ed. Routledge,
New York& London, 2006, p. 2.
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obiecte exhibad anumite proprietati, stau la randul lor in relatiile de incompatiblitate,
respectiv consecintd materiald.” > Astfel, observdm ca pragmatismul hegelian
devine explicit si in dimensiunea non-psihologica a continuturilor conceptuale. Si,
astfel, vedem cum ,,obiectivitatea” a devenit un concept controversat. Daca si cand
experienta nu concorda cu standardul impus de catre ea 1nsasi, nu mai avem niciun
motiv sa pastram definitia precedentd a obiectivititii si putem crea un concept mai
complex al ei. Aceasta este chiar posibilitatea progresului miscarii constiintei si,
mai mult decat atat, aceasta reprezintd pandantul negativitatii absolute, cea care
face cu putintd dinamica tuturor schemelor conceptuale hegeliene.

Sé vedem, asadar, cum anume putem corela acest caracter non-psihologic al
conceptualului per se cu faptul de a face. Pentru aceasta, Robert Brandom foloseste
un exemplu atat de indragit de Hegel, anume unitatea sintetica aperceptiva kantiana,
un exemplu pe care-l vom cita mai jos: ,,Pe partea normativa, el [Hegel] intelege
faptul de a judeca drept o angajare de sine sau drept o preluare a responsabilitatii
pentru ceva, cét si ca o andosare a continutului judecat. Pe partea pragmatica, el
intelege aceste actiuni normative strict in termeni pragmatici: ca un fapt al unui
individ de a se angaja sau ca un fapt de a fi responsabil pentru ceva in faptul de a
face.” Desigur, intrepatrunderea normativului cu pragmaticul e limpede aici fie si
doar prin forta semantica a conceptelor de angajament, legdmant, responsabilitate,
andosare, termeni care trebuie plasati in contextul depasirii clasicei dihotomii a
subiectului si obiectului din intreaga opera hegeliana.

Toti acesti termeni sunt solutii pentru impasul dihotomiei de mai sus, fiind,
mai precis, eliberari din erorile ineliminabile fie ale unei normativitati lipsite de
sustinerea unui continut (adica un transcendentalism intangibil si, deci, inoperant al
legii), fie ale unei praxeologii lipsite de raspundere si angajament (adicd practica
fard un set teoretic care s o guverneze, ghideze si evalueze critic, conform
propriilor sale actiuni). ,,Lucrul pentru care cineva este responsabil in faptul de a
face ceva este integrarea continutului andosat intr-o constelatie de alte angajamente
care exhiba acea unitate distinctiva a aperceptiei. A face acest lucru («a sintetiza»
unitatea) este a extruda din unitatea care evolueaza dinamic angajamentele care
sunt material incompatibile cu noul angajament, respectiv a extrage si sustine, deci
a adduga doar acele angajamente care sunt consecintele ei materiale. A judeca p
inseamnd a te autoangaja in a integra p in ceea ce esti deja angajat a face, a
sintetiza noua constelatie de angajamente care exhiba unitatea rationala specifica
aperceptiei. Din punctul de vedere al lui Hegel, acea extrudare sau expulzare a
angajamentelor incompatibile, respectiv extragerea si expansiunea conform
angajamentelor ce decurg ca si consecinte, sunt expiratia si inspiratia, ritmul
respiratiei prin care un subiect rational triieste si se dezvolta.”™

2 Brandom, Robert, A Spirit of Trust. A reading of Hegel’s Phenomenology, Ed. Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts & London, 2019, p. 54

3 Idem, p. 53

4 Ibidem
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Aceasta sistematicd constructie conceptuald brandomiana a fost doar lapidar
rezumata aici. Cu toate acestea, ea serveste ca o ancora tematicd esentiald prin care
putem chiar vedea consecintele legdmantului hegelian conform céruia un subiect este
ceea ce el face. lar aici, in ciuda Tmprumuturilor lingvistice din alte limbi, se poate
lesne vedea si in valentele acestor cuvinte ca recuzita de termeni prilejuita de
pragmatism orbiteaza in jurul demantelarii opozitiei subiect-obiect in vederea impacarii
lor speculative. in fond, »legamantul”, ,,angajamentul”, ,,responsabilitatea” trimit toate
la ideea relationalitatii si a Incorpordrii in aceastd unitate aperceptivd dinamicad si
evolutiva. A fi ,legat” intr-un angajament, a avea o obligatie, a rosti un legdimant sau a
avea o incredintare pentru ceva — iatd forme flexionare prin care veridicitatea
tezelor/teoriilor unui subiect trebuie de-a dreptul confruntata cu realitatea aplicarii ei.
Experienta erorii retrage sau adauga noi si noi propozitii in unitatea dinamica, precum
un veritabil negot intre ceea ce este inteligibil si inteligentd. Pragmatismul hegelian
este, la urma urmei, un mod pivilegiat de a reliefa coincidenta dintre comparator si
obiectul comparat, locul depresurizarii granitei dintre inteligibil si inteligenta. Ca
formula speculativa, putem aminti aici si ce am putea intelege prin ,,idee” la Hegel:
ideea nu este ceva radical exterior lucrului, ci constiinta care se autodistinge si intra-
congtiinta care este in fond lucrul insusi. Lucrul este antinomia insdsi, iar un
pragmatism hegelian tocmai acest caracter antinomic il face limpede.

Deoarece experienta erorii din praxeologie provoaca reevaluarea tezei, tocmai de
aceea nu o putem disocia de intrebarile fundamentale ale idealismului: ce inseamna a
cunoaste? Ce este cunoasterea stiintifica? Cum de cunoasterea cunoasterii difera
calitativ de feluritele cunoasteri empirice? Intreg acest arsenal conceptual este amorsat,
primenit, reevaluat si reclamat de conceptele pragmatice mai sus-numite, intrucat
fiecare dintre ele tinteste acel loc al concilierii speculative, al coincidentei ,,obiectului”
investigatiei cu investigatia insasi. In fapt, un legimant nu trebuie inteles doar estetico-
descriptiv ca o forma de inconturnabilitate, ci trebuie inteles astfel: ,,in ciuda a ce s-ar
intampla” (experienta confruntarii practice), ,,eu voi face acest lucru promis” (voi
integra, fie prin operatii de excludere, fie prin cele de adaugare, in constelatia
angajamentelor date aceastd noua achizitie).

Legamantul nu reprezintd intotdeauna un... angajament pentru ceea ce deja as
sti, ci, din contra, putem avea de-a face cu ceva necunoscut, iar acel (deocamdata
incd) necunoscut trebuie sa fie integrat prin mecanismul unitatii aperceptive, fiind
locul negocierii dintre cunoastere si cunostinte, o negociere fundamentald din
punctul de vedere al constituirii subiectului rational. Acel element ce da alura
fixitatii si hotararii specifice termenilor de ,,angajament”, ,Incredintare” etc.,
trimite, de fapt, doar la abnegatia mecanismului aperceptiei dinamice, adica la
obligatia integrarii rationale a noi si noi rezultate. Forta si strictetea unui legamant,
angajament sau incredintdri constd nu in iIndeplinirea a ceva predefenit, deci
implicit a ceva gata determinat si cunoscut. Din contra, aceasta fortd a legdmantului
se referd la proiectul fuzionarii, a integrérii de noi si noi expresii care contrazic
pana si cele mai sigure si de la sine intelese convingeri anterioare. Ceea ce fi



7 Hegelianism pragmatic: angajament, legdmant si raspundere 127

confera forta si face ca un legamant sa fie implacabil este doar incépatanarea de a
cauta noi elaboréri rationale ale apropierii asimptotice dintre fiintd si gandire si de
a aduce o ipostaza si mai Tmplinitd a autotransparentei gandirii. De aceea Hegel a
numit aceastd dinamica respiratia fiintelor rationale. Fiintele rationale sunt
rationale pentru cd si actioneaza astfel, adica in mod neobosit reevalueaza si
rechestioneaza critic propriile experiente conform angajamentelor si legdmintelor,
un proces care, de altfel, le este si constitutiv.

Mecanismul extruderii/expulzarii, pe de o parte, si al integrarii/expansiunii, pe de
alta, este, in fond, felul pragmatist al lui Hegel de a ajunge la o conciliere, adica a arata
cum analiza extensiva a categoriilor gandirii nu ramane doar la nivelul reflectarii
exterioare, ci trebuie sa aiba si o Inscriere ontologica. De aceea propozitiile metafizice
sunt ontologice 1n argumentarea hegeliand. Suntem deci 1n fata unei chei de lectura a
pragmatismului care poate explica tranzitia de la reflectarea exterioard (abstractd) la
tezele speculative. De altfel, in Logicad, reflectarea este termenul contrastiv cu
speculativul. Concilierea speculativa este miscarea de la subiect catre obiect, o migcare
care suspenda si ultimul element i-mediat al reflectarii pe care ea insasi il denuntase:
constiinta reflectarii Insesi de a fi reflectare. Facand aceasta, speculativul incorporeaza
reflectarea ca pe o reflectare a opusilor, iar aceasta reflectare devine o treapta a logicii
speculative.

Cum anume am vorbit pana acum despre procesul de Aufhebung al
reflectarii? Simplu, am vorbit despre un spatiu normativ, ca marca a transgresarii
limitelor opace ale reflectdrii exterioare: ceea ce este personal sau privat este
structurat ca privat sau personal doar in masura 1n care este indisolubil legat de un
spatiu normativ care este, In mod simultan, si intersubiectiv, si obiectiv. Altfel
spus, pragmatismul este legat de normativ tocmai pentru ca tinteste la acel concept
trans- si inter-personal al inteligentei (sau, simplu spus, Spirit), un spatiu care, desi
constituit de subiectii rationali, 1i devanseaza pe acestia si nu poate fi nicidecum
redus la acestia. Aceasta ar fi o consecintd a reflectérii opusilor care devine un
moment al logicii speculative. Odata ce si latura obiectiva a nexusului intentional
este preluatd In dinamica concilierii speculative prin pragmatism, putem intrezari
de ce anume pentru Hegel Spiritul nu este doar o suma a subiectilor, ci o
comunitate a acestora ca un model social al gandirii. lar acest model social trimite
la ideea functiilor realizate, adicd, din nou, mintea este ceea ce ea face. Momentul
auroral al filosofiei, constiinta-de-sine critica, este realizatd prin acest pragmatism:
»~constiinta non-empiricd a posibilitatii gandirii este o unitate constructiva de
semnificatii teoretice, practice si axiologice asupra careia relatiile sistematice dintre
inteligenta si inteligibil pot fi elaborate.”™

Indicatia tematica de mai sus a depasirii opozitiei dintre subiect si obiect este
una pe care cu sigurantd nu o intalnim doar in cazul praxis-ului. Expresia speculativa

5 Negarestani, Reza, Intelligence and Spirit, Ed. MIT Press, Cambridge, Massachusetts and
London, 2018, p. 5.



128 Victor Dogaru 8

a acesteia este superb oferitd de catre H.S. Harris: ,,Cand «obiectul» investigatiei
noastre este cunoaserea Insdsi, natura a ceea ce este cunoscut depaseste opozitia
dintre ce ceea este «in sine» si ceea ce este «pentru noi» (...) Faptul cd ambii termeni,
si «in-sinele», si «fenomenul», sunt momente egale ale constiintei inseamna ca
fiecare dintre cei doi termeni poate fi considerat standardul celuilalt. Putem intreba
fie daca continutul obiectiv al experientei noastre se potriveste conceptului nostru
asupra a ceea ce este cu adevarat, fie daca conceptul nostru despre ceea ce este cu
adevarat se potriveste cu ceea gasim in experientd a fi actual. Fiecare dintre
momentele comparate poate fi designat drept conceptul celuilalt, iar celdlalt drept
obiectul sau.”® Vorbim deci despre o coincidentd a compararii, una care ne obliga sa
renuntdm la adoptarea exclusiva a unei versiuni. Din moment ce avem indiferenta
considerarii a ceea ce este concept sau obiect, este limpede ca niciunul nu poate fi
»adevaratul” standard. Suntem fortati sa vedem adevaratul standard de adevar doar in
intreteserea lor, doar in coincidenta faptului de a se compara unul cu celalalt. La
urma urmei, aceasta este matricea conceptuala care poate limpezi ideea de praxis in
corpus-ul hegelian in sensul identitatii speculative dintre fiintd si gandire sau, si mai
precis, al identitatii dintre ceea ce este rational (conceptul cunoasterii stiintifice) si
actualul (natura). Adevarul cunoasterii absolute este faptul ca experienta este deodata
si actuala, si obiectiva, iar ceea ce ramane etern ca un ,,obiect” absolut este conceptul
rationalitatii subiective. lar aceasta, o spunem din nou, fiindcd obiectul absolut al
cunoasterii este Insdsi procesul cunoasterii prin care ,,obiectul” este constituit. Ceea
ce ,,este cu adevarat” sau ceea a fost ridicat la libertatea gandirii este ,,obiectivitatea”
adevarului sau validitatea sa intersubiectiva.

Acelasi caracter interpersonal prezent in spicuirea noastrd abstracta de mai sus
cu privire la coincidenta comparatiei este deschis si de orizontul radical al practicii.
Nu vorbim doar despre clara conotatie intersubiectivi a conceptelor de
responsabilitate, incredintare, legdmant, ci trebuie sd amintim si notiunea modalitatii.
Principala metafizicd primitivd a Iui Hegel, negatia determinatoare, este in mod
intrinsec si esential o notiune modald. Fie cd vorbim despre incompatibilitate sau
consecintd, despre extrudere sau expansiune, termenii discutiei sunt tributari faptului
de a fi sau de a nu fi posibil. Modalitatea este de baza in complexul angrenaj
conceptual al filosofului german: ,realitatea, care e in unitate cu posibilitatea, este
numai modul nemijlocit care este suprimat; sau, fiindca realitatea formald e numai
prima realitate nemijlocitd, ea este numai moment, numai realitate suprimatd sau
numai posibilitate.””

Conceptual vorbind, posibilitatea este mai de baza decat feluritele actualizari,
in sensul in care un dat i-mediat si actual al experientei este inteligibil ca avand un
continut determinat doar in méasura in care este situat intr-un spatiu al posibilitatilor
structurat de relatiile de incompatibilitate si consecintd. Hegel ne vorbeste de fapt

® Harris, H. S., Hegel’s Ladder: Volume I: The Pilgrimage of Reason. Indianapolis/
Cambridge: Hackett Publishing Company, p. 182-183.
7 Hegel, G.W.F, Stiinfa Logicii, Ed. Academiei R.S.R, trad. D.D. Rosca, Buc., 1966, p. 537.
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despre un empirism modal, agadar, dimensiunea pragmatica nu mai poate fi atribuita
confruntarii cu vreun i-mediat, ci determinarea pe care o ocazioneaza constrange
analiza conceptuald sd recunoascd urmatorul fapt: proiectul praxis-ului nu doar
descopera si Inregistreaza noi si noi fapte, ci le construieste si le elaboreaza pe
acestea printr-un proces de bidirectionala constituire petrecut intre fiinta
cunoscitoare si obiectul cunoscut. Intr-un cadru mai larg, aceasti versiune de
pragmatism depaseste si o altd versiune a empirismului clasic, anume atomismul
semantic in care am intalni continuturi pe care le-am percepe i-mediat, cu valoare
intrinsecd, continuturi care n-ar fi, chipurile, legate de alte elemente. Din contra, in
cadrul empirismului modal hegelian avem de-a face cu o structura holista, in care
acel intrinsec al oricarui obiect este doar o aparentd si singurul lucru definitoriu
pentru obiectele asupra cdrora se aplicd angajamentul sau responsabilitatea sunt
constelatiile de relatii. Semantica holista este elaborata in contextul pragmaticii, iar
aceasta la rndul ei este elaboratd in baza meta-conceptiei fundamentale a medierii
(provocata de negativitate) care are i-mediatul drept rezultat al ei.

Acest holism opus de Hegel atomismului este cel care arunca in redundanta
problema accesului la obiecte, aceasta fiind de fapt prin excelenta tema
epistemologiei. Aratdnd cad nu existd o radicalitate exterioard a obiectelor si, mai
ales, avand convingerea ca noi chiar putem cunoaste lucrurile cu adevarat in logica
speculativa, Hegel a ardtat cd nu existd in fond o autonomie a lucrului. Practica la
randul ei face vizibil acest aspect. Si perceperea, dar si aprioricul unui lucru sunt
posibile doar pe baza unor structuri conceptuale mult mai profunde care se pot
realiza doar in maniera functionalistd (adica in cheie pragmatistd). in Logicd, acest
pas este cel al trecerii de la Fiintd la Esenta: lucrurile din confruntarea pragmatica
sunt si excesul lor insele. Sunt mai mult decat simple particularitati, sunt negatii ale
acestor particularitati. Negatia negatiei sadlasluieste In acest loc al reciprocei
constituiri dintre subiect si obiect, aratand tranzitia catre Esentd, anume ca fiecare
lucru se determind prin celdlat si 11 aduce pe celdlalt in discutie, fiind in mod
esential contaminat cu categoriile gandirii in special in contextul elaborarii adus de
angajament, legdmant sau responsabilitate.

Bineinteles, suntem convinsi cd aceastd expunere a unei semantici pragmatice
hegeliene, inspiratd din lucrarile lui Brandom si nu numai, poate pérea o stridenta
logicd. Pana la urma, una dintre cele mai cunoscute tirade in contra filosofiei este
realismul antifilosofic, care poate fi comprimat in felul urmator: ,,eu vreau doar sa
fac acest lucru si mi trebuie x pentru a face y.” Primul repros este unul strict teoretic:
cum putem diagnostica aceasta actiune? Nu cumva doar am preluat vulgata, reflexul
si obisnuinta fard a apela la testul autocritic? De asemenea, cum putem detecta
patologiile care pot apérea atunci cand eu fac aceasta actiune x? Al doilea repros,
insd, este si mai subtil: asa cum am vazut mai sus, autosurparea oricarei forme
(intermediare) a constiintei din Fenomenologie, si, asa cu cum am vazut, dinamica
trecerii de la reflectare la conciliere speculativa, dezvoltata tehnic de Hegel mai ales
in Logica, critica trebuie sa-si suprime propria pozitie sau ,,stand-point”-ul din care
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afirma o tezad. Ocazia pe care o aduce aplicarea pragmatica este tocmai de a reusi,
micar partial, si contribuie la aceastid depasire-si-conservare. In fond, atunci cand
presiunea normativa este dublatd de raspunsul pragmatic ajungem exact in acest loc
al Aufhebung-ului: ceea ce este reprezentat/manuit/elaborat tine tot de inteligibil si, in
aceasta posturd, poate exercita constrangeri rationale asupra a celui care reprezinta
sau elaboreaza, n sensul in care furnizeaza un standard sau un motiv pentru a aserta
corectitudinea sau incorectitudinea reprezentarilor si ideilor de dinainte de negotul
pragmatic cu ceea ce este reprezentat. Si limba péstreaza aceastd idee a exercitarii
unor constrangeri dinspre ceea ce este reprezentat catre ceea ce reprezintd
(reprezentat versus reprezentant): spunem nu doar ,motivul pentru care” ceva este
cum este, ci $i ,,ratiunea pentru care” am facut x sau y. Justificarea retroactiva a
oricarui complex elaborativ ajunge tot la ratiune prin motivare si justificare. Cand
intram in jocul holist al pragmatismului, realitdtile pe care le investigdm sunt un
standard doar Tn masura 1n care aduc asertiri normative sau ,,ratiuni de a fi”.

Aceastd exercitare constrangidtoare (din nou: venitd dinspre feluritele
realitati) deriva din complexul relational constituit de ,,atelierul” elaborarii, adica
doar dupa repudierea atomismului semantic si imersiunea in mult mai
fundamentala conceptie a explicarii i-mediatului abstract printr-un complex al
medierii. Acest lucru a fost sesizat, printr-o constructie teoretica complet diferita
insd, si de Heidegger, atunci cand ideea spatiului se conjuga pentru filosoful
german ca o ,,spatialitate a ansamblului ustensilic™®, care apartine ,,fiintarii insesi”
si, mai departe in acelasi paragraf, atunci cand afirma ca ,,«Lumea ambiantd» nu se
randuieste intr-un spatiu dat dinainte, ci mundaneitatea ei specificd articuleaza, in
semnificativitatea ei, complexul de meniri functionale care apartine fiecarei
totalitati de locuri atribuite prin privirea-ambientald.”® Desigur, analiza ideilor
heideggeriene depaseste spatiul acestui articol, insa este esential sa retinem aceste
idei ale ansamblului, complexului de meniri functionale care confera
sens/semnificativitate si, mai ales, faptul ca vorbim despre o articulare, deci o noua
repudiere a mitului dondrii (mitul a ceva dat) reliefat prin ,,spatiul dat dinainte” in
argumentul de mai sus. De pe cu totul alte pozitii se face aceastd argumentatie a
disparitiei intrinsecului obiectului in complexul ustensilic, dar, in Iumina
argumentatiei noastre, putem avansa astfel: a vorbi despre standard si exercitarea
unei presiuni constrangdtoare nu poate insemna sa omitem caracterul functional, ci,
din contra, functionalitatea este cheia de boltd a acestei interpretari.

lata-ne ajunsi si la punctul in care trebuie s vedem cum anume putem dirigui
acest concept al praxis-ului. Fireste, efortul nostru argumentativ a originat din
identitatea speculativa dintre fiintd si gandire, cuplu prin care, folosind elementul de
baza al constructiei sistematice hegeliene, adicd primitiva negativitatii
determinatoare, am reusit sa alcatuim rudimentele unui argument al unui praxis

8 Heidegger, Martin, Fiintd si Timp, Ed. Humanitas, trad. Gabriel Liiceanu si Catdlin Cioaba,
Bucuresti, 2012, p. 143.
% Ibidem
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mulat pe pretentiile esentiale ale holismului relational care neagd aparenta
exterioritate a lucrurilor. Prin praxis-ul inteles ca loc al depasirii-si-conservarii am
vrut sd aratam neaparat ideea unei reciproce constituiri a celor doud momente ale
nexusului intentional, latura subiectiva, respectiv cea obiectivd. Aceastd dihotomie
era, din capul locului, urmiriti a fi demantelati de Hegel. In fond, noi nu putem
spune ce este fiinta fara a o designa prin gandire, la fel cum, invers, din cealaltd
perspectiva, noi nu putem spune ce este gandirea fara a avea constrangerile realitatii.
Bundoara, acele constrangeri ale realitatii sunt tema prin excelentd urmadritd de
infinita munca specifica practicii. In buna traditie hegeliana, trebuie si vedem firul
calauzitor in depasirea aparentei celor doud momente si formarea unui cadru (inca si)
mai larg care le anuleaza pretentiile absolute, exclusiviste. In cazul nostru, nu putem
vorbi de un idealism care nu ar fi traversat de realism, dar si reciproca e valabila:
realismul la randul sdu nu poate sa nu treacd prin idealism. Primul moment a fost
urmarit cu precadere mai sus tocmai pentru a contracara clasicul antirealism filosofic.
Mai precis, idealismul nu are cum si se dispenseze de constrangerile realitatilor, ci
este obligat sd puna urmatoarele intrebari: ,,Ce sunt aceste constrangeri?”, ,,Cum se
petrec lucrurile din campul practicii?”, ,,in ce spatiu si timp?”, ,.In ce perspectiva?”,
»De ce survine aceasta rezistentd dinspre realitdti?” etc. Tocmai pentru ca distinctia
dintre gandire si lume ofera posibilitatea gandirii, un pragmatism rationalist de
inspiratie hegeliand poate fasona aceasta posibilitate a gandirii, imbogéatind-o cu ceea
ce o constrange, deschizdnd orizontul unei mai cuprinzatoare inteligente, care poate
absorbi si folosi intr-o manierd ingenioasa si sistematica feluritele inteligibilitati.

La intrebarea ,,cum am putea corecta incidenta unui eveniment x?”, deci cum
am putea corecta feluritele patologii, conform pagmatismului bidirectional,
evolutiv si dinamic asemeni aperceptiei sintetice kantiene, raspunsul il vom afla
mereu 1n constelatia de factori care il produce. Altfel spus, intrebarea de mai sus
corespunde cu ceea am designat prin formula ,,propozitie normativa”, iar raspunsul
poate fi produs intr-un context al unei ,,propozitii pragmatice”, deci al unui proces
de continud explicitare si rechestionare, asadar al unui proces al interactiunilor
constitutive pentru fiecare membru relational. Din confruntarea sau negotul praxis-
ului petrecut intre inteligenta si inteligibil, avem concomitent si constrangerea celor
doi poli, cat si valorificarea lor intr-o noud formuld mai complexa. Constrangerile,
deci, functioneaza ca o formd de a realiza comportamente, practici si idei de un
nivel de complexitate si mai ridicat. Odata ce cei doi poli se constrang, ei de fapt se
forteaza reciproc 1n a-si corecta comportamentele si 1si augmenteaza capacitétile, la
fel ca intr-un joc 1n care fiecare jucdtor este fortat sa raspunda inteligent celuilalt.
Fireste, aici nu avem o tinta prestabilitd ori maniere predeterminate de a juca, aici
forma (sau ,regulile”, dacd ramanem la exemplul cu jocul) emerge odatd cu
interactiunea. In limbajul lui Reza Negarestani, aceastd interactiune ,nu este

cufundata in limbaj, ci interactiunea este in sine limbaj”'°.

10 Reza Negarestani, op. cit., p. 155
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Vorbim despre o convergenta cu ideea lui Hegel despre limbaj, intrucat aici
limbajul nu e o totalitate simbolicd cu o esentd inefabilda (mediu de comunicare,
instrument de etichetare etc), ci un framework de interactiuni ca un calcul, cu
diferite clase de complexitate si diferite abilitati cognitive cu care fiecare clasa este
asociata, in termenii functiilor care sunt practicate. Cum vom putea lega sintaxa de
semanticd, daca tot suntem 1n registrul limbajului? Raspunsul filosofului american
e grefat tot pe aceastd idee a pragmatismului ca interactiune, cu o dimensiune
sociala: ,,In timp ce sintaxa de una singura nu poate produce semantica, poate totusi
s facd acest lucru cand este cuplatd cu interactiunea. in acest sens, pragmatismul
(...) poate fi inteles ca un punte de legitura intre sintaxa si semantica. In sens larg,
semantica (continutul) este preocupatd de ceea ce este spus, In timp ce
pragmatismul (uzajul) este precupat de ceea ce face cineva atunci cand spune
ceva.”!! Si cum putem conjuga asta cu Spiritul lui Hegel? Raspunsul este la fel de
bine articulat conceptual, vizand rolul interactiunii in aceastd legatura dorita dintre
sintaxd si semanticd. Limbajul si socialitatea sunt conditiile constitutive ale
interactiunii: ,,Notiunea noastra de socialitate este indeterminata in mod defectiv,
dar exact din acest motiv noi trebuie sd reinventdm conceptul socialitatii ca o
interactiune care poate fi elaboratd In mod logic si computational (...) asadar,
pentru a reitera rolul socialitatii in limbaj si gandire — ca un pod intre sintaxa si
semantica —trebuie sa redefinim acest index al socialitatii ca o conditie formala cel
mai bine cuprinsa de conceptul logico-computational al interactiunii.”'?
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