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CORUPTIA IN ,,SECOLUL FANARIOT”. PRACTICI SOCIALE
SI NORME JURIDICE iN INSTITUTIILE PUBLICE

Gabriel-Virgil Rusu

Institutul de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca
Departamentul de Cercetari Socio-Umane

Abstract: CORRUPTION IN THE “PHANARIOTE CENTURY”. SOCIAL
PRACTICES AND LEGAL RULES IN PUBLIC INSTITUTIONS. “The Phanariote
Century ”, the period between 1711 / 1716-1821, in which the principalities of Wallachia
and Moldavia were ruled by ethnic Greeks, loyal subjects of the sultan, from the rich
Phanar district of Istanbul, was considered a period of decline characterized by the
degradation of social life, by the accentuated impoverishment of a predominantly rural
population, by the prosperity of the nobility, by the exacerbation of taxation and, last but
not least, by the increase of corruption at all institutional levels in the two principalities.
This paper is an analysis, based on documentary sources and historiographical studies, of
the mechanisms of operation of local and central state institutions to determine the extent
to which the facts we associate today with acts of corruption have significantly influenced,
in a negative way, the Romanian society of that period.
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La inceputul secolului al XVIll-lea, cateva episoade, nefericite din
perspectiva Sublimei Porti, consumate in Tarile Romane,! l-au determinat pe
padisahul Ahmed al IlI-lea sa produca schimbari semnificative In practica numirii
domnitorilor. Lipsa de incredere a sultanului fatd de domnitorii romani, tot mai
infideli si tot mai orientati spre Europa crestind a determinat Istanbulul sa-si trimita
in teritoriile supuse de dincolo de Dundre reprezentanti recrutati din randul
bogatilor demnitari si negustori greci ai cartierului Fanar, in speranta ci faprele si
lucrarile indraznite de domnii pamdnteni nu se vor mai ivi din partea fanariotilor
(Urechia, Domnia lui Alexandru Calimach, 305). Cum in practica numirii
domnitorilor nu existau proceduri scrise, ci doar elemente de drept consuetudinar,

! Este vorba despre , tradarile celebre” ale principilor Moldovei — Dimitrie Cantemir, aliat cu tarul
Petru 1 al Rusiei si participant la conflictul ruso-turc din anul 1711 incheiat cu victoria zdrobitoare a
otomanilor de pe Prut — si cel al Valahiei — Constantin Brancoveanu, zis ,,Altan-bey”, adica ,,Beiul de Aur”,
datorita averilor acumulate, cel care a conspirat cu austriecii scoaterea térii de sub autoritatea Portii.

Anuarul Inst. de Istorie ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XX, 2022, p. 153-163
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adaptate, dezvoltate si perfectionate in timp, vointa padisahului devenea un act cu
putere de lege. De altfel, practica cumpararii tronului prin peschesuri (cadouri cu
ocazia zilelor de nastere si rusfeturi (mitd) era mult mai veche, pentru ca inca din a
doua jumatate a secolului al XVI-lea scaunul domnesc devenise obiect aprig de
mezat, iar sumele puse in joc ajungeau la cote inimaginabile, ca de pilda de sapte
ori tributul anual catre Poarta (Hitchins, 23).

,»Secolul fanariot™, 1711/1716-1821, a insemnat cresterea autoritatii otomane
si amestecul turcilor in viata politica, in viata economicd, administrativa si, la un
moment dat, chiar judiciard a principatelor, aspecte care aduceau grave prejudicii
statutului de autonomie al Principatelor Dunirene. Incepea o erd noud, un veac de
impunere a culturii elene, de crestere a autoritdtii turcilor si de spoliere a
principatelor roménesti. Pentru o bund parte a istoriografiei romanesti, mai ales cea
din perioada comunistd, efectul a fost dramatic: degradarea vietii sociale prin
sdracirea accentuatd a unei populatii majoritar rurale, legatd de glie, prosperitatea
boierimii (autohtone si a celei de import), exacerbarea fiscalitatii si, nu in ultimul
rand, cresterea coruptiei la toate nivelurile institutionale. Dominatiei otomane i se
atribuia principala responsabilitate pentru ramanerea Tn urma a Tarilor Romane,
istoricii presupunand ca fard impactul otoman cele doua principate s-ar fi dezvoltat
la un nivel comparabil cu cel al tarilor avansate ale Europei (Murgescu, 28).

Perioada a fost si este si acum consideratd una de decadenta in care dependenta
tot mai accentuata fata de Istanbul a facut ca orice manifestare de politica externa sa fie
drastic sanctionatd. Totusi, secolul al XVIII-lea a fost si unul al progresului si este
suficient sd mentiondm politicile de reforme ale unor domnitori fanarioti (despoti
luminati), progresul cultural, inovatia normativa, cresterea demografica sau economica.
Printr-o sondare mai atenta a izvoarelor vremii, datoritd contributiei istoriei economice
si reinterpretarii unor fapte si evenimente ale veacului cu pricina, viziunile
istoriografice ,,radicale” sunt inlocuite treptat cu unele mai nuantate. Trebuie insad sa
recunoagtem ca viata de atunci, intr-un stat supus unei puteri striine, cu foarte multe
obligatii de tip material, cu o crestere excesiva a fiscalitatii si o venalitate a functiilor pe
masurd, nu era deloc confortabila.

Roménia fiind, potrivit statisticilor, una din cele mai corupte tari din Uniunea
Europeana (Transparency International, 2021, passim), nu surprinde faptul ca o
parte a opiniei publice de azi considerd cd fenomenul coruptiei in aceasta tara isi
are radacinile in secolul al XVIII-lea. Se vorbeste despre o ,,coruptie de import”, de
sorginte bizantino-otomana, principalii vinovati fiind domnitorii fanarioti care au
perfectionat In timp metode imorale de promovare in functii publice a unor
demnitari, ei Insisi ocupand tronul prin mite uriase date sultanilor si vizirilor. Ca
lucrurile stau asa (sau altfel) nu se poate spune cu minima claritate fara o scurta

2 Secolul fanariot” se deschide in ambele tari vasale otomanilor cu acelasi domnitor: Nicolae
Mavrocordat, numit pe tronul de la Iasi in anul 1711 si pe cel de la Bucuresti la 1716. Era fiul
cunoscutului om politic, diplomat si carturar grec, Alexandru zis ,,Exaporitul”, tilmaci (dragoman) si
consilier de taina al sultanului.
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incursiune, prin intermediul documentelor si lucrarilor de specialitate care s-au
ocupat, fie si tangential, de institutiile statului (centrale si locale), pe taramul
practicilor sociale si normelor juridice in care acestea fiintau in secolul amintit.

Institutia centrald principala a statului medieval romanesc era Domnia, aparuta in
secolul al XIlII-lea odata cu formarea Tarilor Romane; situatia sa nu s-a schimbat in
mod semnificativ nici in perioada pre-modernd sau modernd. Domnitorul, varful unei
organizari sociale de tip piramidal, provenea din randul marilor boieri, era ales de
acestia, dobandea insemnele puterii — coroana, buzduganul si sceptrul — si era uns cu
mir de mitropolit ca domn, din mila lui Dumnezeu. Taina ungerii ii asigura ,,sprijinul”
ferm si neconditionat al divinitatii, iar termenul 10 — loan, loannes —, frecvent intélnit in
intitulatiile documentare, arata ,,caracterul divin” al Domniei. Dupa intrarea in formele
de dependent fata de Inalta Poartd — Mircea cel Bitran in Valahia, 1417 si Petru Aron
in Moldova, 1456, domnitorul trebuia sa fie confirmat in functie si sd primeasca
insemnele puterii din partea sultanului: firman de numire, steag, cuca, caftan, iatagan si
un cal cu intreg harnasamentul. Domnul este singur-stapanitor al pamantului —
dominium eminens — iar din aceasta calitate el gestioneaza fondul funciar dupa bunul
sau plac si dupa interesele proprii. Boierii vasali ii datoreaza supunere, iar ,.hiclenii” 1si
pot pierde foarte usor capul si averea. Cea mai de pret proprietate, paméantul, devine un
instrument de coruptie si de corupere cu care se pot cumpara sau vinde beneficii. In
acelasi timp, domnul este ,,de sine statator” (samoddrjef), in sensul ca el nu imparte cu
nimeni puterea, este singurul stapan al tarii, este dominus, ca atributie a imparatilor
romani din Epoca Dominatului sau, in forma bizantind, ,,autocrator”. Domnul este si
,mare voievod”, in sensul de comandant suprem al ostirii pe care o conduce in lupta.

Izvoarele documentare creioneazd imaginea unui monarh absolut care detine
toate parghiile puterii 1n stat: conduce politica externa, decide in materie de politica
internd, exercita justitia suprema, stabileste nivelul fiscalitatii si este unicul legiuitor.
Practic, in mana lui se afla ,,puterea executiva”, ,legislativa” si ,,judecatoreasca” si
nimeni nu-i poate ingradi aceste drepturi. In plus, este si ,,omul lui Dumnezeu”, aspect
care-i creeaza si protectie de amovibilitate. Am putea spune ca el poate corupe sau
poate fi corupt fara a da nimanui socoteald, ,,uitdnd” ca in acea perioadd problema nu
se punea deloc 1n acesti termeni. Succesiunea la tron se realiza consuetudinar, pe baza
principiilor ereditatii, electivitatii si viagerititii, si sunt binecunoscute dinastiile
romanesti ale Basarabilor (Tara Roméneasca) si Musatinilor (Moldova). Situatia pare a
se schimba spre sfarsitul secolului al XVI-lea, dar mai ales in veacul urmator, cand
boierimea incearca sa-i limiteze puterile si in unele situatii chiar reuseste. Turcii se vor
amesteca tot mai mult in practica numirii domnitorului pretinzand sau acceptind sume
imense de bani drept ,mitd” (in terminologia vremurilor noastre) de la diferiti
pretendenti care-si justificau cumva descendenta dintr-un ,,0s domnesc” jurand
supunere neconditionata padisahului pentru a confirma sau inlocui domnitorul.

In secolul al XVII-lea domnia nu mai este nici ereditara si nici viagera: Tarile
Romane devin vasale Portii, iar electivitatea apartine de drept sultanului; domnitorul
este considerat bey (print) si demnitar al imperiului, iar ,,cumpararea tronului” cu sume
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colosale, devine obicei. Intrase in practica cutumiara faptul ca fiecare Intelegere sa fie
insotitd de cadouri, marimea acestora depinzand de rangul si influenta celui care le
primea (Hitchins, 23). Padisahul nu mai era foarte interesat de punctul de vedere al
boierimii locale (decat foarte rar, precum cazul lui Matei Basarab), isi alegea
domnitorul dupa bunul sdu plac,’ tinAnd cont de sfaturile vizirilor — cumparati si ei -,
dar mai ales de sumele de bani investite de pretendenti si de beneficiile care decurgeau
din acestea. Perioada fanariotd cunoaste un numér mare de instalari pe tron* dar si de
maziliri (unele Tnsotite de pierderea libertatii sau chiar a capului domnitorului), fiind
una plind de instabilitate, In care abuzul, intriga, cumpararea de influenta si corelativ
,»mita” erau la cote inalte. Era un adevarat trafic de domnitori! Majoritatea fanariotilor
domnesc n mai multe randuri atat in Moldova, cat si in Tara Romaneasca, semn ca se
imprumutaserd masiv sau acumulasera averi importante care le permiteau achizitia
succesiva a functiei (spre exemplu, Constantin Mavrocordat cu 10 domnii — de sase ori
in Tara Romaneasca si de patru ori in Moldova sau Alexandru Ipsilanti cu trei domnii
in ambele tari). La tron aveau acces persoane care nu apartineau prin nastere
aristocratiei, nu se trageau din ,,0s domnesc”, dar acumulasera suficient capital pentru
a-si atinge scopurile economice, tronul devenind o afacere in sine. Din anul 1819,
sultanul cedeaza presiunilor si decide ca la tronurile Principatelor Dunérene sa aspire
doar reprezentantii a patru familii fanariote si anume: 1) a lui Scarlat Calimah, 2) a lui
Alecu Sutu, domnul Munteniei, 3) a marelui Dragoman actual, in 1819, Muchaiu Sutu,
din familia lui Michaiu Voda Sutu, si 4) familia reposatului Alexandru Moruzi
(Urechia, Domnia lui Alexandru Calimach, 305).

Dincoace de Carpati, in perioada 1176-1541, in Transilvania, voievodul era
numit personal de regele Ungariei céruia 1i jura credintd ca vasal, dupa modelele
apusene. De obicei, el era un apropiat al suveranului, de multe ori originar din
comitatele din afara voievodatului (Dé6zsa de Debrecen, Toma de Szecsen). Nu era
uns cu mir dar conducea una din tdrile Coroanei Sfantului Stefan in numele
suveranului sdu care era stapanul de drept divin al paméantului. Cu alte cuvinte, are
un ,,sef ’deasupra sa care poate sa-1 demita ori sa-l sprijine (chiar cu osti atunci
cand voievodatul este atacat de pecenegi, cumani sau tatari). Dupa anul 1541, cand
Transilvania, aldturi de cateva comitate neocupate de turci din pusta maghiard —
Partium Regni Hungariae — va deveni principat autonom sub suzeranitate
turceascd, vom asista la o schimbare de regim juridic. Principele va fi ales acum de
Dieta, de adunarea de stari privilegiate de tip parlamentar si constitutional —
urmand a fi confirmat de sultan. La fel ca si Valahia si Moldova, Ardealul isi va

3 Spre exemplu, la 1774, Abdul Hamid I ii acorda tronul de la Bucuresti reformatorului
Alexandru Ipsilanti, desi boierimea munteana il dorea pe Stefan Parscoveanu (Constantiniu, 509).

4 1n secolul al XVII-lea, in Tara Romaneasca sunt 29 de numiri de domni, in Moldova sunt 47,
in timp ce in Transilvania, ceva mai stabild din punct de vedere politic, au fost doar 16 (dintre acestia
Gabriel Bethlen, Gheorghe Rékoczi I si Mihail Apafi au avut domnii indelungate). in secolul al
XVIll-lea situatia nu se schimba prea mult: sunt 29 domnii in Tara Romaneascd, 39 in Moldova:
domnia este scurta si dureaza in medie 2,5-3 ani.
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rdscumpdra pacea si autonomia internd prin tribut. Apropierea de Istanbul si
gravitarea in jurul sultanului ori a centrelor de putere regionale (i.e., vizirul de Buda
sau pasa de Timisoara) va determina apelul la folosirea unor practici cutumiare
(Kraus, 480) pe care azi le-am cataloga ca fiind asociate faptelor de coruptie.’

Coruperea si cumpdrarea influentei inaltilor demnitari decidenti otomani —
pasalele de la Dunare, beglerbeii, vizirii sau chiar insusi sultanul — era, asa cum am
sugerat deja, un obicei in uz si Tnainte de secolul fanariot. Mihai Viteazul se
imprumuta de la zarafii din Istanbul cu dobanzi uriase pentru a avea un buget
suficient, necesar obtinerii domniei: /...] nevoia sili pe Mihai a lua, pe creditul
Vistierului lon, patru sute de mii de florinti dela Turci, Greci si Ovrei, cu camata
grea. Din aceasta suma dete numai Ui Sinan Vizirul doudzeci de mii de galbeni;
cealalta o imparti in daruri la Sultan si la ceilalti ministri si astfel deschise calea
cererilor sale (Balcescu, 70). La 1782, Alexandru Mavrocordat a cheltuit imensa
sumd de un milion de piastri® pentru cumpdararea scaunului Moldovei, gest rimas
celebru in constiinta contemporanilor. Potrivit unor cercetatori, Tn ultimul deceniu
al secolului al XVIII-lea eforturile monetare ale domnitorilor pentru a se mentine
pe tron au reprezentat cel putin jumatate din venitul anual al Moldovei, care in
vreme respectiva se ridica la patru milioane de piastri (Hitchins, 30). Fara aceasta
practica cu radacini cutumiare bizantine si otomane, obiceiu care nu a fost
niciodata legiferat, fard asa-numitul ,,rusfet” (cadou neoficial, plasat la persoana
influenti si de incredere), pozitia politica doritd nu avea cum si fie ocupati. In cele
din urma, scaunul vacant, ca era cel de la lasi sau de la Bucuresti, era obtinut prin
Jlicitatie” de cel care platea mai mult; mai greu era de mentinut!’

Dupd primirea firmanului de numire si plata mucarerului mare (taxa de
investire) catre sultan, domnitorul fanariot (,,hospodar”) era integrat in ierarhia de
stat otomana, functia sa fiind echivalentd cu cea a unui pasa cu doud tuiuri (de
pilda, sultanul avea opt tuiuri), dar inferioara pozitiei marelui dragoman al Portii
(care avea trei tuiuri). Cortegiul noului domnitor se punea in miscare de la Istanbul
spre tara, fanariotul fiind insotit de reprezentantul sultanului si de boierii romani,
dar si de o puzderie de oameni de afaceri, creditori sau apropiati care l-au sprijinit
in demersul sau de obtinere a demnitétii. Nicolae Mavrocordat vine la Bucuresti cu
o pleiada intreagd de apropiati carora le distribuie cele mai rentabile dregatorii —
mare ban, mare vistiernic, mare postelnic, mare vornic etc — spre nemultumirea
boierilor pamanteni. ,,Domnii veneau in Moldova acompaniati de o ceatd flamanda

3> De pilda, la 1774, nobilului Dionisie Béanffy i se retine, intr-un proces de inaltd trddare
judecat in dieta tarii, faptul ca a trimis daruri la Poarta Otomand, ceea ce era interzis persoanelor
particulare (Rusu, 175).

® Moneda turceasca din argint care a circulat pe teritoriul Tarilor Romane.

7 Bste important de precizat faptul c¢a in lumea fanariotd tronul de pe malul Dambovitei era
considerat mult mai ,,rentabil” din punct de vedere economic decét cel de pe Bahluiul moldav. Acesta
a fost si motivul pentru care, la data de 30 decembrie 1792, domnitorul Moldovei, Alexandru
Moruzzi, forteaza la Istanbul rocada tronului cu Mihail I Sutu, domnitorul Tarii Romanesti, lucru pe
care-1 si reuseste.
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de greci carora se Tmpartiau dregatoriile lucrative”, scrie Grigore Asachi (Urechia,
Domnia lui Alexandru Calimach, 234). Unii dintre acestia vor obtine prin
Hlicitatie” demnitétile din divan dupa modelul urcarii la tron a domnitorului.
Terhezat-ul (i.e., numirea boierilor in Divan si, implicit, primirea de pozitii in stat)
va face posibila recuperarea ,,investitiilor” avansate pentru ocuparea respectivelor
demnitati. Dionisie Fotino, cronicarul elen statornicit in Tara Roméaneascd la
inceputul secolului al XIX-lea, consemna in lucrarile sale ca marii dregatori
vindeau functiunile inferioare, obtindnd bani: Marele Ban incasa 30.000 lei anual
de la numirile dregéatorilor, marele vornic de Tara de Sus a Moldovei incasa 53.500
lei pe an, iar cel din Tara de Jos 63.000 (Fotino, 267).

Divanul este sfatul domnesc cu numele schimbat si organizat dupa modelul
protocolar al metropolei otomane. Membrii acestui for, cu functii executive,
legislative si judecatoresti, erau numiti de domnitor dintre boierii de rangul unu si
doi, pe baza unui drept consuetudinar (Bratianu, 178-182), avand la baza firmanele
sultanului prin care se recunostea dreptul domnitorului de a aduce in sfat pe cine
credea el de cuviintd. Astfel, vanzarea marilor dregatorii devenea un obicei bine
impamantenit. Cea mai cautata inaltd demnitate era cea de sef al finantelor, adica
functia de vistiernic. In anul 1820, aceasta se vindea pentru enorma sumi de
300.000 de piastri si putea sd-i asigure cumparatorului un venit de un jumatate de
milion de piastri, In conditiile in care acesta numea, la randul sdu, prin aceeasi
procedurd venald, ispravnicii de judete. Nimeni nu se gindea atunci prea mult la
ceea ce azi preocupd pe mai toatd lumea, anume la efectul dezastruos asupra
moralitdtii si eficientei aparatului administrativ (Hitchins, 39). Obtinerea de functii
de catre cei lipsiti de experientd si aptitudini manageriale, in virtutea faptului ca
aveau rude sus-puse si, mai ales, bani,® era motivatd de recuperarea investitiilor
anterioare $i nu de eventualele servicii pe care dregitorul le-ar fi putut aduce tarii si
populatiei. Banii ,,investiti” aveau mereu creditori in spatele lor, care-si doreau
recuperarea sumelor avansate, dimpreuna cu dobanzile aferente, ceea ce ducea la
perioade de fiscalitate excesiva dupa instalarea domnitorului.

Banii dati pe rusfet puteau fi recuperati nu numai din vanzarea dregatoriilor
ci si prin cresterea fiscalitatii. Numit domn in Moldova, la 13 martie 1757, in locul
lui Constantin Racovita, Scarlat Ghica soseste la lasi cu un mare numar de creditori
de la care obtinuse sumele necesare obtinerii domniei. Fiind dator-vandut, acesta
este nevoit sd mareasca darile si s impuna noi sarcini fiscale populatiei, bani din
impozite care nu intrau in bugetul tarii, ci erau directionati spre creditorii sai.
Astfel, el incearca sa reintroduca ,,vacaritul” (impozit pe vitele mari si cai) si
»eununita” (tot o dare pe cap de vitd), desfiintate de domnitorul precedent pe baza
unui decret al Patriarhiei Ecumenice. Mitropolitul lacob Pruteanu protesteaza
vehement si amenintd cu demisia, dar ,hospodarul” nu tine cont de el si obtine

8 Principatele Dunirene, Valahia si Moldova, cuprindeau o clasi dominanti formatd din mari
boieri, proprietari de mosii intinse, o taranime grozav de sdrdcitd si indatorata, fiind guvernate de
principi greci care datorau supunere sultanului (Mazower, 126).
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printr-un firman de la sultan, impunerea darilor. In cele din urma aceste taxe nu vor
mai fi percepute in Moldova, Scarlat Ghica fiind numit domn in Tara Roméneasca
in schimbul unor mari sume de bani. Domnitorul avea nevoie continud de bani
pentru a se mentine in functie. Vorbim astfel de plata ,,mucarerului mic”, a taxei de
confirmare a domniei, platitd odatd la trei ani, apoi anual. Neplata sumelor catre
turci insemna mazilirea, demiterea din functie, confiscarea averii si adeseori chiar
moartea domnitorului. La 1812, venitul din bir al Moldovei era calculat la suma de
1.695.000 lei, numai din contributiile taranilor, mazililor, ruptasilor si negustorilor
hristovoliti (privilegiati). Intregul venit al tarii era destinat turcilor si domnitorului.
,»Cum sd nu fie mare ceartd pe Greci, dora vor pune mana pe domnia terii?” se
intreba retoric V. Urechia.

Nu doar functiile din Divan erau révnite, ci si cele de la nivel local, din
administratia judetelor Valahiei si tinuturile Moldovei: mare vornic (judecator) si
mare cdpitan (dupa anul 1740 ispravnic), parcalab, agd, armas, vames vataf de plai
(In zonele montane), zapciu de plasd (in zonele de campie). Chiar daca aceste
dregatorii de rangul doi nu erau la fel de prestigioase ca cele din anturajul
domnitorului, erau totusi aducdtoare de importante venituri, putdnd fi etape ale
unui cursus honorum visat de orice boier sau boiernas ambitios si cu ceva avere. In
Tara Romaneascd, demnitatea ispravniciei era cea mai importantd si mai ravnita,
ispravnicul fiind reprezentantul domnitorului in teritoriu, echivalent al prefectului
de azi. El raspundea de tot ceea ce intdmpla in judetul in care fusese numit.” Multi
boieri sau ,afaceristi” romani ori greci erau dispusi sa investeascd fonduri deloc
neglijabile pentru cumpdrarea functiei. La 1821, Alexandru Sutu, ultimul domn
fanariot, a pretins si primit de la cei pe care urma sa-i numeasca in demnitatea de
ispravnici de judet, suma totala de 300.000 de piastri. La data de 18 septembrie
1783, domnitorul Mihail Constantin Sutu trimitea ispravnicilor i caimacamului
Craiovei scrisori circulare prin care atentiona cu privire la respectarea prefului care
se cade dupa eftinirea bucateloru, iar daca zapcii si vamesii vor avea de castigat
rusfeturi, ispravnicii vor raspunde personal de faptele subalternilor lor (Urechia,
Istoria romanilor, I, 476-477).

La 1776 cumpararea functiilor de vistiernic era reglementata printr-un hrisov
al lui Grigore Alexandru Ghica prin care domnitorul stabilea procedura obtinerii
venitului unui logofat: ,,Din 500 lei adeca lei de punga sa iea de la cumperarorii
slujberolu visterici, si a camadrei; adecad din desetina, din vadraritu, din gostina, din
vama si din ocnd,candu se voru vinde. Si cartile acestor acestoru slujbe scriindu-se
dupa pontruile ce se voru striga la Conchii vechi (licitatie), sa se protocaluiasca de
Vel Logofat, si dandu-se la cumperitorii fiesce-careia slujbe, dintr’acestea aretate
mai sus, sd iea Vel Logofat randuitulu venitu pe suma cumperiturei slujbei, cate
trei lei dela 500 lei” (Urechea, Istoria romanilor, 11, 222).

° De pe la jumitatea secolului al XVIII-lea sunt atestati documentar cate doi ispravnici.
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Unii dregétori locali 1si puteau apropia anual suma de 30-50.000 de piastri prin
extorcari si prin ceea ce azi numim ,,foloase necuvenite”. in timp, adunau averi
considerabile asa cum a fost cazul vatafului de plai loan Ursanu din Valcea care si-a
putut permite ridicarea a nu mai putin de patru lacasuri de cult in satele Slatioara
Vioresti, Ursani, Cociobi si Horezu Targ (Dinu, 67). La 1810, de pilda, un vames
aducea la Bucuresti suma de 385.000 de taleri, strAnsd de la localnici drept taxa la
granite, la intrarea in orase sau tArguri, cu toate ca fusese un an cu recolte foarte slabe.'”
Marele vistier trebuia sé se asigure cé la toate vamile din tard dispunea de oameni de
incredere, fara niciun fel de scrupule, care, pe langa veniturile pe care si le puneau de o
parte — cu toate ca functionarii erau salariati ai statului dupa reformele lui Ipsilanti din
1780 —, erau priceputi 1n a alimenta vistieria cu sume importante.

Exista practica subinchirierii vamilor locale unor potentati, asa cum a
procedat vel-vistiernicul loan Hagi Moscu. Acesta, in 1809, a gasit calea sa imparta
profitul cu unsprezece ,vamesi”, o parte dintre acestia fiind alogeni greci:
polcovnicul lordache, pitarul Giani, Ciambu bimbasa, Atanasie sau Hristu.
Actionand intr-un teritoriu restrins — targ, oras, judet — acesti arendasi 1i puteau
supraveghea indeaproape pe vamesii de rand. Dupad cum o dovedesc documentele
epocii, vamesii percepeau de cele mai multe ori taxe mai mari decat cele inscrise in
condicile anuale vamale, adicd incasau de doud ori vama pe acelasi produs, taxau
marfuri scutite, sau se ldsau mituiti de contrabandistii locali. Cea mai mare parte
din taxe intra In vistierie, vel-vistiernicul isi lua dreptul, la fel si arendasul, iar
vamesul isi punea deoparte ce-i rimanea. Nu erau uitati nici complicii vamesului —
organele de ordine —, care erau recompensati pe masura: ,,sd aiba mana de ajutor
atdt de la dumnealor ispravnicii si capitanii, cat si de la vatasii de plaiuri ce vor
avea trebuintd in treaba vamii” (Dinu, 99-100). Aceste practici au atras numeroase
plangeri, dar foarte putine au fost solutionate favorabil partilor vatimate. !

Plangeri fatd de comportamentul abuziv si corupt al vamesilor roméni, care
practicau suprataxarea marfurilor, erau adesea formulate catre domnitor de negustorii
striini. Inmultirea lor il oblig, la data de 5 martie 1785, pe Mihail Constantin Sutu sa
expedieze la adresa ispravniciei judetelor Rdmnic, Saac, Buzau, Prahova si lalomita,
aflate in vecinatatea Transilvaniei, pe teritoriul carora tranzitau rute comerciale
importante, o scrisoare circulara in care atrdgea atentia in termeni duri cu privire la
abuzurile functionarilor vamali din subordine: ,,[...Jau jaluit Domniei mele unii din
negustorasi suditiai Nemtiei, cum-ca vamesii de la targurile acestui judetu aru supera

101n secolul al XVIII-lea, functia de vames era la fel de mult vanata de oportunisti la ,,cochi-
vechi” (licitatie), la fel ca aceea de ispravnic, din motive lesne de inteles. Totusi, postul nu era unul
usor de condus in conditiile in care anual, trebuiau depuse la vistierie sume colosale, care nu erau
intotdeauna in raport cu incasarile din teritoriu.

1O exceptie a fost cazul capitanului Enache, vamesul judetului Arges care, fiind judecat de
domnitorul Alexandru Moruzi, a fost aruncat in inchisoarea spatariei. in plus, acesta a fost obligat si
restituie banii incasati ilegal pe vama pentru ,,rachiurile ce faceau locuitorii in livezile de langa casele
lor [...] si-1 cheltuia la bautura in casele lor sau vindeau dintr-insul unul la altul in sat” (Urechea,
Istoria romanilor, 1V, 347).
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afara din vama ceea-ce se cuprinde in tarifa si apuca ca sa le ia de pravalie cate bani 40,
osabitu si cate o para, afara de ceea ce da la stapanulu locului, care aceasta cerere a
vamesiloru fiindu afard din pontrui si din catalogulu Domniei mele. Cum ingaduiti
dumne-vostra a face vamesii inpotriva urmari, in vreme ce intru atatea randuri vi s-au
scrisu porunci ca peste tarifa si peste 3 la sutd vama sa nu se supere mai multu suditii
cu unu felu de numire? Ci dar iatd ve poruncimu, sa dati stragnici porunci vamesiloru si
sa nu-i Ingaduiti a face si cereri de la suditi, cum nici dela raiele peste ponturi, ca apoi
veti fi si dumne-vostrd in vind” (Urechea, Istoria romanilor, 1, 475).!2

La data de 1 ianuarie 1818, domnitorul Alexandru Scarlat Calimachi emitea
un uric prin care reorganiza serviciul postal din Moldova (Menzilul), numindu-1
nazir (sef) pe bib vel postelnicul Mihalacha Mavrogneni. Actul normativ ncerca sa
limiteze abuzurile autoritatilor locale: ,,capitanul de menzil sa fie cu grija cailor in
buna stare, ca sa nu supere lociitorii cu luare de cai (art. 1) [...] Nazirul sa destituie
si sd pedepseasca pe capitanii abusivi (art. 2) [...] Fiindca tara este indatorita a da
spre tinerea menzilurilor surugii dupa trebuinta si caruceri, fAnul pe suma cailor ce
vor aseza si o suméd de orz din orzul trebuincios. [...] Dumne-lui boierul Nazir va
veghia aceasta repartitie, sa nu se ia rusfet de primitorii fanului si orzului, ori sa se
faca abuz la masurare (art. 3).” (Urechia, Domnia lui Alexandru Calimach, 234)

Nevoia de reformd din exemplele mentionate nu venea neaparat dintr-una a
»eradicarii coruptiei” din Tarile Roméne ci, mai degraba, din necesitatea reglarii unor
probleme fiscale, economice, administrative si, desigur, judiciare cu care societatea
romaneasca se confrunta tot mai acut in veacul al XVIIl-lea. Reformele incep cu
»Marele hrisov din 7 februarie 1741, emis de Constantin Mavrocordat, care cuprindea
prevederi legale si masuri de reorganizare a statului. Pentru domnitor, justitia trebuia sa
se deschida catre simplul taran: ,,Usile divanului deschisa si multd vorba cu prostime
avé cat atata le disesa obraz cat nu puté nime din boieri ca sd zica macar cat de putin
lucru vreunui taran, ca indata striga la voda si pentru un lucru de nimica a unui taran cat
de prost, facé pe un boieri mari masacra 1l si inchidé” (Pseudo-Enache Kogélniceanu,
15). A preveni abuzurile si coruptia insemna ca persoanele vatdmate sa poatd reclama
faptele instantelor de judecata locale cu credinta ca judecatorii le vor face dreptate prin
aplicarea corecta si impartiald a legii. Astfel, creste importanta judecatoriilor de judet
unde ispravnicii (numiti de acum prin hrisov domnesc cate doi) erau inzestrati cu largi
atributii in materie administrativa si judecatoreasca, fiind salarizati de stat pentru a nu fi
vulnerabili in fata tentativelor de corupere. Impirtirea dreptatii la nivel local, in fiecare
judet al Tarii Romanesti, transforma divanul domnesc intr-o adevarata instanta de apel,
atat de necesara unei justitii corecte si eficiente.'®

12 Prosperitatea economicd a unui anume Matei, vames de Valcea, i-a permis si ridice, ,,cu
toatd cheltuiala lui”, biserica parohiala din satul Slavesti cu hramul Sfintilor loan Botezatorul, Nicolae
si Parascheva. Functionarul si-a intors In mod ipocrit fata catre Dumnezeu si s-a lasat pictat alaturi de
sotia sa Florica 1n vesminte de inspiratie bizantina ce exprima opulenta ctitorilor (Dinu, 101).

13 Se pare ca atitudinea domnitorului — un adversar declarat al injustitiei — avea la baza si
resorturi de tip religios, in conditiile in care acesta era profund atasat valorilor crestine, dorind sa vina



162 Gabriel-Virgil Rusu 10

Ajuns domnitor intr-o tard in care marea boierime nu-l dorea, fara a avea
inteligenta si rafinamentul cultural al lui Mavrocordat, insd bine informat in legatura
cu politicile reformiste ale suveranilor absolutisti, Frederic al II-lea sau Maria Tereza,
Alexandru Ipsilanti s-a dovedit a fi unul dintre cei mai destoinici si mai dedicati
modernizarii Tarii Roménesti dintre toti ,,hospodarii” fanarioti. El reorganizeaza
aparatul administrativ ineficient, retrograd si corupt. Este motivul pentru care
introduce principiul salarizarii si stabilirii surselor de venit pentru fiecare dregatorie
in parte, Incercand sa limiteze ludrile de mita si de foloase necuvenite. Ipsilanti s-a
angajat si intr-o ampla opera legislativa ce capata forma unui codex de legi intitulat
,Pravilniceasca condica” (Syntagmation nomikon), publicat la Bucuresti in 1780
(Georgescu, Popescu, 261), 1n fapt, o sinteza de norme de drept penal si civil redactat
in limbile greaca si romana, inspirat din dreptul bizantin si cel cutumiar romanesc
(,,obiceiul pamantului). Dar, oricat de deschis a fost domnitorul spre inovare si
creatie de drept inspiratd din gandirea apuseand, nu-si putea permite schimbari
radicale, fiind constient de dificultatea aplicarii acestora intr-o societate cu o cultura
juridica modestd. Totusi, in premierd pentru spatiul romanesc, el separd cauzele
civile, comerciale si penale prin Infiintarea a patru departamente; trei pentru cele
civile si comerciale (numite ,lucruri si datorii”), si cel de-al patrulea, numit
»Cremenalion” destinat judecdrii faptelor din sfera criminalitétii (penale). Hotararile
luate la nivel de departament puteau fi rejudecate la o instanta de apel, ultima cale de
atac fiind divanul domnesc — instanta suprema. De acum putem vorbi de judecatori
de profesie ce proveneau din randul boierilor mazili (fard dregatorii), buni
cunoscitori ai pravilelor, care primesc salariu lunar, realizandu-se practic separarea
treburilor administrative de cele judecdtoresti la nivel local. ,Judecatorii sa-si
pazeascd mainile lor curate catre D(u)mnezeu si catre pravili” — se preciza la punctul
7, titlul ,,Pentru judecatori” al condicii —, ,,adeca sa fie cu frica lui D(u)mnezeu drepti
si sd nu ia mituri, ca oricare se va dovedi ludnd mituri, sd va pedepsi foarte greu”
(Pravilniceasca condica, 60).

Efectele reformei judiciare a lui Ipsilanti sau, mai precis, masurilor dispuse
de fanarioti, prin care s-a incercat limitarea abuzurilor si coruptiei nu au devenit
vizibile imediat. Nici nu aveau cum atunci cand osatura institutionala s-a constituit
pe practica cumpdrarii tronului si a impartirii demnitatilor, dupa alte principii decat
cele morale, era obisnuielnica, pe ceva ce azi am numi, fard a gresi prea mult,
»coruptie de tip piramidal”. De inspiratie bizantino-otomana, coruptia patrunde in
Tarile Roméne 1nainte de asa-numitul ,,secol fanariot”, existand incd dinainte de
secolul al XVIII-lea. Societatea roméneascd a veacului respectiv devine tot mai
complexd, populatia creste simtitor, apar institutii noi, toate ca efecte ale unui
incontestabil progres economic. In mod firesc, si faptele de coruptie se inmultesc.

in sprijinul aproapelui (Constantiniu, 508, 509). Din pacate, domniile scurte ale lui Constantin
Mavrocordat, fiscalitatea excesiva si coruptia practicatd de multi dintre urmasii sai pe tron au facut ca
politica de modernizare sa fie, intr-o buna masura, ineficientd, inclusiv in domeniul justitiei.
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Credem ca studiul fenomenelor societale ale secolul al XVIll-lea din Tara
Romaneasca, Moldova, dar si din Transilvania, prin apelul la izvoarele documentare,
poate oferii cercetatorilor multiple puncte de pornire in analiza unui fenomen a carui
istorie lunga cere abandonarea teoriilor si mentalitatilor invechite, ce oferda o
intelegere trunchiatd, reductionista si superficiala a universului fanariot, si inlocuirea
lor cu perspective noi.
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