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OPINII S1 DEZBATERI

DISPUTE DE DREPT CONSTITUTIONAL DIN ANII
PREMERGATORI ACORDULUI DUALIST: CAZUL LUCRARII
LUI WENZEL LUSTKANDL PRIVIND DREPTUL
CONSTITUTIONAL UNGAR!

Lorand L. Madly

Institutul de Istorie ,,George Baritiu”

Abstract. DISPUTATIONS AROUND THE CONSTITUTIONAL LAW IN THE
YEARS BEFORE DUALISM: THE TREATISE OF WENZEL LUSTKANDL ON
HUNGARIAN CONSTITUTIONAL LAW. Throughout the discussions during the years of
the liberal regime regarding the ways of settling the constitutional dispute with Hungary,
which represented one of the great problems of the Habsburg Empire, the disputes around
the interpretation of older legal norms, even from previous centuries, played an important
role. The ideas surrounding these were promoted by political representatives or specialists
more or less involved in these political endeavors. It was mainly about the interpretations of
fundamental historical documents, such as the Leopoldine Diploma or the Pragmatic
Sanction, but they also resorted to approaching much older documents in support of an
independent position of Hungary or a centralist perspective through the prism of Vienna. In
all these disputes, an important role was played by the constitutional status of Transylvania,
which, according to fundamental historical regulations, was a Grand Principality with its
own Diet, a status that was contested by the Hungarian unionists who saw it as an integral
part of the historical Hungary that had to elect deputies to the Diet of Pest and not to its own
Diet and the Imperial Senate. Within these disputes, which were carried out more intensely
until the moment of the achievement of the Dualist agreement, the Hungarian-Austrian
congtitutional law treatise "historical-dogmatically represented” by the jurist Wenzel Lustkandl
(1863, 498 p.), written in a rather equidistant manner but in a centralist spirit, provoked lively
reactions from Hungarian jurists and politicians, who responded also with voluminous works.
The main answer was given by Ferenc Dedk himself in his work "Additions to Hungarian
Public Law" in which he tried to punctually counter-argue Lustkandl's assertions (1865, 188
p.), his effort being accompanied by more extensive or shorter works by other Hungarian
jurists. The present paper aims to illustrate both the atmosphere of the period in which these
legal disputes took place and the main ideas or currents of interpretation of the laws that were
promoted by both parties within them, emphasizing the importance that was given at the time to
historical law and to the interpretation of documents with constitutional rank that were issued
in different historical eras.

Keywords: Hungary, Transylvania, Wenzel Lustkandl, Ferenc Deék, Pragmatic
Sanction.

! Lucrare prezentati, intr-o varianti restrinsi, in cadrul ,Zilelor Academice Clujene”,
Cluj-Napoca, 18-20 octombrie 2023.
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CONTEXTUL EPOCII

Deja la mijlocul deceniului neoabsolutist, in contextul discutiilor legate de
implementarea prevederilor Patentei din 31 decembrie 1851 privind alcatuirea unor
adunari provinciale reprezentative, atat la nivelul Ungariei cat si la cel al
Transilvaniei s-au manifestat puternice tendinte politice in randurile aristocratiei
maghiare, ai cirei membri faceau parte din comisiile care au fost intrunite pentru a
elabora statutele acestor adundri. Céativa ani mai tarziu, cand in contextul
presiunilor financiare si militare care au impus reformarea sistemului neoabsolutist,
Reichsrat-ul (Senatul imperial) restrans si consultativ a fost extins cu membri din
toate provinciile Monarhiei, discutiile acestuia, care aveau in fond ca tema
elaborarea unui proiect de buget, mai ales fiindca creditorii internationali cereau un
control parlamentar asupra bugetului de stat, au ajuns si se axeze 1n jurul chestiunii
ungare, care din acest moment va deveni unul dintre factorii principali ai politicii
interne a Monarhiei. Acum, a fost redactat un asa-numit proiect al majoritatii, care
era sustinut de majoritatea membrilor comitetului insircinat cu elaborarea unor
proiecte de buget, si care solicita restabilirea individualitatilor politico-istorice a
provinciilor Monarhiei habsburgice, dorind prin aceasta asigurarea unei dezvoltari
cat mai nestingherite a acestora; votul minoritatii critica in fond aceastd
descentralizare, in care intrevedea un risc la adresa unititii Imperiului. In cele din
urma, majoritatea membrilor Reichsrat-ului largit a votat in favoarea primului
proiect, considerat de catre multi un proiect ungar si conservator (cel minoritar
fiind considerat unul german-liberal), continutul acestuia inspirand in parte spiritul
Diplomei din octombrie, intocmai cum promisese monarhul in cadrul audientei
acordate membrilor Reichsratului largit la incheierea lucrérilor acestui gremiu.?

Diploma din octombrie, secondatd de patenta din februarie, care a corectat
cursul evolutiei constitutionale intr-o directie centralista, prevazand si un Reichsrat
(Senat imperial) in care toate provinciile urmau sa trimita deputati, a deschis calea
unei reasezari constitutionale a Monarhiei Habsburgice, care insa era o ecuatie cu
multe necunoscute Tntr-un context mereu schimbitor. Intrunirea Dietelor
provinciale s-a dovedit dificila; nu numai Dieta ungara a ajuns sa fie dizolvata la
scurt timp dupd intrunirea ei, ci si intrunirea celei transilvanene a fost amanata,
fiind deschisa doar la jumatatea lunii iulie 1863, in conditiile in care nici din alte
provincii precum Lombardo-Venetia sau Dalmatia nu au sosit semnale pozitive,
astfel Tncat la un moment dat Tntrunirea Tn plenitudinea ei a acestei chei de boltd a
reconstructiei constitutionale, cum unii politicieni ai timpului considerau Senatul

2 Vezi Deék Agnes, , Kiegyenlitési programm-kovécsaink” 1861-1865, in Szazadok, 2005,
p. 697; de asemenea procesele verbale ale Reichsrat-ului largit: Verhandlungen des dsterreichischen
verstarkten Reichsrathes 1860. Nach den stenographischen Berichten. I. Band (1.-15. Sitzung),
Verlag von Friedrich Manz, Wien, 1860; Verhandlungen des dsterreichischen verstérkten
Reichsrathes 1860. Nach den stenographischen Berichten. Il. Band (16.-20. Sitzung) nebst den
Registern zu den beiden Banden, Verlag von Friedrich Manz, Wien, 1860.
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imperial, parea sa fie un esec. Oricum, Senatul imperial si-a Inceput lucrarile in
anul 1861 cu deputatii care au fost ablegati, primind apoi un mandat provizoriu de
a decide si pentru provinciile nereprezentate, cu rezerva ca acestea sa trimita in cele
din urma deputati proprii.

Acestea ar fi doar putine dintre aspectele complexe si tulburi care au marcat
aceasta perioada caracterizata de provizorate pe toate planurile, dar acestea ne ajuta
sd Intelegem de ce au fost mobilizate atitea resurse pentru crearea unor lucrari
cuprinzatoare, chiar opere, in domeniul dreptului constitutional. Aceastd perioada
de cautari a avut chiar ca si caracteristicd redactarea si publicarea de manifeste,
lucrari ori articole, multe ca parte a unor polemici ale vremii, dincolo de chestiunea
austro-ungara; una dintre stavilele acestor dispute sau circulatii a ideilor a fost
prezenta in continuare a cenzurii presei si a publicatiilor, in unele cazuri publicarea
unor asemenea scrieri avand ca si consecinta declansarea unor procese de presa. Pe
calea catre un compromis politic austro-ungar, aceste argumentari istorico-
dogmatice, dacé e s folosim tocmai termenul din titlul lucrarii lui Lustkandl, au
jucat un rol important, considerandu-se ca elemente de istoria dreptului sau de
interpretare a unor legi sau stari de lucruri pe planul dreptului public ar putea
inclina balanta in favoarea uneia sau alteia din parti.® Cei care sustineau pozitia
continuitatii de drept ungare, care trebuia restabilitd in sensul unei uniuni
personale, cu o parte ungara a Imperiului avand multe dintre atributele unei
statalitati si o dietd proprie, erau juristi si politicieni de seamad, intre care Deak
Ferenc, unul dintre artizanii Compromisului, a jucat un rol deosebit. Chiar daca
aceste dispute s-au accentuat in anii 1863-1864, trebuie mentionat ca nu erau idei
deloc noi, multe dintre ele facand recurs la cele vehiculate in jurul anului 1848 si
care au reapirut cu fiecare ocazie favorabild incepind cu anii revolutionari.*
Asupra cercetarii acestor aspecte s-a aplecat si George Baritiu, care a initiat

3 Dintre aceste lucrdri, in afara celor strict implicate in disputa analizatd aici, putem aminti
doar citeva: Drei Jahre Verfassungsstreit. Beitrage zur jiingsten Geschichte Osterreichs, von einem
Ungar (atribuit juristului si publicistului Ludassy Mér/Gans Moriz). F.A. Brockhaus, Leipzig, 1864,
214 p. (care descrie, de pilda, polemica dintre Dedk si Schmerling), [Teleki Domokos], Siebenbirgen
und die dsterreichische Regierung in den letzten vier Jahren. F.A. Brockhaus Leipzig, 1865, 162 p.,
sau lucrarea polemicd anonima a consilierului ministerial Franz Philipp von Sommaruga (care a si
fost pensionat Tnainte de vreme datorita opozitiei sale fata de dualism), Der Ausgleich mit Ungarn.
Vom osterreichischen Standpunkte beleuchtet. Extrabeilage zu Nr. 883 der ,,Neuen Freien Presse®,
Carl Gerold’s Sohn, Wien, 1867, 24 p. O alta lucrare timpurie, atribuita lui Jozsef Tabodi era Ausztria
hivatdsa és egy magyar birodalom lehetésége. B-t6l, Laufer és Stolp Budapest, 1861, 70 p.

4 Una dintre lucririle interesante in aceasti serie este cea a lui Sandor Lipthay (publicati insa
anonim), care avea o pozitie moderatd si a introdus termenul de Uni6-Allam (stat unional) pentru
statul integralitar sau statul-cadru austriac (Bundesstaat, Gesamtstaat), din aceasta lucrare fiind
comandate mai multe exemplare si de catre Senatul imperial. Vezi Tanulményok az &ltaldnos és
kuléndsen magyar-osztrak egyesilési jog (Unidjog), tovabbd Magyarorszdg kozjoganak
alaptartalma; és a kiraly alapjogai felett. Figyelemmel a jelen politikai helyzetre, tekintettel a
korondvali értesilésre, és a kiegyenlitésre a nem-magyar 6rokos tartomanyok 6sszegével, melly az
1723-ban kibocsdtott Pragmatica Sanctio dltal feldllitott egyesiilési alapszerzédésben I1I (VI.) Karoly
altal, mint egyesulést egyik fél, képviselve volt, Kertész Jozsef gyorssajtonyomasa, Pest, 1864, 72 p.
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cercetari asupra naturii istorice si juridice a uniunii dintre Transilvania si Ungaria
pe 185 de ani in urma, pentru ca aceste lucruri sd fie publicate in Gazeta de
Transilvania devenind astfel cunoscute miscarii nationale romanesti si putand fi
folosite de citre deputatii romani in Dieti si Senatul imperial.®

Desigur, in chestiunea ungara polemicile mai ales cu organele de presa austriece
au fost intense, in paralel circuland manifeste, programe politice ori lucrari de regula de
mai mici dimensiuni.® Aceste lucriri, dintre care multe erau anonime inclusiv din cauza
temerilor legate de represiune, au fost redactate sau atribuite unor personalititi politice
ale vremii precum Palffy Mor, Zichy Nandor, Kemény Zsigmond, Kovécs Lajos
(sustinut de cancelarul aulic ungar Forgach Antal) etc.” Deja la inceputul anului 1863,
scriitorul Jokai Mor amintea existenta a peste doudsprezece asemenea programe
politice, fiecare continand elemente diferite care generau confuzie.® insd nu numai
juristi si politicieni din Ungaria au redactat lucrari in acest spirit; aici merita amintita si
brosura politicienilor austrieci liberali Adolf Fischhof si Joseph Unger care propuneau
in primdvara anului 1861 ca o solutie viabild pentru rezolvarea chestiunii ungare o
formuli dualistd a organizarii puterii.’

LUSTKANDL - OMUL SI PUNCTELE SALE DE VEDERE

Wenzel Lustkandl (1832-1906) s-a nascut in Schonbach (Luby, Boemia), a
studiat dreptul la Praga (obtindnd doctoratul in anul 1859), in 1864 si-a sustinut
lucrarea de abilitare in domeniul dreptului constitutional si administrativ la
universitatea Viena,*® devenind in anul 1868 profesor extraordinar si in 1894
profesor ordinar in domeniul dreptului constitutional austriac recent, in anul
universitar 1897-98 fiind decan al facultatii juridice. Dedicarea sa, care reiese
tocmai din complexitatea si volumul operelor redactate, nu i-a adus finsa
recunoasgterea cuvenitd; contributiile sale la cunoasterea dreptului au trecut mai
degrabi neobservate de contemporani,* iar faptul ci domeniul siu de activitate nu

5 Vezi scrisoarea acestuia citre consilierul aulic Dimitrie Moldovan, Brasov, 18 septembrie
1865, Miscarea Nationald a Romdnilor din Transilvania intre 1849-1918. Documente, vol. VII-2
(15 iunie 1863 — 25 octombrie 1865), EAR Bucuresti, 2019, doc. nr. 239, p. 413-414.

® Dedk Agnes, ,, Kiegyenlitési programm-kovicsaink” ..., p. 701,

7 Ibidem, p. 707-708.

8 Ibidem, p. 720.

9 [Adolf Fischhof, Josef Unger], Zur Losung der ungarischen Frage. Ein staatsrechtlicher
Vorschlag, Wallishausser’sche Buchhandlung (Josef Klemm), Wien, 1861, 27 p.

10 'Wenzel Lustkandl, Das Wesen der Gsterreichischen Reichsverfassung: eine akademische
Antrittsrede, Braumller Wien, 1864, 68 p.

11 9p afard de acestea, vezi si: Wenzel Lustkandl, Abhandlungen aus dem 6sterreichischen
Staatsrecht Uber das Kaiserliche Manifest und Patent vom 20. September 1865, uber die beiden
Adressen des ungarischen Landtages von 1861 und Uber die Unbediengtheit, Einheitlichkeit und
Realitat der Pragmatischen Sanction mit Anschluss ihrer Documente, W. Braumdiller Wien, 1866,
390 p.; Idem, Die josephinischen Ideen und ihr Erfolg, C. Conegen Wien, 1881, 132 p.
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facea parte dintre materiile obligatorii ale studiului juridic, a Tntarziat mult
avansarea lui la rangul unui profesor ordinar. Aceste neajunsuri Lustkandl
le-a compensat prin activitatea politica, acesta devenind un politician german-
liberal, activand la nivelul municipalitatii vieneze si in Dieta Austriei inferioare
(1873-1902), intre anii 1878-1898 fiind si deputat al Senatului imperial, la care se
adauga activitatea sa in domeniul politicii invatamantului ca si consilier scolar al
Austriei inferioare.*?

Astdzi se considera ca crezul sdu politic este condensat Tn lucrarea sa despre
dreptul constitutional ungar, teza sa centrala fiind ca Constitutia din februarie 1861
,»a dat Ungariei mai mult si statului-cadru mai putin decat ar avea dreptul statul-
cadru sa revendice pentru sine conform legilor ungare®. in anul 1867 a acceptat
incheierea pactului dualist, mentinandu-si ideile exprimate in lucrarea sa,
activitatea sa politica ulterioara desfasurandu-se pe liniamentele liberalismului
german si implicarea pentru chestiunile invatamantului, pledand pentru o influenta
mai puternica a statului asupra scolilor primare.*®

Incd in introducerea tratatului siu, Lustkandl mentiona ci au fost publicate
recent atdtea scrieri mai marunte privind chestiunea ungara, incét probabil publicul
a pierdut apetenta pentru asemenea descrieri teoretice; printre cele mai
semnificative aminteste pe cele scrise de catre Dedk sau un discurs al cavalerului
Adolph von Dobtansky, in viziunea sa celelalte nu meritau mentionate, avand o
valoare juridicd scazutd in comparatie, de exemplu, cu numeroasele articole
jurnalistice polemice scrise pe aceasti tema.* Amintind unele scrieri fun-
damentale, precum cele ale ministrului Metternich sau tratate de drept
constitutional mult mai vechi (aici criticand cé cercetarea dreptului constitutional a
fost reprimata in secolul al XIX-lea), Lustkandl considera ci o lamurire a
aspectelor teoretice fundamentale era necesard, directie in care au avut deja loc
unele incercari.'® Tn introducerea sa, autorul amintea un fapt important, si anume ci
apara punctul de vedere al continuitatii de drept si nu se baza pe principiul
perimirii dreptului ungar, considerand pe cea din urmi ca fiind neaplicabila.®
Expriméndu-si speranta cd a reusit sa contribuie la ldmurirea unor chestiuni
complexe ale chestiunii ungare, Lustkandl afirma ca astepta cu tensiune, dar si in
linigte, criticile, subliniind necesitatea cercetdrii in continuare si In profunzime a
dreptului ungar.'’

Aceasta opera a lui Lustkandl este una foarte cuprinzatoare i complexa si
totodatd prima de aceste dimensiuni redactatd pe tema raporturilor de drept

12 Bsterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Bd. 5 (Lfg. 24, 197), p. 376.

13 Ibidem, p. 376-377.

14 Wenzel Lustkandl, Das ungarisch-Gsterreichische Staatsrecht. Zur Lésung der
Verfassungsfrage historisch-dogmatisch dargestellt, Wilhelm Braumiiller Wien, 1863, p. XV.

15 Ibidem, p. XVI-XVII.

16 |bidem, p. XVII.

17 1bidem, p. XVIII.
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constitutional dintre Austria si Ungaria, descriind, pe sectiuni, Constitutia din
4 martie 1849, chestiunea nevalabilitatii legilor ungare din anul 1848, relatiile
Ungariei cu Austria Tnainte de anul 1848, strddaniile contemporane pe planul
dreptului constitutional si valabilitatea normelor acestuia, punctele din Diploma din
octombrie si constitutia din februarie care ar putea fi puse la indoiald de partea
ungara; fiecare sectiune are o structurd complexa de capitole si subcapitole.

In viziunea sa, Constitutia din februarie 1861 oferea Ungariei elemente si mai
solide de autonomie decat oferise cea din aprilie 1849, neparticiparea Ungariei la
legiferarea unor chestiuni precum legislatia ori structura justitiei ducand in ambele
cazuri la cristalizarea unui Reichsrat restrans.’® Cu toate ci Lustkandl nu era un
adept al teoriei perimarii dreptului de stat ungar in urma deciziei luate la Debretin
de a detrona Casa de Habsburg, sustinea nevalabilitatea legilor din anul 1848, dat
fiind cd acestea au fost aduse pe cale nelegald de o adunare neavand competenta in
acest sens, argumenténd aici cu aspectele inerente starii revolutionare, nelegalitatea
multor mandate dietale, nerespectarea instructiunilor deputatilor etc. si completand
cu constatarea ca legile au fost semnate de monarh in necunostinta de cauza si fara
respectarea unor formalitati legale precum aportul Consiliului de stat si al celui de
ministri.® Mai mult, considera ci aceste legi au fost sistate de aceeasi Dietd ungari
care a proclamat ulterior republica, inliturAndu-l pe monarh.?° La toate acestea se
adduga si un alt aspect discutat in epocd in randurile specialistilor, si anume
nepublicarea in locurile prevazute de vechile cutume si nedepunerea de exemplare
obligatorii ale legilor in toate arhivele unde era prevazut acest lucru, aceastd
depunere fiind din vechime o alta conditie formala de valabilitate a unei legi.

Pentru argumentarea aspectelor legate de caracterul ereditar al Regatului
ungar, Lustkandl se intoarce cu cateva secole mai Tnainte, aratdnd ca in afard de
succederea la tron a lui Matia Corvin (dar care a si fost primul care a impozitat
nobilimea), regulile de succesiune ereditara au fost intotdeauna respectate, intr-un
mod specific Europei vremii.? De asemenea, descrie in aminunt drepturile
regaliene si modul exercitarii lor de-a lungul secolelor, modul organizarii finantelor
regatului — aici Ungaria fiind un exemplu aproape unic in care regele era in mod
real izvorul dreptului de proprietate funciard, toate posesiunile fiind donatii ale
acestuia?® — aceastd stare de lucruri avand si o durati lungi, pana in anul 1848.
Acest mod de organizare a proprietatii aducea regatului venituri insemnate, ale
caror categorii sunt de asemenea descrise Tn mod detaliat. De asemenea, Lustkandl
considera ca existenta, pana tarziu, a unei linii vamale intre Ungaria si provinciile
ereditare austriece nu a deranjat existenta unei uniuni politice care mergea mult
dincolo de o simpld uniune personala, mai ales dat fiind ca in vechime asemenea

18 Ibidem, p. 2-3.
19 Ibidem, p. 5-6.
20 |bidem, p. 8.
2L |bidem, p. 11, 68.
22 |bidem, p. 32.
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bariere vamale existau in multe locuri, chiar si fira si aibd implicatii politice.?* Una
dintre cele mai detaliate ilustrari priveste evolutia legilor care reglementau
functionarea regatului si relatiile de mai tarziu cu Austria Tn aspectele economice,
financiare, fiscale, militare, folosindu-se numeroase citate din legile acestor epoci,
in care Intrevedea existenta unei uniuni reale intre Austria si Ungaria, care a
nceput si functioneze cu mult inainte de anul 1848.%* Privitor la Transilvania, din
analiza acestor texte de lege, Lustkandl concluziona céd aceasta a constituit o tara
»intr-un anume fel dependenta de Ungaria, o dependintd, una cel mult suzerana si
nu una suverand“ (argumentand scurt diferentele dintre suzeranitate si feudalitate),
evidentiind ca regele Ungariei era conducator al Transilvaniei si existau conditii
reglementate in care aceasta urma sa se reintoarcd sub stapanirea regelui, dar cu
pastrarea unor libertiti.” Trecand la analizarea politicii externe, Lustkandl observa
ca pacea de la Zsitvatorok (1606) a fost incheiatd in comun de catre puterile
federate, din acel moment politica externd a provinciilor austro-ungare devenind
una comuna, Ungaria nedetindnd nicicnd un drept separat de reprezentare externa,
argumentand aceste aspecte de asemenea prin citarea a numeroase paragrafe de
legi.?®

Trecand la una dintre legile considerate cele mai importante in aceastd
dezbatere, si anume Sanctiunea Pragmatica, autorul mentioneaza prima promulgare
a acesteia la Viena 1n anul 1713, ceremonie la care au fost prezenti si reprezentanti
ai Ungariei si Transilvaniei (dand si lista tuturor demnitarilor prezenti), in aceasta
vazand atat aportul tuturor provinciilor cat si valabilitatea actului pentru toate
acestea. >’ Mai mult, prin inarticularea acesteia ca lege ungarad in anul 1723,
Sanctiunea conferea o veritabila uniune reald, dincolo de cele stipulate in actul
original, varianta ungard pledand astfel pentru o variantd si mai Strnsd a unei
uniuni reale (Transilvania Tnarticulase Sanctiunea in anul 1722), aici fiind din nou
reproduse, cu argumente, pasaje din legea amintitd, considerind cid activistii
maghiari au uitat din vedere unele din aceste aspecte.?® Cele mai importante
argumentari in acest sens ale lui Lustkandl s-au axat in jurul expresiei
inseparabiliter et indivisibiliter, care apareau deja in cel de-al doilea paragraf al
Sanctiunii pragmatice si care constituiau un indiciu pentru o uniune reala,” trecand
apoi la ilustrarea naturii institutiei locumtenentului regal (Statthalter) si a institutiei
locumtenentei, care a functionat in Ungaria (unde din anul 1723 conducea palatinul

2 |bidem, p. 40.

24 |bidem, p. 163.

25 |bidem, p. 180.

26 |bidem, p. 198-199.

27 lbidem, p. 225-226. Importanta acestui act o vedea subliniatd si in faptul ci Majlath isi
incheia istoria Ungariei vazuta ca o entitate separatd, cu descrierea acestuia in care 1i sublinia
importanta dar si faptul ca istoria unei Ungarii luate separat a incetat prin promulgarea Sanctiunii
Pragmatice. Vezi Ibidem, p. 306.

28 \/ezi lbidem, p. 226-227 si urm., 230.

29 |bidem, p. 240.
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in calitate de locumtenent) tot asa cum era prevazuta si pentru provinciile ereditare,
vechiul Consiliu de Stat (ilterer Staatsrat, care a functionat pana in anul 1848)
avand menirea de a contribui la uniformizarea principiilor administrative care erau
diferite Tn toate aceste provincii.* n locul vechiului consiliu de stat a fost instituit
Reichsrat-ul (in forma sa restransa din deceniul neoabsolutist) ca si organ
consultativ al monarhului, Diploma din octombrie prevazand noul Consiliu de stat
(jungerer Staatsrat), ca organ consultativ care urma sa activeze la unison cu
consilierii Coroanei si cu ministerele; acest consiliu nou era, in viziunea lui
Lustkandl, o continuare a spiritului vechiului Staatsrat care urma acum sa actioneze
pentru intreg teritoriul Monarhiei,® ceea ce se poate observa si prin discutarea in
acest gremiu, in anii saizeci, a multor probleme privind Transilvania ori Ungaria.
Din prezentarea sa, Lustkandl nu lasd neatinsa nici chestiunea incoronarii regelui
Ungariei, care a constituit de-a lungul timpului un aspect cateodata spinos, de la
losif al Il-lea, ,kalapos kiraly* (regele cu palarie), care nu s-a incoronat si pana la
Francisc losif care a fost incoronat doar dupd incheierea pactului dualist, pana
atunci fiind considerat de catre multi politicieni si juristi maghiari ca fiind un
monarh mai mult sau mai putin nelegitim al Ungariei. Trece apoi la prezentarea
unor aspecte istorice privind Dieta ungara, la competentele acesteia si ale regelui in
diverse chestiuni, de pilda in stabilirea sistemului judecatoresc.** Concluzionand
aceste aspecte, Lustkandl afirma ca Ungaria va putea fi fericitd si se va putea
dezvolta numai in uniune cu Austria, numai impreuna cu popoarele partii austriece
isi va putea afirma existenta viitoare a natiunii, de aceea trebuia sd-si indeplineasca
datoria amanata de secole in acest sens.® Si in colectiile de legi austriece (valabile
pentru toatd Monarhia minus Ungaria si provinciile sale anexe) Lustkandl
intrevedea numeroase dovezi pentru existenta unei uniuni reale.**

Trecdnd la analizarea tendintelor constitutionale contemporane (partea a
patra), cu o0 extensie si asupra fortei juridice a normelor aplicabile, autorul descrie
intdi legile ungare ale anului 1848 care priveau transformarea sistemului
provincii. Confirménd inca o datd ca argumentdrile sunt bazate pe continuitatea
ungard de drept, acesta descrie activitatea Reichsrat-ului largit, decizia majoritatii
acestuia inspirand Diploma din octombrie, despre care nu se putea spune astfel ca
nu lua n considerare doleantele ungare.* Reproducand continutul acesteia,
Lustkandl interpreteaza unele aspecte care se refereau la Ungaria, precum cel fiscal

30 |bidem, p. 253-254, 270.

31 |bidem, p. 273.

32 |bidem, p. 296.

33 |bidem, p. 302.

34 Ibidem, p. 324; Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band VII. Verfassung und
Parlamentarismus, 1. Teilband, VOAW Viena, 2000, p. 311.

% Wenzel Lustkandl, Das ungarisch-Gsterreichische Staatsrecht. Zur Lésung der
Verfassungsfrage historisch-dogmatisch dargestellt, Wilhelm Braumiiller Wien, 1863, p. 343.
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ori militar, in sensul ca prin aceasta constitutia ungara, care a existat intotdeauna
din punct de vedere legal dar a carei punere in aplicare a fost blocatd, acum era
restabilitd, fiindu-i recunoscuti puterea de lege.*® De asemenea, expune unele
detalii ale activitatii Conferintei judelui Curiei care a realizat o restabilire partiala a
unor vechi norme de drept ungare, afirménd ca Concordatul, care a generat atitea
controverse, a fost practic scos din vigoare pentru Ungaria prin Diploma din
octombrie si prin deciziile Conferintei amintite.*” Privitor la Patenta (Constitutia)
din februarie, nu intelegea de ce aceasta era atdt de criticatad de politicienii din
Ungaria, dat fiind cd oferea avantaje chiar mai mari decat actul din octombrie,
prevazand un numar mai mare de deputati pentru Ungaria si provinciile anexe
decat numarul total al deputatilor prevazut in prima formuld a Diplomei din
octombrie, si din punct de vedere al obligatiilor militare prevdzand conditii mai
avantajoase pentru Ungaria.*®

In sectiunea in care trata punctele actelor constitutionale din anii 1860-61 fata
de care care politicienii maghiari ar putea avea indoieli, Lustkandl afirma ca
provinciile transleithane se bazeazd in mod complet pe Constitutia din februarie,
descriind apoi statutul Tmparatului-rege si evolutia in timp a atributiilor acestuia si
modul in care acestea erau interpretate, de pilda in dezbaterile Dietei ungare care a
scuipat foc Tn anul 1861, care a deliberat daca s se adreseze monarhului printr-0
hotirare sau o adresa.*® Trece apoi la descrierea unor elemente de nevaliditate si de
erori de conceptie juridica referitoare la legile ungare din anul 1848, de pilda in
modul in care au fost trasate atributiile Dietei, sau 1n unele aspecte ale sistemului
judecatoresc, dar poate cel mai mult Tn titulatura monarhului, Tn care apare ca o
jignire omiterea, chiar (de)negarea titlului mai inalt de imparat si numirea lui n
forma simpla ca rege.”” Enuntind pe larg legi elvetiene cu rang constitutional,
autorul concluziona inclusiv ca Diploma si Patenta faceau din Austria unul dintre
cele mai pronuntat federale state ale Europei.**

Ca si concluzie, Lustkandl a inserat un rdspuns motivat la intrebarea daca ar
trebui redactatd o noud diploma de incoronare pentru monarh (aici considerand ca
era nevoie de o singurad incoronare, ca si imparat, nu si de una subsecventa, ca rege,
filndca Monarhia cunostea un singur tron si anume pe cel imperial), raspunzand
negativ la aceasta, mai ales ca legile ungare din anul 1848 nu mai erau valabile
juridic, dar daca toti vor dori un nou document de asemenea fel, acesta se va putea

36 |bidem, p. 353.

37 Ibidem, p. 364-365.

38 |bidem, p. 382, 385, 410. Initial era previzut un numir total de 100 de deputati, acum insi
85 doar pentru Ungaria propriu-zisa.

39 Ibidem, p. 426, 439.

40 Ibidem, p. 482-483.

41 1bidem, p. 490.
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redacta la momentul potrivit.** Aici putem aminti ci diploma de incoronare
(diploma inaugurale) era un act, considerat deosebit de important, care fixa
drepturile si indatoririle monarhului, pe care acesta trebuia sa jure in momentul
incorondrii, si care devenea lege Inarticulatd a tarii, fiind o cutuma constitutionala
ungara, un act asiguratoriu al constitutiei, cu o traditie mai veche care a ajuns la o
noud forma reconsacratd prin Sanctiunea pragmatica, ca o conditie a acceptarii de
citre stiri a incoronrii.*®

RASPUNSURI SI CRITICI

Cu toate ca argumentdrile de istoria si interpretarea dreptului ale lui
Lustkandl nu respingeau in totalitate legitimitatea doleantelor constitutionale
ungare asa cum faceau multi specialisti si politicieni ai vremii, reprezentantii
politici ai acestor stradanii 1-au considerat ca fiind un adversar conceptual si politic,
formuland raspunsuri si critici la cele expuse de acesta, mai ales, cum este lesne de
inteles, la adresa opiniei ca legislatia ungard a anului 1848 nu avea valabilitate
juridica. In cadrul dezbaterilor Dietei unioniste de la Cluj, in care era tocmai vorba
de aceasta chestiune — daca legea unionista, parte a legislatiei revolutionare ungare,
putea fi luata in continuare in considerare — profesorul de drept Dosa Elek, deci
unul dintre cunoscatorii avizati ai dreptului ungar si transilvanean, 1-a criticat
deschis pe Lustkandl in momentul in care omagia aceasta legislatie, amintind ca a
luat Tntr-adevar nastere in pripa vremurilor revolutionare, dar considerand ca toti
care 11 neaga valabilitatea ori invoca lucruri false calcd pe urmele lui Lustkandl, pe
care il acuza cd a inteles gresit si interpretat tendentios modalitatea de promulgare a
legilor in epocd; legislatia unionistd, care era in viziunea sa un copil legitim al
Dietei transilvanene, nu ar putea fi rasturnatd nici de un colegiu al juristilor similar
cu cel al pastratorilor coroanei engleze, daramite ,,de un Lustkand]“.**

Cel mai complex raspuns la lucrarea lui Lustkandl a fost oferit Th forma unei
carti scrise de Ferenc Deak, care a fost de fapt singura lucrare polemica de mari
dimensiuni scrisd de acesta in anii de dinaintea incheierii pactului dualist si pe
cuprinsul careia a incercat sa contraargumenteze cele mai importante afirmatii ale
autorului vienez; raspunsul voluminos a inceput sa il scrie imediat, ajutat fiind de

42 lbidem, p. 497. Privitor la considerentele legate de redactarea acestui document
(abandonarea ideii perimarii dar si a apararii rigide a continuitatii de drept, precum si fundamentarea
pe Sanctiunea pragmatici) vezi KZ Nr. 3775-1865 din Viena, 8 decembrie 1865, Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettskanzlei, KZ-Akten, 1865, Kt. 19.

43 Mezey Barna, A Pragmatica Sanctio és a magyar torténeti alkotmany, Szazadok 157 (2023),
3.5z, p. 512

44 Vezi discursul lui Dosa Elek din 5 decembrie, Az 1865. november 19. Kolozsvartt
egybegyiilt  Erdélyi  Orszaggyiilés — gyorsiréi  napldja. Az orszdaggyiilési  gyorsiroi  kar
kozremiikodésével, szerkeszti Hajnik Karoly, Kolozsvartt, a rom. kath. lyceumi nyomda betiiivel,
1865, p. 49-60.
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colaboratorul sau Csengery Antal, dar a ales sa publice lucrarea la Inceputul anului
1865, intai in limba maghiari, si peste putin timp in germani.*® Afirmand ci a luat
in mana cartea sperand cd nu va regasi un manifest politic ci o lucrare
fundamentata, Deak isi exprima dezamagirea fata de interpretérile doar partiale ale
unei cérti care nu era o lucrare stiintifica, in care autorul incerca sd demonteze
orice argument care nu-i convenea, propunandu-si sa aduca precizari legate doar de
unele dintre argumentele gresite ale lui Lustkandl.®® Tn opinia lui Deak, acesta
doreste sd dovedeascd, ca argument central al cartii sale, ca Constitutia austriaca
din 26 februarie confera Ungariei drepturi mai largi decét ar putea solicita celelalte
provincii de la Ungaria, folosind ,,l&udarosenii* alaturi de elemente juridice si
istorice si considerdind ci legile ungare ale anului 1848 nu ar fi valabile.*’
Expunand pe puncte afirmatiile acestuia, Deék 1l acuza Tn mai multe locuri ca nu
cunostea detalii ale legii si istoriei ungare, de pildd in chestiunea instructiunilor
catre deputatii dietali, specifice dreptului ungar, considerand atacurile acestuia
contra Dietei ungare si ideea nevalabilitatii legilor aduse de acesta ca fiind
gresite.*® De asemenea, nu putea intrevede cum imparatul ar fi semnat in mod fortat
un act in propria sa capitala, fiind Tnconjurat si protejat de armata sa, precizénd si
ca in anul 1848 Austria a primit o constitutie fiindcd nu avea asa ceva anterior,
Ungaria avand una care doar a primit acum o forma mai clara.*

Tn cel de-al doilea capitol al lucririi sale, Dedk critica asertiunile lui
Lustkandl privitoare la succesiunea pe tron, invocand de asemenea argumente
istorice cuprinzatoare privind modul in care regii au succedat pe tronul ungar pe
parcursul secolelor, ilustrand si modul in care a functionat principiul electiv si cel
ereditar pur. Capitolul al treilea este dedicat Sanctiunii pragmatice, mai precis
formei sale promulgate de Ungaria in anul 1723, si aici afirmand ca Lustkandl a
argumentat cu ,,laudarosenii®, neintelegand, dar poate chiar modificdnd terminatia
unui cuvant in textul latin pentru a argumenta uniunea reald; in opinia sa,
Sanctiunea originald din anul 1713 a fost decretata de monarh si nu se referea si la
Ungaria, forma din anul 1723 fiind adusa de Dieta ungara, capatand putere de lege
prin aportul monarhului, fiind o formd mai complexa, care de exemplu reglementa

45 Dedk Ferenc, Adalék a magyar kozjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel munkdjdra: ,, Das
ungarisch-0sterreichische Staatsrecht” a magyar kiozjog torténelmének szempontjiabol. Pfeifer
Ferdinand, Pest, 1865. Vezi si Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band VII. Verfassung und
Parlamentarismus, 1. Teilband, VOAW Viena, 2000, p. 311; vezi Deak Agnes, From Habsburg Neo-
Absolutism to the Compromise 1849-1867. East European Monographs 737. Atlantic studies on
Society Change 131 (New York, 2008), p. 558. Ca imbold pentru publicarea raspunsului sdu a servit,
se pare, si un proces de presa pornit contra lui Zichy Nandor, care a pledat in anul 1863 Th mod ferm
pentru uniunea personald; vezi Deak Agnes, , Kiegyenlitési programm-kovdcsaink” 1861-1865...,
p. 714.

46 Dedk Ferenc, Adalék a magyar kozjoghoz..., p. 3-5.

47 Ibidem, p. 6.

“8 |bidem, p. 14.

49 |bidem, p. 17 si 22.
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succesiunea si in cazul stingerii Casei de Habsburg, eventualitate nereglementata in
forma din 1713.%° Chestiunilor drepturilor regaliene si in general celor ale tronului,
Deak le dedica un capitol separat. Aici critica faptul ca Lustkandl vedea in natura
acestor drepturi si Tn exercitarea lor ceva fix, neschimbat, insa constitutia si legile
decurgeau din viata natiunii si trebuiau sa corespunda unor vremuri schimbatoare,
si cd nu a inteles unele realitati juridice, ca de pilda baterea monedelor care nu a
fost comuni, legile invocate subliniind contrariul a ceea ce dorea si arate,** apoi ca
si in Tnsdsi Ungaria au existat bariere vamale, desfiintate in anul 1715, si cu atat
mai mult catre Transilvania care o vreme a fost un principat complet autonom,
neaflandu-se astfel nici in uniune personald cu Ungaria.®® in capitolul urmitor,
Deak constata cd Lustkandl nu a inteles pastrarea dreptului succesoral la tron in
ciuda faptului ci Tosif al II-lea nu s-a incoronat ca rege al Ungariei,> de asemenea
iarasi criticandu-i presupusa necunoastere a rolului monarhului si a drepturilor
acestuia de a administra finantele si chestiunile fiscale, bugetare ori militare, de a
aduce legi, mai ales prin prisma mai vechii promisiuni de a nu guverna prin decrete
si patente, care era un puternic argument politico-istoric al aparatorilor continuitatii
dreptului ungar.> Intrevizand inexistenta unei uniuni reale deja din aspectul ci
dupé criza economica a anului 1811, monarhul a rugat Dieta ungara sa intervina la
randul ei (ceea ce nu s-ar fi intdmplat in cazul unei integrari reale), infirma cu atat
mai mare fervoare asertiunea conform cdreia In urma Sanctiunii pragmatice,
provinciile austriece alcatuiau o monarhie integralitard (Gesamtmonarchie), din
care Ungaria facea parte ca o provincie separatd, si considera inadmisibil ca
Ungaria sa fie consideratdi o provincie austriaca, aceasta fiind Tntotdeauna
independenta de vointa popoarelor Austriei, nefiind in uniune reald cu acestea, de
altfel dreptul ungar necunoscand aceasti notiune.>® De asemenea, detalia aspectele
semnificatiei deosebite a incorondrii ca rege al Ungariei, care poate i-au scapat
juristului austriac, aratandu-si surprinderea fata de abordarea chestiunii elaborarii
unei noi diplome de incoronare, un asemenea act prin care monarhul trebuia sa
promita protejarea drepturilor tarii avand radicini istorice mult mai profunde.®
Concluzionand, Dedk considera ca Lustkandl ajunge, sau doreste sa ajunga sa
demonstreze tocmai contrariul afirmatiei sale de la Tnceput, si anume ca nu era un
adept al teoriei perimarii dreptului public ungar, negand caracterul constitutional de
sine statator al Ungariei si drepturile acesteia, adaugand ca raspunsul sdu dorea sa

50 Ibidem, p. 59, 62.

51 Ibidem, p. 97; vezi si Mezey Barna, op. cit., p. 495.

52 Dedk Ferenc, Adalék a magyar kozjoghoz..., p. 106.

53 Ibidem, p. 112.

54 Ibidem, p. 127 si urm. Mai ales in chestiunile fiscale, Dedk detaliazd mai multe aspect legale
si istorice.

5|bidem, p. 150 si 159; Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band VII. Verfassung und
Parlamentarismus, 1. Teilband, VOAW Viena, 2000, p. 312.

5 Dedk Ferenc, Adalék a magyar kézjoghoz..., p. 166-167.
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atragd atentia asupra erorilor din lucrarea juristului austriac §i  sd
contraargumenteze, chiar cu ,Jaudarosenii nefondate si deturnarea sensului unor
legi ,,atacul acestuia indreptat contra drepturilor legale ale natiunii ungare.“>” Cu
toate cd asertiunile prezentate de catre Deak erau binecunoscute in epoca, fiind
scrise si rostite de atatea ori, la finalul cartii sale acesta, bazdndu-se pe Sanctiunea
pragmatica ca motiv central, a prezentat doleantele Ungariei pe planul dreptului
public, pentru fiecare domeniu n parte, care putea fi considerat o noutate.*® Privitor
la istoria acestei scrieri este interesant de stiut cd Dedk a trimis manuscrisul sdu
unor figuri importante ale politicii ungare a vremii, precum E6tvos Jozsef, Gorove
Istvan sau Kemény Zsigmond, doar cel din urma (impreuna cu care Dedk edita
ziarul Pesti Napl6) fiind impresionat si dorindu-si o publicare a celor scrise,
apreciind tocmai prezentarea concisa si completd a doleantelor politice ungare si
vizand in acestea un fel de manifest politic util in demersurile lor.*® Ideile cuprinse
in aceasta lucrare-raspuns voluminoasa reprezentau de fapt o elaborare mult mai
complexd si bazatd pe argumente teoretice a programului sau legalist din anul
1861, intr-un moment in care situatia evolua tot mai mult in directia unei intelegeri
dualiste, la care a contribuit in mod esential si Deak Ferenc.®

Dincolo de argumentarile care tineau de istoria dreptului sau de dreptul
istoric, afirmatiile lui Dedk erau totodatd o reactie programaticd contra masurilor
regimului neoabsolutist care impusese, de altfel in toata Monarhia, dar desigur mai
hotarat in Ungaria, legi si dispozitii noi care pareau straine si abuzive, politica care
a continuat, desigur sub un alt semn politic, si dupa 1860 in Ungaria si despre care
considera cd va inceta numai dupa restabilirea continuitdtii de drept. Miscarea
politica care in cele din urma a dus la Dualism trebuie analizata si sub acest aspect,
in acea atmosferd pe care multi contemporani o considerat ca fiind una a violarii,
abuzarii (Vergewaltigung) a dreptului ungar crescand o generatie de politicieni care
se vor manifesta mai tarziu, inclusiv printr-o politica critica fata de Viena si
restrictiva fata de unele atitudini ori directii politice ale nationalitatilor nemaghiare.
Atitudinea lui Deédk si modul in care tinea la reluarea continuitatii de drept pe baza
legilor anului 1848 caracterizeaza pe deplin politica sa si a adeptilor sai, care ,,nu
lasau din patruzecisiopt”, aparand cu inversunare legislatia emisd In acest an
revolutionar, atitudine care a generat deja atunci un proverb care este uneori uzual
si astdzi (nem enged a negyvennyolcbol).

Alaturi de polemicile aparute in presa in legaturda cu aceasta disputa
conceptuald, amintite si n raspunsul lui Deak ca avand menirea de a dezbate

57 Ibidem, p. 171.

%8 Die Habshurgermonarchie 1848-1918, Band VII. Verfassung und Parlamentarismus,
1. Teilband, VOAW Viena, 2000, p. 312.

59 Ibidem. Aici regisim si unele informatii legate de modul in care Deak a promovat
in continuare ideile exprimate in opera sa pe parcursul demersurilor catre dualismul austro-
ungar.

8 Dedk Agnes, From Habsburg Neo-Absolutism to the Compromise 1849-1867. East
European Monographs 737. Atlantic studies on Society Change 131 (New York, 2008), p. 558.



196 Lorénd L. Madly 14

aspectele mai marunte si cotidiene, au existat reactii si in alte tipuri de publicatii,
mai serioase ori mai voluminoase. In cartea scrisi de avocatul si publicistul
Alexander von Pusztay (Pusztay Sandor, ndscut in 1798 sau 1815, care a mai
redactat lucrari de drept public privind chestiunea austro-ungard) pe tema
legaturilor de drept public intre Ungaria si Austria, privite din perspectiva istoriei
dreptului,®* acesta afirma ca lucrarea lui Lustkandl era cea mai voluminoasa dintre
cele aparute pe aceasta temad, fiind totodata si cea mai gresita, considerand ca este
pacat de efortul investit de autor si de cel depus de Dedk pentru
contraargumentarea asertiunilor sale. In opinia lui Pusztay, argumentele lucrarii se
infirmau pe sine insele, intre copertele cartii Lustkandl expunand nu dreptul public
austro-ungar, care nici nu era cunoscut specialistilor sub aceastd denumire, ci un set
de opinii proprii eronate.®® Si in acest caz, principala problemi a lucririi lui
Lustkandl era faptul ca incerca sa dovedeasca faptul ca legile ungare din anul 1848
nu erau valabile — dar atunci de ce erau amintite acestea in textul Diplomei din
octombrie, sau de ce erau percepute impozitele pe baza acestor legi, isi punea
intrebarea Pusztay, precizdnd cd nu vrea sa apere in intregime legile anului
revolutionar, care contineau multe paragrafe care trebuiau abrogate, dar care
cuprindeau si prevederi reformiste; apoi, critica si modul in care Lustkandl incadra
in epocd necesitatea elaborarii Sanctiunii pragmatice, dar si faptul ca acesta
considera superflua redactarea unei noi diplome de incoronare, considerand opera
sa un ,,produs nefericit”.%

CORIJARI

Lustkandl 1nsa nu a lasat lucrurile aga si a venit in anul 1866 cu o noua
lucrare, de asemenca foarte voluminoasa, care trata chestiuneca dreptului
un capitol dintr-o operd mai ampla, o va publica acum, acesta emite o serie de
argumentatii — probabil la critica lui Deak ca nu existd un drept constitutional
austro-ungar sau ungar-austriac — in sensul ca exista doar un drept constitutional
austriac intern, indiferent dacd s-ar numi drept constitutional (de stat) al
Imperiului Austriac, sau simplu drept constitutional austriac, avand un caracter
unitar cu atat mai mult cu cat se vorbeste de un drept civil ori penal austriac cu
toate ca existau specificitdti si diferente in aceasta chestiune de la provincie la

61 Dr. Alexander v. Pusztay, Ungarn fiir sich und im Staatsverbande mit Osterreich. Verlag Fr.
Aug. Credner Prag, 1865, 68 p.

62 |bidem, p. 14.

8 Ibidem, p. 14-15.

64 Wenzel Lustkandl, Abhandlungen aus dem Gsterreichischen Staatsrecht tiber das kaiserliche
Manifest und Patent vom 20. September 1865, {iber die beiden Adressen des ungarischen Landtages
von 1861 und Uber die Unbedingtheit, Einheitlichkeit und Realitét der pragmatischen Sanction mit
Anschluf® ihrer Documente, Wilhelm Braumdiller Wien, 1866, 391 p.
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provincie. De asemenea, critica unele pareri conform carora ar exista doar dreptul
constitutional al provinciilor componente.®

Definind dreptul constitutional (de stat) austriac ca fiind totalitatea normelor
politice de drept, adicd care se referd la starea statului ca intreg si a partilor sale,
norme care au ajuns sa fie sau sunt si in prezent recunoscute si aplicate in Austria de
la inceputurile formarii ei si prin cresterea laolaltd a partilor sale catre un intreg,
adduga cd acesta se referea astfel si la normele care au permis unirea unor parti
componente cu Monarhia sau au fost recunoscute sau mentinute in acel moment, dar
si la acel drept de stat care s-a format gradual prin insdsi unificarea amintita
impreuna cu evolutia Monarhiei. Din aceasta definitie erau astfel excluse normele de
drept ale tarilor care nu erau componente ale Monarhiei austriece in acel moment,
care nu au fost niciodata in uniune cu aceasta sau uniunea s-a rupt candva, dar si cele
ale partilor apartinand de Monarhie, dar care nu au fost niciodata recunoscute in
cadrul acesteia, precum normele vechii republici venetiene, sau ale vechii Polonii,
chiar daca sunt privite dintr-o perspectiva istorica; dreptul ungar apartine insa de
aceastd categorie in masura 1n care a fost recunoscut de puterea de stat austriacd. De
asemenea, propunea pentru lucrarea sa impartirea in drept invechit (antiquiert) sau
inca aplicat, si categoria de drept constitutional dogmatic (care este in vigoare,
indiferent daca erau norme recente sau istorice, create de statul-cadru sau de
provincii dar care au fost recunoscute de cel dintai, fiind astfel aplicabile).®

Astfel, Lustkandl considera ca ar fi imprecis sa se considere dreptul invechit
ca fiind istoric, fiindcd si norme in vigoare pot avea aceastd caracteristica, pledand
contra periodizarii in conditiile unei intrepatrunderi dinamice a normelor vechi,
vechi dar modificate, cu cele de datd mai recenta; dupi aceste precizari menite sa
lamureasca titlul lucrarii si de a clarifica unele chestiuni terminologice, Lustkandl
ilustra pe scurt continutul lucrarii sale, care cuprindea o introducere legata de
modul perfectarii constitutiei imperiale cu o focalizare asupra manifestului si
patentei din 20 septembrie 1865, abordari ale celor doua adrese ale Dietei ungare
din anul 1861, a discursului lui Deék si a rescriptului in 21 iulie 1861 precum si o
prezentare a naturii obligatorii, unitare si a caracterului real al Sanctiunii
pragmatice, cu anexarea documentelor aferente.

Revenind la disputa sa cu Dedk, autorul aminteste in introducere ca capitolul
privind adresele Dietei ungare constituia raspunsul la observatiile acestuia, aici
analizand aspecte ale asa-numitelor legi ungare din anul 1848 aldturi de natura
dreptului de succesiune la tron pana in momentul adoptarii Sanctiunii pragmatice,
dorind prin aceasta sa contribuie la stabilirea unei ordini clare in statul austriac, mai
ales Tn momentul n care toate Dietele provinciale erau ntrunite, deschizandu-se
astfel calea intelegerii.®’

8 Ibidem, introducere (f.p.)

& Ibidem.

57 Ibidem. Introducerea, in care preciza ci in linii mari lucrarea era gata, este datati cu
noiembrie 1865.
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Tn primul capitol legat de modus procedendi al perfectirii Constitutiei
austriece, Lustkandl relateaza modul in care Dedk a redactat o lucrare prin care
incerca sa-i contraargumenteze tezele stiintifice expuse cu buna stiintd si credinta,
atacandu-i nu numai asertiunile, ci si persoana, presupusele sale conceptii, ba chiar
si onoarea sa; considerand, precum Solon si Demostene, ca falsificatorul legilor e
mai rau decat falsificatorul monedelor, sublinia modul injust in care Deék a
implicat persoana si conceptiile sale. Acum, in momentul in care adevarul obiectiv
trebuia sa decida, Lustkandl promitea cd va face cat de putine remarci personale,
fiind de obligatia sa si raspundd cu argumente faptice.®® Apoi trece la analizarea
unor texte ale lui Dedk si ale politicienilor maghiari, in care considera ca
continuitatea de drept, dar in forma propusa de Deak implicand valabilitatea legilor
anului 1848, era alfa si omega tuturor — dar acestea erau daunatoare Imperiului ca
ansamblu, precum si popoarelor nemaghiare.*®

Unul dintre primele sale argumente era ca daca s-ar restabili continuitatea de
drept intocmai cum solicita Deak 1n adresele sale, o Dietd a Ungariei nici nu s-ar
putea Tntruni, dat fiind ca monarhul nu ar avea aceastd competenta, nici guvernul
neputdnd-o intruni fara aportul unui Guvern (ministeriu) ungar, pe care nu avea
cine si-1 numeasca.’® De asemenea, critica asertiunea lui Dedk conform cireia
Francisc losif era doar un detinator faptic al puterii asupra Ungariei, intrarea in
legalitate depinzand iarasi de actiunile unui minister care nu exista, aici enumerand
ministerelor, sau numirea unui palatin, care ar reprezenta de fapt ciudatenii legale
ori constitutionale. Critica de asemenea si functionarea Dietei ungare din anul
1861, consideratd necompetentd de catre Dedk din cauza nereprezentarii
Transilvaniei si Croatiei, dar care totusi a deliberat si legiferat.”* Astfel, prin modul
eronat Tn care Deak vedea continuitatea de drept, nu se putea stabili o procedura
legala care sda ducda la o solutionare a chestiunilor constitutionale intr-un mod
satisfacator pentru toti. Asa ceva era posibil, in viziunea lui Lustkandl, doar prin
stabilirea adevarului pe planul dreptului si a continuitatii acestuia prin evitarea
erorilor si solicitarilor nefondate, propunerile procedurale deja facute de Lustkandl,
ntre care primul element era intrunirea Dietei, nefiind atacate de citre Deak.”? Tn
continuare, autorul vedea atat o necesitate, cat si un prim pas catre intelegere in
trimiterea de deputati ai Ungariei in Reichsrat-ul vienez, sperand ca Dieta ungara
va functiona fard probleme.”

% Ibidem, p. I1.

89 Ibidem, p. III. Mai incolo, Lustkandl aminteste ci legile amintite, sanctionate de impdratul
Ferdinand, aveau valabilitate ca privilegii temporare, nefiind confirmate ulterior. Vezi Ibidem, p.
177-178.

0 Ibidem, p. IV-V.

1 Ibidem, p. VI si urm. Lustkand] amintea si de publicarea unora din asertiunile sale in forma
de articole in Presse.

2 |bidem, p. IX.

73 |bidem, p. XII si urm.
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Tn edictul de sistare din 20 septembrie 1865 Lustkandl intrevedea o norma
procedurald emisa ca o manifestare a vointei monarhului, care nu schimba natura
sistemului politic si nici nu indica ce este corect si ce nu, trasand doar o cale pe
care se putea ajunge la o intelegere.”* Citand textul complet al acestuia, remarci o
greseala de transcriere a unei referiri la un paragraf al Patentei din februarie, iar in
urma unei analize a textului concluziona ca de fapt nu era necesar ca legea
fundamentala privind reprezentarea in Reichsrat si fie sistatd pentru toatd
Monarhia in mod formal din moment ce situatiile ce trebuiau corectate persistau
numai Tn Ungaria si Croatia, mai ales in ceea ce privea activitatea si competentele
Reichsrat-ului restrans.” De asemenea, Lustkandl considera ca prin masurile luate
in toamna anului 1865, soarta intregii Monarhii a fost pusd in mainile Ungariei,
aceasta avand acum o mare responsabilitate in reconstruirea constitutionald a
statului in intelegere cu celelalte natiuni, Dietei anului 1866 revenindu-i aici un rol
deosebit ciruia autorul spera ci aceasta ii va corespunde deplin.”® Cel mai de dorit
era, Tn viziunea sa, acceptarea prin aclamatii a legii fundamentale privind adunarea
reprezentativa a Imperiului si a Sanctiunii pragmatice de catre Dietele provinciilor
estice, aici investigind, cum face si in cazul celorlalte chestiuni juridice,

In partea a doua a lucririi sale, Lustkandl abordeazi adresele lui Deak
prezentate Tn sesiunea Dietei ungare din anul 1861, prima fiind discursul acestuia
din 13 mai 1861, in care pleda pentru redactarea unei adrese in locul unei hotarari
prin care adunarea sa se adreseze monarhului. Aici, regdsim temele abordate deja
intr-un fel sau altul, precum natura stipanirii monarhului, care era numai una
de facto in Ungaria, nefiind incoronat, si atributiile acestuia, si de aceastd data
argumentate serios cu citarea mai multor legi istorice.”® Aici nu era vorba numai de
critici, daca ne gandim la aprecierea unor asertiuni de natura juridica dar poate mai
ales faptul ca Deak a convins Dieta sa voteze o adresa si nu o hotarare, permitand
astfel mentinerea ciii deschise spre o intelegere.”® In discutia privind atributiile
monarhului, Lustkandl intrevedea ca un monarh neincoronat avea aceleasi atributii
legislative ca unul incoronat, dreptul unui rege ungar (ajuns automat in aceastd
functie) de a intruni, de pilda, Dieta era cuprins in Legea 13 din anul 1791, la care
se adaugau alte atributii pe planul legislativ provincial, acest lucru intamplandu-se
acum si faptic, prin aprobarea de catre monarh a deciziilor comisiei judelui Curiei,
considerate de catre politicienii ungari ca fiind legi valabile.® Tn analizarea
statutului de provincie a Ungariei fatd de Monarhie, Lustkandl trece la cea de-a

7 Ibidem, p. XIV.

> |bidem, p. XVHI-XIX, XXXVII si urm.
76 Ibidem, p. LIV si urm.

7 |bidem, p. LXI-LXII.

8 |bidem, p. 2-3.

9 Ibidem, p. 7.

80 |bidem, p. 9, 11.
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doua adresd a lui Dedk, aducand argumente juridice si istorice pentru sublinierea
caracterului de ,,provincie care a aparut mult mai devreme, deducand asemenea
idei chiar din unele expresii folosite de Deak insusi.®! Totusi, il acuza ci a omis o
serie de reglementari legale mai vechi care nu i-ar fi sustinut opiniile, facand
referire si la unele polemici in presd, in care Lustkandl a fost acuzat ca nu ar fi citat
in lucrarea sa initiala Tn mod corect unele pasaje din legile vechi, asigurandu-si
criticii de demersul sau corect si sincer si criticindu-1 pe Dedk ca in lumina acestor
realitati nu ar fi trebuit sa-1 acuze atat de dur cum a facut-0 in lucrarea sa de
raspuns.®

Tntr-o sectiune urmatoare este abordati prima adresa a Dietei ungare (6 iulie
1861) in care a aparut o disputa legatd de adresarea catre monarh ca imparat si rege
(csaszar és kiraly) ori ca majestate stapanitoare cum s-a Tntamplat (Felséges ur),
formula pe care acesta l-a respins datoritd folosirii unei titulaturi considerate
incorecte, acestui aspect Lustkandl dedicandu-i un excurs istoric continuat cu
descrierea ideilor adresei, in spatele multor argumente vazand un Dedk, actionand
ca politician si nu ca jurist.®* O altd tema abordati aici, care era una importanti in
documentul lui Dedk, era distinctia dintre rex coronatus si rex hereditarius si
presupusele drepturi ale fiecdruia, in argumentatia politicienilor maghiari ai epocii
un rol important revenind faptului ca Francisc Tosif, precum era anterior Iosif
al ll-lea, nu era incoronat ca rege al Ungariei, acestora aldturandu-i-se incélcarea
Pragmaticei sanctiuni, care conform lui Deék a avut loc din partea Austriei, iar a lui
Lustkandl din partea Ungariei in anii 1848-1949.%* Reluand criticile anterioare
legate de intelegerea gresitd a naturii Sanctiunii pragmatice dar mai ales a ideii de
uniune reald, Dedk intelegand doar cele doud extreme ale uniunii personale si
incorporarea efectiva, fara treapta de mijloc a uniunii reale, Lustkandl face o
adevirata pledoarie pentru unitatea popoarelor Imperiului, Tntre care Ungaria nu
poate face notd discordanta, date fiind in primul rand sacrificiile facute de soldatii
provinciilor ereditare pentru eliberarea acesteia de sub otomani,® continuand apoi
cu remarci punctuale indreptate contra afirmatiilor lui Deak dar si celor exprimate
de baronul EOtvos mai ales in legdtura cu competentele unui parlament central
austriac.®

Revenind la chestiunea instructiunilor citre deputati, discutata deja in lucrarea
anterioard, Lustkandl considera ca acestea erau o reminiscentd a feudalismului si
impiedicau abordarea chestiunilor comune ale Monarhiei.!” Daca respingea orice fel
de uniune cu Austria, isi continua Lustkandl critica, Dedk dorea o contopire cu

81 Ibidem, p. 1213, vezi si p. 211.
82 |bidem, p. 16-17 si 18.

8 Ibidem, p. 19, 21.

8 Ibidem, p. 31.

8 Ibidem, p. 34-35, 60-61, 127.
8 Ibidem, p. 52.

87 Ibidem, p. 56.
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celelalte provincii ale Coroanei ungare, aici amintind situatia Transilvaniei, care nu
s-a unit din vointa proprie ci a fost unificata in anul 1848 sub sloganul uniunea ori
moartea (Uni6 vagy haldl), doar in beneficiul demersului kossuthist, trezind reactii si
proteste la toate nivelurile si instrdinarea nemaghiarilor care s-au inrolat voluntar in
armata austriaca, Deak uitand acum, cand vedea reactivate legile uniunii, modul cum
acestea au luat nagstere, demersul propus de acesta, pe care 1l dorea extins si asupra
Croatiei, incilcand astfel In mod direct Sanctiunea pragmatica.®® Tn general, sau
ntr-o nota deja conclusiva, Lustkandl critica, sau chiar acuza cerintele intransigente
ale adresei lui Dedk, pe care le vedea revoltitoare (ceea ce se deduce din
multitudinea semnelor de exclamatie) fiindca Ungaria a primit deja atatea concesii
(de exemplu in restabilirea legislatiei ungare prin deciziile judelui Curiei, pozitia
privilegiatd a limbii maghiare) iar drepturile enuntate in adresd precum egala
indreptitire a nationalitatilor au fost deja acordate de Viena.®® La fel de mult critica
asertiunile lui Dedk legate de abdicarea impératului si regelui Ferdinand in anul
1848, pe care acesta o considera nevalabila pentru Ungaria fiindca nu a emis un
document separat pentru aceasta, din moment ce Ungaria era o tara aflatd doar in
uniune personald — insd o asemenea etapd nu mai putea fi oricum recuperata.®

Tn cea de-a treia sectiune regasim analiza rescriptului regal din 21 iulie 1861,
prin care monarhul raspundea controversatei adrese a Dietei ungare, pe care o
retrimitea datoritda folosirii gresite a titulaturii sale. Aici, monarhul anunta
rezolvarea chestiunilor constitutionale pe cale legala si legislativa, fundamentul
nefiind oferit de teoria perimdrii, care nici nu era amintitd in actele regale, refuzand
totodatd emiterea unor documente solicitate de Dieta in legatura cu succesiunea la
tron petrecuti in anul 1848.°% Abordand aspecte ale integritatii Monarhiei,
competentei monarhului si ale Dietei, Lustkandl mentiona locurile si chestiunile
abordate de el in prima lui lucrare, si in care considera ca Dedk gresea, subliniind
cad monarhul dorea rezolvarea tuturor chestiunilor pe calea legald, trecand la
ilustrarea modului Tn care rescriptul aborda uniunea Transilvaniei cu Ungaria, pe
care nu o considera un act valabil mai ales prin prisma intrunirii Dietei si legalitatii
procedurale a rezolutiei si a competentei in materie a acestei adunari 1n care nobili
sasi (care nu aveau nobilime propriu-zisd) si romani (cu foarte putini nobili) erau
de fapt maghiari doritori ai unirii; nepublicarea legii privind uniunea era de
asemenea un motiv al lipsei de valabilitate.®?

8 |bidem, p. 63-64.

89 Ibidem, p. 68-70.

% |bidem, p. 72. in cele din urmi, o conditie a incheierii intelegerii dualiste a fost si
inarticularea abdicarii ca lege ungara, formulatd de Dieta ungara, alaturi de stipularea conditiei ca o
eventuald abdicare viitoare sa aiba loc cu aportul constitutional al Ungariei si cu anuntarea separata a
liderilor acesteia. Abdicarea a fost inarticulatd sub forma articolului de lege III din 1867. Vezi
Mériassy Béla, A magyar torvényhozas és Magyarorszag torténelme. |. Ferencz Jozsef. X. kotet,
Gyér, Fischer Istvan konyvnyomda-intézete, 1890, p. 319.

91 Wenzel Lustkandl, Abhandlungen aus dem Gsterreichischen Staatsrecht..., p. 81, 88.

92 Ibidem, p. 86, 188-189, 192.
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Sectiunea a patra este dedicata celei de-a doua adrese a camerelor reunite ale
Dietei ungare din 12 august 1861, aici Lustkandl continudnd comentarea, paragraf
cu paragraf, a acestui act elaborat de Deak si de Dieta, folosind in continuare
pronumele colectiv voi sau voi maghiarii la adresa miscarii politice maghiare si
abordand numeroase aspecte, intre care iardsi integrarea Transilvaniei ori a
Croatiei.*® Criticile continui in acelasi ton la adresa vechilor realititi din Ungaria
sau la cea a asertiunilor lui Dedk din care se putea deduce ca si Ungaria era una
dintre provinciile Monarhiei, extinzand asupra afirmatiilor acestora privind
tratamentul fiscal al Ungariei sau asupra afirmatiilor privind drepturile regaliene,
de pilda cele asupra sarii sau vamilor si trecand la abordarea criticd a modului in
care Deak a prezentat in acest act esenta Sanctiunii pragmatice, omitand unele
aspecte, constatare valabila si pentru chestiunile armatei (comune) si ale politicii
externe a Monarhiei.** In aceeasi linie argumenta in favoarea existentei unor decizii
comune ori a apartenentei concrete a Ungariei de ansamblul provinciilor ereditare
in chestiuni militare si financiare, amintind de pildd ca la solutionarea crizei
monetare din anul 1811 au fost trimisi Tn Ungaria comisari ai statului (integralitar)
care au fost acceptati de autoritatile ungare, alaturi de alte episoade din domeniul
monetar si financiar.” Tar in conditiile in care maghiarii nu aveau Tnrudiri istorice
precum slavii, singura sansd de supravietuire consta in alianta cu Austria, cu
popoarele acesteia, mai adauga Lustkandl.*® Referitor la legile din anul 1848,
juristul austriac mentiona ca acestea trebuiau emise fara a leza drepturile tertilor si
in mod legal, in contra fervorii cu care Deak apdrea acestea in documentul sau,
alaturi de constatarea ca aceste legi ar fi rupt pana si uniunea personald daca ar fi
fost valabile.”” Venind mai aproape de anii liberalismului, regisim critica la adresa
asertiunilor legate de legalitatea institutiilor neoabsolutismului, pe care juristul
vienez le considera legitime prin dreptul monarhului de a emite patente in situatii
deosebite, criticand totodatd ideile din adresd privind legalitatea ministerelor
ungare sau conceptul de puteri depline ale monarhului.”® Evocand pe baza unor
exemple din alte tari modul deschis in care Monarhia permitea manifestarea
specificitatii provinciilor si disecdnd asertiuni privind legile anului 1848 si
instructiunile catre deputati, care lipseau din practica internationald, Lustkandl

9 lhidem, p. 96-97. Pentru ilustrarea caracterului de sine stititor al Transilvaniei aduce in
discutie chestiunea separdrii cancelariilor aulice ungara si transilvana, pe baza Diplomei Leopoldine
n anul 1791; vezi Ibidem p. 196-197.

9 Ibidem, p. 100, 101 si urm. Aceste aspecte au fost expuse pe larg de Lustkandl n lucrarea sa
din anul 1862. De asemenea, acesta invoca deseori ca argument faptul ca in raspunsul sau, Deak nu a
cotrazis deloc multe dintre afirmatiile facute in aceasta; mai mult, critica alaturi de argumentele
invocate condescendenta cu care privea motivatiile juristului austriac necunoscator al legilor si
realitatilor ungare. Vezi si Ibidem, p. 112 si urm.

% Ibidem, p. 121 si urm.

% Ibidem, p. 128-129.

97 Ibidem, p. 137-138.

% Ibidem, p. 141 si urm.
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abordeaza chestiunea ministrilor ungari solicitati de Dedk, considerand cad deja
ministrii pentru Ungaria erau numiti de catre monarh, abordand si chestiunea
eventualului rol al palatinului, subliniind ca sistemul cerut de acesta nu ar fi un
eldorado, ci mai degraba o catastrofa; sistemul absolutist atat de nefericit si criticat
de maghiari a durat totusi doisprezece ani dar cel pasoptist maghiar, aducand
rizboi civil, nici doudsprezece luni.”® Buna intelegere si dragostea friteascd fatd de
popoarele provinciilor ereditare — conform formularii adresei — le vedea ca fiind n
contradictie cu cele solicitate In aceasta, de asemenea si modul in care erau ilustrate
diferentele dintre absolutism si constitutionalism Tn argumentarea lui Dedk,
combatand asertiunea acesteia cd Monarhia ar fi un stat puternic centralizat, alaturi
de alte aspecte si cu observatia cd din nou acesta se contrazicea, acum in chestiunea
uniunii personale, apoi din nou in cea a valabilititii legilor de la 1848.%%
Continuand aceasta idee, vedea in ridicarea limbii maghiare la rangul unei limbi
oficiale unice in Transilvania o nedreptate contra nationalitatilor si o incélcare a
Sanctiunii pragmatice, care asigura libertati egale tuturor, considerdnd ca in
expunerile sale fatd de drepturile nationalitatilor, Dedk vorbea ca si cum Ungaria ar
fi un stat maghiar si nu unul care cuprindea mai multe nationalitati, argumentand ca
situatia acestora ar fi mai buni decat in multe alte state.**

Ca un fel de concluzie intermediara, Lustkandl afirma ca maghiarii trebuiau
sd-si linisteascd fanteziile patimage si tendintele de separare, sa lucreze in spiritul
unor oameni de stat, urmdrind sd negocieze pe cale parlamentard si
constitutionald chestiunile comune ale Monarhiei, si anume in parlamentul
central, in care sa se implice si Tn favoarea chestiunilor intregului stat, altfel i va
judeca istoria,'® trecand apoi la descrierea caracterului statului ca monarhie care
trebuie sa fie constitutionald, care e o uniune reala a partilor componente care
beneficiazd de autonomie, enuntand unele necesitati institutionale precum o
Curte suprema.’®®

Urmatoarea sectiune a lucrarii este dedicata caracterului obligatoriu, unitar
si real al Sanctiunii pragmatice, o analiza din perspectiva dreptului constitutional,
in care prima datd autorul analiza caracterul obligatoriu si unitar al acestui act
fundamental, in conditiile Tn care politicienii maghiari interpretau ca acesta
prevedea alte elemente de drept succesoral ca cele referitoare la celelalte
provincii, aici Lustkandl dorind sa rastoarne conceptiile lui Deak pronuntate in
mod critic la adresa sa In observatiile sale asupra Sanctiunii pragmatice.

9 Ibidem, p. 153, 154, 156.

100 |hidem, p. 159 si urm; 182. Aici face referire si la dreptul sau, din contrd, obligatia
monarhului de a semna legile anului revolutionar, vezi si Ibidem, p. 185-186.

101 |hidem, p. 202, 208. Aici, Dedk exemplifica cu situatia romanilor din Ungaria comparati cu
a celor din Grecia ori Rusia.

102 |hidem, p. 212 si urm, 221.

103 |bidem, p. 218 si urm.

104 1bidem, p. 225.
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Acesta afirmase cd in anul 1723, Sanctiunea anului 1713 nu a fost doar
inarticulata ci a fost elaboratd o varianta specificad pentru Ungaria (o sanctiune
pragmatica ungard), descoperind patru diferente mari (act dispozitiv al
monarhului versus sanctionarea prin Dietd; conditionalitatile mai ales 1in
chestiunile succesorale, care existau doar Tn varianta ungard din anul 1723,
reglementarea succesiunii liniei feminine la tronul Ungariei; mentionarea
posibilitatii de a alege un rege ungar in cazul stingerii Casei de Austria doar in
varianta ungard) pe care le contraargumenteaza, neomitand sa sublinieze ca nici
Deak nu se poate eschiva ca sa nu recunoascd in mai multe locuri caracterul de
uniune reala al Monarhiei, Tn Tncercarea de a arata ca numai el are dreptate in
aceste chestiuni.'® Apoi, Lustkandl revine la criticile sale legate de omisiunile si
pasajele inacurat reproduse de catre Deak, pe care le evidentiazd in mai multe
locuri, considerand cd acuzele aduse de acestea erau veritabile calomnii Tn unele
cazuri.’® In partea din urma a acestui capitol abordeaza punctual si intr-o noti
polemica, dand paginile lucrdrii lui Dedk, chestiuni precum atributul de
Himperial” alituri de cel ,regal”, evidentiind evolutia istorici a acestora,*’
chestiunea politicii externe si a aspectelor militare, comune ale Monarhiei, *®®
evidentiind interpretari tendentioase si traduceri gresite ale originalelor latine, si
revenind din nou la multiplele fatete ale uniunii reale in perspectiva istorica.'®
Revenind la motive si aspecte expuse mai sus, mai ales in chestiunea interpretarii
legilor din anii 1791 ori 1723 repetandu-le intr-un fel de polemica conclusiva si
respingand punctual asertiunile critice, Lustkandl incheia cu un excurs istoric
complex privitor la uniunea reald a provinciilor ereditare, exprimandu-si regretul
ca Dedk, care se dorea vidzut ca un luptitor pentru libertate si adevar, si care
merita respect, comitea asemenea erori, omitand drepturile imperiului si ale
popoarelor; Tn Tncheiere, Lustkandl dedicd o binecuvéantare Casei de Habsburg,
ceea ce poate ardta totusi un fel de partinire aflatd sub semnul loialitatii
dinastice. ™

Aceasta a doua lucrare a lui Lustkandl, care mai ales datoritd schimbarii
conditiilor negocierilor in directia pactului dualist, nu s-a mai bucurat de atentia
politicienilor si juristilor maghiari, releva totodata o modificare in atitudinea si
in abordarile autorului. Aici avem de-a face cu formulari mai mature si adresari
mai hotdrate datorate si constientizarii de catre autor a faptului cd disputele
dintre conceptele legate de dreptul constitutional au trecut de nivelul teoretic,

105 1hidem, p. 226, 229 si urm.

106 1bidem, p. 279 si urm.

107 |bidem, p. 282-283.

108 |hidem, p. 287-288. in numirea de ofiteri din provinciile germane ca si comandanti
militari in Ungaria, Lustkandl intrevedea de asemenea o dovadd pentru existenta unei uniuni
reale.

109 |bidem, p. 294.

110 |hidem, p. 352.
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ajungand la cel politic. De asemenea, se observa si largirea bazei argu-
mentative, in contextul in care incd de la primul schimb de dispute se poate
intrevedea faptul ca la aceasta participa un teoretician si profesor de drept cu
expuneri largi si un practician care abordeaza in mod punctual aspectele mai
importante. Dacd schimbarea cadrului politic a scazut importanta lucrarilor
teoretice de drept constitutional, dintre care au fost redactate si publicate mai
multe Tn primii ani ai liberalismului, in anii dualismului, incepand incad din
preziua acestuia, o importantd deosebitd vor capata lucrarile legate de politica
partii ungare a Monarhiei privind nationalitatile.








